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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

04 decembrie 2023 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata in componenta:

Presedinte — Talpa Boris,

Judecatori — Eremciuc Ghenadie, Manascurta Igor,

examinand fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, admisibilitatea
recursului declarat de catre avocatul Zadorojnii Andrei in numele inculpatului Popov
Serghei, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani din
12 aprilie 2018 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 mai 2022
in cauza penald in privinta lui
Popov Serghei Xxxx, nascut la xxxx, originar din
Xxxx, domiciliat Th XXxX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 11.04.2016 - 12.04.2018,
Instanta de apel: 09.07.2018 - 18.12.2018,
24.07.2020 - 08.12.2020,
29.03.2022 - 25.05.2022,
Instanta de recurs: 25.11.2019 - 12.05.2020,
06.07.2021 - 16.11.2021,
29.08.2022 - 04.12.2023.

Asupra recursului mentionat, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani din 12 aprilie 2018, a fost
incetat procesul penal in privinta lui Popov Serghei invinuit de comiterea infractiunii
prevazute de art. 201? alin. (1) Cod penal, pe motiv ca fapta constituie contraventia
previzutd la art. 78! Cod contraventional, fird aplicarea sanctiunii contraventionale, Tn
legdtura cu expirarea termenului de prescriptie prevazut la art. 30 Cod contraventional.

2. Pentru a pronunta sentintd, prima instantd a constatat cd, Popov Serghei la
16.01.2016, in timp ce se afla la domiciliul amplasat pe Xxxx numind-o cu cuvinte
necenzurate pe fosta sofia cet. Popova Valentina a initiat un conflict cu aceasta,
aplicandu-i ultimei lovituri pe diferite regiuni ale corpului, a imbrancit-o si a insultat-o,
cauzandu-i suferinte fizica si psihica.

Potrivit raportului de expertiza psihiatrico-legala ambulatorie nr. 236 din 25
martie 2016, 1n rezultatul examinarii cet. Popova Valentina careva tulburari psihice nu
sufera. Dupa evenimentele mentionate a dezvoltat ,, Tulburare de stres posttraumatica”,
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manifestatd prin insomnie, cefalee periodica, starea de tensiune permanentd, in
perioada comiterii asupra ei a actiunilor de violentd in familie (16 ianuarie 2016), ea
careva tulburari psihice de intensitate psihotica nu a manifestat, a putut infelege corect
caracterul si semnificatia actiunilor indreptate asupra ei, le putea percepe in prezent le
poate reda. Pe marginea cazului dat poate depune declaratii.

Astfel, de actiuni aveau loc sistematic, mai intensiv incepand din anul 2011,
Tnvinuitul Popov Serghei manifesta un comportament agresiv atat fizic cat si psihic fata
de membrii familiei.

Asadar, prin actiunile sale intentionate, Popov Serghei este tnvinuit de procuror
ci a savarsit infractiunea prevazuta de art. 201* alin. (1) Cod penal, ,,violenta in familie
- adica actiunea intentionatd, manifestata fizic sau verbal, comisa de un membru al
familiei asupra unui alt membru a familiei, care a provocat suferinta fizica si psihica.”

3. Sentinta instantei de fond a fost atacatd cu apeluri de catre:

3.1. Inculpat, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Popov
Serghei sa fie achitat, invocand cd, prima instanta nu a respectat prevederile art. 101
Cod de procedura penala, nu a dat o apreciere cuvenita probelor administrate la dosar.

3.2. Avocatul Zadorojnii Andrei in numele inculpatului, solicitind casarea
sentintei si pronuntarea unei hotarari noi prin care sa fie dispusd achitarea inculpatului
pe motiv ca fapta nu intruneste elementele constitutive a infractiunii imputate, invocand
ca, prima instantd eronat a apreciat probele si neintemeiat a ajuns la concluzia ca
inculpatul se face vinovat de cele imputate prin rechizitoriu.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 decembrie
2018, s-au respins ca nefondate apelurile declarate, cu mentinerea sentintei.

4.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat cd, prima instantd corect a
stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia de a inceta procesul
penal in privinta inculpatului pe art. 201% alin. (1) Cod penal, pe motiv cd fapta lui
constituie o contraventie previzuti la art. 78" Cod contraventional, fird aplicarea
sanctiunii contraventionale, in legiturd cu expirarea termenului de prescriptie prevazut
la art. 30 Cod contraventional.

Instanta de apel a remarcat ca, necdtand la faptul ca inculpatul nu a recunoscut
vinovitia sa in comiterea infractiunii incriminate, prevazute de art. 201! alin. (1) Cod
penal, fapta lui Popov Serghei constituie o contraventie prevazuta la art. 78! Cod
contraventional si este doveditd prin probele administrate, cercetate de catre instanta de
fond, cercetate suplimentar si verificate in sedinta instantei de apel.

Cu referire la argumentele apardrii, precum ca in actiunile lui Popov Serghei nu
se regasesc elementele infractiunii de violentd in familie, instanta de apel le-a respins
ca fiind neintemeiate, or, probele administrate in cauza penald au demonstrat cu
certitudine vinovatia inculpatului in cele imputate.

De asemenea, instanta de apel a mentionat cd, in pofida faptului ca suferintele

fizice nu au fost fixate prin raport de examinare medico-legala, inculpatul a admis in
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mod congtient survenirea acestor urmari cu scopul cd nu va putea sd probeze nimeni
aplicarea loviturilor, fapt dovedit prin declaratiile partii vatamate care a declarat in
sedinta de judecata sub juramant ca a fost lovita in partea stingd peste fatd de catre
Popov Serghei, insa nu s-a adresat la politie, deoarece de cate ori s-a adresat, nu se
intreprindeau careva masuri legale.

Instanta de apel a conchis ca din declaratiile partii vatamate Popova Valentina, a
martorilor Filipagsco Lucia si Vetrogan Tamara, rezulta cu certitudine faptul ca prima a
fost agresata fizic, dar in ultima perioada de timp agresata psihologic sistematic de
catre inculpatul Popov Serghei, fiind numita cu cuvinte necenzurate, atunci cand se afla
in stare de ebrietate alcoolica. Or, starea de ebrietate alcoolica a fost confirmata, atat de
martorii audiati, cat si de partea vatamata.

Privind violenta psihica, instanta de apel a indicat ca faptul existentei acesteia a
fost dovedit prin raportul de expertiza psihiatrico - legala ambulator nr. 195 a - 2016
potrivit caruia in concluzie se indica ca, cet. Popova Valentina de careva tulburari
psihice nu suferd. Dupa evenimentele mentionate, examinata a dezvoltat ,,Tulburare de
stres post-traumatica”, manifestatd prin insomnie, cefalee periodica, starea de tensiune
permanenta, in perioada comiterii asupra ei a actiunilor de violenta in familie, ea careva
tulburari psihice de intensitate psihoticdi nu a manifestat, a putut intelege corect
caracterul si semnificatia actiunilor indreptate asupra ei le putea percepe si in prezent le
poate reda. Pe marginea cazului dat poate depune declaratii (f. d. 60-62), inclusiv
incheierea instantei de judecatd de eliberare a ordonantei de protectie a victimei
violentei in familie.

La fel, situatia tensionatd in familie este confirmata prin prezenta ordonantelor
de protectie aplicata fata de partea vatamata Popova Valentina, rapoartele de expertiza
medico-legald care confirma prezenta leziunilor, adresarea la Centrul de asistenta si
Protectia a Victimelor si Potentialelor Victime ale Traficului de fiinfe Umane. Pe de
alta parte inculpatul, la randul sau instiga copiii comuni, XXXX si XXXX Tmpotriva
mamei, astfel cd declaratiile acestora urmeaza a fi supuse dubiilor.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca, la etapa urmaririi penale, organul de
urmdrire penald, In principiu corect a calificat actiunile inculpatului in baza art. 2011
alin. (1) Cod penal (in red. Legii nr. 167 din 09.07.2010, Monitorul Oficial nr. 155-158
art.551 din 03.09.2010), insd avand in vedere ca art. 201* alin. (1) Cod penal (in red.
Legii nr. 196 din 28.07.2016, in vigoare de la data de 16.09.2016) pana in prezent are
urmatorul continut: Actiunea sau inactiunea intentionata comisd de un membru al
familiei in privinta altui membru al familiei, manifestata prin: a) maltratare, alte actiuni
violente, soldate cu vatdmare usoara a integritatii corporale sau a sanatatii; b) izolare,
intimidare in scop de impunere a vointei sau a controlului personal asupra victimei; c)
privarea de mijloace economice, inclusiv lipsirea de mijloace de existenta primara,
neglijare, dacd au provocat victimei vatamare usoara a integritatii corporale sau a
sanatatii, se pedepseste cu munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 150 la 180
de ore sau cu inchisoare de pana la 3 ani.



Este evident, ca in cazul dat, legea penala care inlatura caracterul infractional al
faptei, adica prevederile art.201* alin.(1) Cod penal (in red.Legii nr.196 din 28.07.2016
n vigoare de la data de 16.09.2016) va avea efect retroactiv.

De asemenea, instanta de apel a subliniat ca, dispozitia normei este expusd in
redactia noud prin care semnele calificative ale actiunilor infractionale pasibile de
sanctionare conform acestei norme sunt mai concrete si mai exacte. Astfel, analizand
situatia de fapt stabilitd in cadrul cercetarii judecatoresti in raport cu semnele
calificative ale infractiunii prevazute de art. 201! alin. (1) Cod penal, instanta de apel a
conchis ca actiunile inculpatului nu se incadreaza in dispozitia acestei legi. Conform
Legii nr. 196 din 28.07.2016 in vigoare de la 16.09.2016 din art. 201 alin. (1) Cod
penal, au fost excluse ,,manifestata verbal, care a provocat suferinta fizica, psihica si
prejudiciu moral”, iar pentru maltratarea sau alte actiuni violente, comise de un
membru al familii Tn privinta altui membru al familiei, care au provocat vatamare
neinsemnatd a integritatii corporale, a fost introdusa raspundere contraventionald, in
temeiul art. 78 Cod contraventional.

Totodata, instanta de apel analizand materialele cauzei a ajuns la concluzia ca,
nu sunt careva probe pertinente si concludente din care sa rezulte ca inculpatul i-a
cauzat vatamare ugoard a integritati corporale sau a sanatatii partii vatamate.

Astfel, inculpatul in cazul dat, nu poate fi tras la raspundere penald, or, actiunile
prejudiciabile sdvarsite de catre inculpat nu sunt prevazute de legea penala in vigoare la
momentul judecarii cauzei.

In urma celor mentionate mai sus, instanta de apel a constatat ca, actiunile
inculpatului urmeazi a fi incadrate in dispozitia art. 781 Cod contraventional, care
prevede, maltratarea sau alte actiuni violente, comise de un membru al familiei in
privinta altui membru al familiei, care au provocat vatdmare neinsemnatd a integritatii
corporale se sanctioneaza cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 40 la 60
de ore sau cu arest contraventional de la 7 la 15 zile. Prin urmare, legea penala noua,
aparuta dupa ce actiunile lui Popov Serghei au fost calificate ca infractiune, este mai
favorabila pentru inculpat, deoarece i1 amelioreaza situatia.

De asemenea, instanta de fond justificat a incetat procesul contraventional in
privinta Iui Popov Serghei in baza art. 30 Cod contraventional, deoarece conform
prevederilor art. 30 alin. (2) Cod contraventional, termenul general de prescriptie a
raspunderii contraventionale este de 12 luni, astfel contraventia a fost savarsita de catre
Popov Serghei la data de 16.01.2016, iar la momentul pronuntarii sentintei la data de
12.04.2018, termenul de prescriptie era deja expirat.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recursuri ordinare de catre:

5.1. Inculpatul Popov Serghei, care indicand temeiurile pentru recurs prevazute
de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedura penala, a solicitat casarea deciziei
si a sentintei, cu achitarea inculpatului, invocand ca: partea vatamata 1-a invinuit din
motivul partajarii averii si anume spatiul locativ, instantele de judecatad au apreciat



eronat probele, declaratiile partii vatamate sunt mincinoase, iar prin declaratiile
martorilor se probeaza nevinovatia inculpatului.

5.2. Avocatul Zadorojnii Andrei Tn numele inculpatului, indicand temeiurile
pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, prin
care a solicitat casarea deciziei si a sentintei cu achitarea inculpatului Popov Serghei
invocand ca, decizia pronuntata de catre instanta de apel este una nemotivata, bazata pe
probe examinate unilateral in defavoarea inculpatului; instanta de apel urma sa respinga
declaratiile partii vatamate ca fiind nefondate, or, acestea nu corespund circumstantelor
stabilite si sunt contradictorii; solutia adoptatd de catre instanta de apel contravine
circumstantelor cauzei; prin decizia pronuntatd care este bazatd doar pe presupuneri,
inculpatului i s-a incalcat dreptul la un proces echitabil sub aspectul principiului
contradictorialitatii procesului penal.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 12 mai
2020, s-au admis recursurile declarate, s-a casat total decizia si s-a dispus rejudecarea
cauzei de catre aceiasi instantd, in alt complet de judecata.

6.1. Instanta de recurs a constatat cd, instanta de apel in urma efectuarii cercetarii
judecatoresti, urma sa expuna in hotararea adoptata situatia de fapt retinuta pe baza
probatoriului administrat si sa formuleze concluzii temeinice, cu suport probator,
privitor la vinovatia inculpatului si incadrarea juridica a faptei savarsite de catre acesta
sau nevinovatia acestuia si temeiul achitarii, prevazut de normele procesual penale,
insd, contrar celor stipulate de legea procesual-penald, in cauza deferita judecatii
instanta de apel nu a exercitat in deplind masurd aceste atributii legale reglementate
exhaustiv de legislator.

Colegiul penal largit judecand cauza a conchis ca, instanta de fond recalificand
actiunile inculpatului, a stabilit fapta exact ca si in rechizitoriu si a omis sa se expuna
asupra faptului ca, art. 78 Cod Contraventional prevede semnul calificativ ,,vitimari
neinsemnate", care nu au fost refinute prin rechizitoriu.

Tn aceasti ordine de idei, Colegiul penal largit a sustinut ca, atat instanta de fond
cat si instanta de apel la pronuntarea deciziilor urma sa tind cont de decizia Curtii
Supreme de Justitie nr. 4-1ril-2/2017 din 30 noiembrie 2017 (recurs n interesul Legii),
prin care a fost uniformizatd practica jurisprudentei nationale si detaliat s-a expus
asupra acestui fapt.

Astfel, Colegiul penal largit a subliniat ca, prin legea mentionatd actiunile -
violenta in familie, adicd actiunea intentionata, manifestata fizic sau verbal comisa de
un membru de familie asupra unui alt membru de familie, care a provocat suferinta
fizica si psihicd, soldata cu prejudiciu moral, au fost dezincriminate.

in sensul legii noi, pentru ca faptele de violentd in familie si fie incadrate in
sfera ilicitului penal, actiunile interzise de lege trebuie sa fie soldate cu vatdmarea
usoara a integritatii corporale, pe cind actiunile violente cauzate de un membru de
familie 1n privinta altui membru de familie care s-au soldat cu vatadmare neinsemnata a

integritatii corporale urmeaza a fi calificate potrivit prevederilor art. 78' Cod
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contraventional. Prin introducerea art. 78! in Codul contraventional, nu a fost inclusi 0
noud componentd de contraventie, ci s-a particularizat un tip special al contraventiei
prevazute la art. 78 alin. (1) Cod contraventional, limitele specialului fiind dependente
de legdtura de rudenie intre subiectul activ si subiectul pasiv al contraventiei, prin
urmare Legea nr. 196 din 28 iulie 2016, a avut scop intensificarea activitatii si ridicarea
eficientei in combaterea violentei domestice.

Drept urmare, art. 781 Cod contraventional, nu poate fi aplicat nici Tn contextul
dezincriminarii unor fapte penale, nici in ipoteza aplicdrii legii contraventionale in
timp, or, pana la modificarea art. 2011 Cod penal prin Legea nr. 196 din 28 iulie 2016,
erau incidente prevederile art. 78 alin. (1) Cod contraventional, care prevedeau
raspunderea contraventionald in forma generala pentru actiunile violente care au cauzat
vatamare neinsemnata a integritatii corporale.

Astfel, Colegiul penal largit a remarcat ca pozitia instantelor de fond este una
nefondatd, or, tindnd cont de prevederile art. 332 alin. (1) Cod de procedura penala,
raportate la prevederile art. 275 pct. 9), 285 alin. (2) al aceluiasi Cod, in virtutea
principiului retroactivitatii legii penale noi, procesele penale in privinta persoanelor
care au savarsit fapte de violentd in familie in timpul actiunii legii penale in redactia
Legii nr. 167 din 09 iulie 2010 si ulterior actiunile acestora au fost decriminalizate prin
Legea nr. 196 din 28 iulie 2016, in vigoare din 16 septembrie 2016, urmeaza a fi
incetate 1n corespundere cu art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, din motiv
ca exista alte circumstante care exclud tragerea la raspundere penald, deoarece
asemenea situatii reprezinta cauze de nereabilitare a persoanei.

Tn urma celor mentionate mai sus, Colegiul penal largit a stabilit cd nu poate
pronunta o noud hotarare din motiv ca, instanta de fond recalificand actiunile
inculpatului nu a stabilit corect fapta, or, o instantd de recurs nu este abilitatd cu
atributii de a judeca fondul cauzei, substituind instanta care a judecat apelul cu
incdlcarea prevederilor procesuale-penale la pronuntarea hotararii judecatoresti,
deoarece judecarea fondului cauzei sunt atributiile exclusive ale instantelor de fond.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 decembrie
2020, s-au admis apelurile declarate, s-a casat sentinta integral, si s-a pronuntat o noua
hotérare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

Popov Serghei invinuit de comiterea infractiunii previzute de art. 201t alin. (1)
Cod penal, a fost achitat, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

7.1. Instanta de apel a constatat, ca prin Legea nr. 196 din 28.07.2016, in vigoare
la 16.09.2016, au fost efectuate modificiri in Codul penal, inclusiv la art. 201 * alin. (1)
Cod penal si potrivit dispozitiei articolului dat se considerad infractiune de violenta in
familie actiunea sau inactiunea intentionata comisa de un membru al familiei in privinga
altui membru al familiei, manifestata prin: a) maltratare, alte actiuni violente, soldate
CU vatamare usoara a integritatii corporale sau a sanatatii; b) izolare, intimidare in scop
de impunere a vointei sau a controlului personal asupra victimei; c¢) privarea de



mijloace economice, inclusiv lipsirea de mijloace de existenta primara, neglijare, daca
au provocat victimei vatamare usoara a integritatii corporale sau a sanatatii.

Deci, latura obiectiva a infractiunii de violentd in familie se exprima prin cele
trei modalitati normative alternative, evidentiate supra.

Potrivit actului de sesizare a instantei, lui Popov Serghei i s-a incriminat ca a
manifestat un comportament violent fatd de fosta sa sotie, exprimandu-se n adresa ei
cu cuvinte necenzurate, aplicandu-i lovituri pe diferite regiuni ale corpului, imbrancind-
o si amenintand-o, n rezultatul caruia i-a cauzat parfii vatamate suferinte fizice si
psihice.

Din invinuirea Tnaintatd si statuarile instantei de fond se evidentiaza ca, drept
urmari prejudiciabile cauzate partii vatdmate prin actiunile inculpatului, au fost retinute
suferintele psihice si fizice sub forma de inspaimantare si tulburare a linistii.

Prin urmare, reiesind din cele consemnate anterior, instanta de apel a conchis ca
actiunile inculpatului nu au atins gradul de vatamare prevazut de norma de incriminare
(vatamare usoara), nefiind constatat nici scopul de impunere a vointei sau a controlului
personal asupra victimei, care in cazul modalitatii de izolare §i intimidare este unul
absolut necesar pentru a fi retinut alin. (1) art. 2011 Cod penal n sarcina inculpatului.

Respectiv, raportand urmarile survenite in cazul dat, la cele indicate de catre
legiuitor in dispozitia art. 201 alin. (1) Cod penal, rezultd ci in actiunile lui Popov
Serghei nu poate fi retinutd latura obiectiva a componentei de infractiune de violentad in
familie, adica prin alte cuvinte suferintele psihice sub formd de inspaimantare si
tulburare a linistii, or acestea nu mai cad sub incidenta ilicitului penal.

In continuare, instanta de apel analizind fapta inculpatului sub aspectul
prevederilor normei contraventionale previzute de art. 78! Cod contraventional, a ajuns
la concluzia cad in actiunile lui Popov Serghei lipsesc elementele contraventiei de
violenta in familie.

In conformitate cu prevederile art. 781 Cod contraventional, contraventia de
violenta in familie este definitd ca maltratarea sau alte actiuni violente, comise de un
membru al familiei In privinta altui membru al familiei, care au provocat vatamare
neinsemnata a integritatii corporale.

Semnul calificativ indispensabil a contraventiei previzute de art. 781 Cod
contraventional, este provocarea vatdmarii neinsemnate a integritdtii corporale, care nu
a fost nici invocat inculpatului §i nici probat de acuzare.

Astfel, actiunile inculpatului Popov Serghei nu intrunesc nici elementele
contraventiei prevazute de art. 78 * Cod contraventional.

Drept urmare, instanta de apel a ajuns la concluzia cd Popov Serghei urmeaza a
fi achitat, de asemenea avand in vedere ca, in conformitate cu prevederile art. 10 alin.
(1) Cod penal, legea penala care inldtura caracterul infractional al faptei, care usureaza
pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis infracfiunea are
efect retroactiv, adicd se extinde asupra persoanelor care au savarsit faptele respective
pana la intrarea in vigoare a acestei legi.



8. Decizia instantei de apel, este atacatd cu recurs ordinar de cdtre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Scutelnic Catalin, indicAnd temeiul pentru
recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, prin care solicita
casarea deciziei cu remiterea cauzei la rejudecare, invocand ca: - instanta de apel, a dat
o apreciere gresitd probelor, in derogare de la prevederile art. 101 Cod de procedura
penald, punand accentul doar pe depozitiile si versiunea inculpatului si o interpretare
eronata a dreptului material, care nu coroboreaza cu celelalte probe administrate pe caz;

- in cazul in care instanta de apel nu este de acord cu aprecierea probelor de catre
instanta de fond si a ajuns la concluzia dispunerii achitarii inculpatului de comiterea
infractiunii prevazute de art. 201! alin. (1) Cod penal, urma si dezviluie aceasti
concluzie expunandu-si punctul sau de vedere asupra fiecarei probe aduse in sprijinul
invinuirii §i puse la baza deciziei de achitare, fapt care pe caz nu a avut loc, fiind
efectuata o apreciere eronata si formala de ordin general a probelor si circumstantelor
cauzei penale;

- instanta de apel a considerat dovedit faptul ca acele circumstante descrise in
actul de invinuire adus lui Popov Serghei s-au derulat si au fost savarsite, insd aceste
actiuni si aceasta fapta s-a considerat doar ca nu intruneste elementele infractiunii, or,
Tn caz contrar, in situatia in care s-ar fi constatat lipsa faptelor descrise in actul de
invinuire, instanta de apel ar fi dispus un alt motiv al achitdrii “lipsa faptului
infractiunii”;

- avand 1n vedere concluzia instantei de apel cu privire la fapta savarsita de catre
inculpatul Popov Serghei, acuzarea considera ca urmare a modificarilor survenite in
dispozitia art. 201! Cod penal, instanta nu era in drept si dispuna achitarea inculpatului
de comiterea infractiunii incriminate, in situatia in care la ziua de azi aceastd fapta
comisa de catre Popov Serghei nu mai constituie infractiune;

- solutia de achitare bazata pe temeiul cad fapta nu este prevazuta de legea penala
poate fi adoptata de instante doar cand, in spetd, se dovedeste cd fapta incriminata
inculpatului nu este reglementata de legea penala si nu constituie infractiune; - solutia
cu privire la incetarea procesului penal fundamentata pe temeiul prevazut la art. 391
alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, deja s-a consolidat in ultima perioada in
practica Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie, astfel ca in privinta persoanelor
care au fost puse sub Tnvinuire Tn baza art. 201! Cod penal, in redactia Legii nr. 167 din
09 1ulie 2010, iar actiunile acestora au fost decriminalizate prin Legea nr. 196 din 28
iulie 2016, Tn vigoare din 16 septembrie 2016, cauzele penale sunt incetate din motivul
ca exista alte circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale si
tragerea la raspundere penala;

- avand 1n sustinere prevederile art. 332 alin. (1) Cod de procedura penald,
raportate la prevederile art. art. 275 pct. 9), art. 285 alin. (2) al aceluiasi Cod, Plenul
Colegiului penal, prin decizia Curtii Supreme de Justitie nr. 4-1ril-2/2017 din 30
noiembrie 2017 (recurs in interesul Legii), prin care a fost uniformizata practica



jurisprudentei nationale si detaliat s-a expus asupra acestui fapt, a considerat ca, ,,in
virtutea principiului retroactivitatii legii penale noi, procesele penale in privinta
persoanelor care au savarsit fapte de violenta in familie In timpul actiunii legii penale in
redactia Legii nr. 167 din 09 iulie 2010 si ulterior actiunile acestora au fost
decriminalizate prin Legea nr. 196 din 28 iulie 2016, in vigoare din 16 septembrie
2016, urmeaza a fi incetate in corespundere cu art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, din motiv ca existd alte circumstante care exclud tragerea la
raspundere penald, deoarece asemenea situafii reprezintd cauze de nereabilitare a
persoanei’”;

- In situatia Tn care pe caz s-a dovedit ca fapta incriminata si comisa de catre
Popov Serghei a fost decriminalizata si deci la momentul judecarii cauzei penale nu
mai constituie infractiune, instanta de apel urma sa constate ca acestea constituie
,circumstante care exclud tragerea la raspundere penald” si in temeiul acestora urma sa
dispuna o solutie de incetare a procesului penal si nu de achitare a inculpatului;

- instanta de apel a actionat pe caz si in derogare de la prevederile art. 436 Cod
de procedura penala, care prevad limitele rejudecarii cauzelor penale, or, prin Decizia
din 12.05.2020 pronuntata pe caz de catre instanta de recurs, fiind admis recursul
ordinar al procurorului, instanta ierarhica, a dispus instantei de apel a tine cont de
,decizia Curtii Supreme de Justitie nr. 4-1ril-2/2017 din 30 noiembrie 2017 (recurs in
interesul Legii), prin care a fost uniformizata practica jurisprudentei nationale si
detaliat s-a expus asupra acestui fapt”.

9. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 16
noiembrie 2021, a fost admis recursul declarat, casata total decizia si dispusa
rejudecarea cauzei de cdtre aceiasi instanta, in alt complet de judecata.

9.1. Instanta de recurs a constatat ca, instanta de apel a ignorat prevederile art.
436 alin. (2) Cod de procedurda penald: ,pentru instanta de rejudecare, indicatiile
instantei de recurs sunt obligatorii Tn masura in care situatia de fapt ramane cea care a
existat la solutionarea recursului”, si nu a tinut cont de decizia Curtii Supreme de
Justitie nr. 4-1ril-2/2017 din 30 noiembrie 2017, prin care a fost uniformizata practica
jurisprudentei nationale in astfel de spete, care in temeiul art. 7 alin. (9), 465* alin. (2)
Cod de procedura penald, prevad ca: Deciziile Colegiului penal al Curtii Supreme de
Justitie pronuntate ca urmare a examindrii recursului in interesul legii sunt obligatorii
pentru instantele de judecata in masura in care situatia de fapt si de drept pe cauza
ramane cea care a existat la solutionarea recursului.

In acest sens, Colegiul penal largit a reiterat ci, conform Deciziei Plenul
Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 30.11.2017, 4-1ril-2/2017: ,,Fata de
cele ce preced, avand in sustinere prevederile art. 332 alin. (1) Cod de procedura
penald, raportate la prevederile art. art. 275 pct. 9), 285 alin. (2) al aceluiasi Cod, Plenul
Colegiului penal considera ca, in virtutea principiului retroactivitdtii legii penale noi,
procesele penale In privinta persoanelor care au savarsit fapte de violenta in familie in
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timpul actiunii legii penale in redactia Legii nr. 167 din 09 iulie 2010 si ulterior
actiunile acestora au fost decriminalizate prin Legea nr. 196 din 28 iulie 2016, in
vigoare din 16 septembrie 2016, urmeaza a fi incetate in corespundere cu art. 391 alin.
(1) pet. 6) Cod de procedurd penald, din motiv ca existd alte circumstante care exclud
tragerea la rdspundere penald, deoarece asemenea situatii reprezintd cauze de
nereabilitare a persoanei”.

10. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 mai 2022, au
fost admise, din alte motive, apelurile declarate de avocatul Zadorojnii Andrei in
numele inculpatului Popov Serghei si de inculpat, casatd total sentinta Judecatoriei
Chiginau, sediul Rascani din 12 aprilie 2018 si dispusd incetarea procesului penal in
privinta lui Popov Serghei conform art.391 alin.1) pct.6) Cod de procedura penala, pe
motiv cd existd alte circumstante care exclud sau conditioneazd pornirea urmarirea
penald si tragerea la raspundere penala.

10.1. in motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a indicat ci, instanta de
fond incorect a calificat actiunile inculpatului de la art. 201 alin.(1) Cod penal violenta
in familie - adica actiunea intentionata, manifestata fizic sau verbal, comisd de un
membru al familiei asupra unui alt membru a familiei, care a provocat suferinta fizica
si psihica la art. 78" Cod contraventional, adicd maltratarea sau alte actiuni violente,

comise de un membru al familiei in privinta altui membru al familiei, care au provocat
vatamare neinsemnata a integritafi corporale, Or, acesta urma sa inceteze procesul
penal in urma modificdrilor Codului penal, deoarece existd alte circumstante care
exclud sau conditioneazd pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala.

In sustinerea celor mentionate, instanta a facut referire la decizia Curtii Supreme
de Justitie 4-1ril-2/2017, din 30 noiembrie 2017.

Astfel, la 28 1ulie 2016 a fost adoptatd Legea nr. 196 pentru modificarea si
completarea unor acte legislative, iar dispozitia art. 201' Cod penal, prevede
urmatoarea redactie:

., Articolul 2011 . Violenta in familie

1. Actiunea sau inactiunea intentionata comisa de un membru al familiei in
privinta altui membru al familiei, manifestata prin:

a) maltratare, alte actiuni violente, soldate cu vatamare usoara a integritatii
corporale sau a sanatatii;

b) izolare, intimidare in scop de impunere a vointei sau a controlului personal
asupra victimei;

c) privarea de mijloace economice, inclusiv lipsirea de mijloace de existenta
primara, neglijare, daca au provocat victimei vatamare usoara a integritatii corporale
sau a sandatatii, se pedepseste cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 150
la 180 de ore sau cu inchisoare de pana la 3 ani.

(2) Faptele prevazute la alin. (1):

a) savarsite asupra a doi sau a mai multor membri ai familiei;

b) savarsite in legatura cu solicitarea sau aplicarea masurilor de protectie,
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C) care au provocat vatamarea medie a integritdtii corporale sau a sandtatii, Se
pedepsesc cu muncd neremuneratd in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore sau
cu inchisoare de la 1 la 6 ani.

(3) Faptele prevazute la alin. (1) si (2) care:

d) au cauzat vatamarea grava a integritatii corporale sau a sandatatii;

e) au determinat la sinucidere sau la tentativa de sinucidere se pedepsesc cu
inchisoare de la 6 la 12 ani.

(4) Faptele prevazute la alin. (1) sau (2) care au cauzat vatamarea grava a
integritatii corporale sau a sanatdtii soldata cu decesul victimei se pedepsesc cu
inchisoare de la 12 la 15 ani”.

Amendamentele sus-mentionate, operate prin Legea nr. 196 din 28 iulie 2016, au
intrat in vigoare la 16 septembrie 2016, insd pana la acel moment, art. 201! Cod penal
in redactia Legii nr. 167 din 09 iulie 2010, prevedea urmatorul continut:

,Articolul 201 . Violenta in familie

(1)Violenta in familie, adica actiunea sau inactiunea intentionatd, manifestata
fizic sau verbal, comisa de un membru al familiei asupra unui alt membru al familiei,
care a provocat suferinta fizica, soldata cu vatamarea usoard a integritatii corporale
sau a sanatatii, suferinta psihica ori prejudiciu material sau moral, se pedepseste cu
munca neremunerata in folosul comunitatii de la 150 la 180 de ore sau cu inchisoare
de pana la 2 ani.

(2)Aceeasi actiune:

a) savarsita asupra a doi sau mai multor membri ai familiei;

b) care a provocat vatamarea medie a integritatii corporale sau a sanatatii se
pedepseste cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore sau
cu inchisoare de pdna la 5 ani.

(3)Aceeasi actiune care:

¢) a cauzat vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii;

d) a determinat la sinucidere sau la tentativa de sinucidere;

e) a provocat decesul victimei se pedepseste cu inchisoare de la 5 la 15 ani”.

Prin urmare, instanta de apel a statuat ca actiunile inculpatului in modul in care
I-au fost imputate la data savarsirii infractiunii au fost decriminalizate, iar reiesind din
faptul ca Legea nr. 196 din 28 1ulie 2016, in vigoare din 16 septembrie 2016, contine
prevederi la art. 201 * Cod penal, care inldturd caracterul infractional al faptei, aceasta
are efect retroactiv si se extinde asupra persoanelor care au sdvarsit faptele respective
panad la intrarea in vigoare a legii nominalizate, inclusiv in privinta inculpatului Popov
Serghei.

In acest sens, instanta a retinut ca potrivit art. 8 Cod penal, caracterul infractional
al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penald in vigoare la momentul
savarsirii faptei.

Totodata, conform prevederilor art. 10 alin. (1) Cod penal, legea penala, care
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inlatura caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod,
amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adicd se
extinde asupra persoanelor care au savarsit faptele respective pana la intrarea in vigoare
a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executa pedeapsa ori care au executat
pedeapsa, dar au antecedente penale. Legea penald care inaspreste pedeapsa sau
inrdutdteste situatia persoanei vinovate de sdvarsirea unei infractiuni nu are efect
retroactiv.

Potrivit art. 3 alin. (1) Cod contraventional, caracterul contraventional al faptei si
sanctiunea ei contraventionald se stabilesc de Codul contraventional in vigoare la
momentul savarsirii faptei.

Prin introducerea art. 781 in Codul contraventional, nu a fost inclusd o noua
componentd de contraventie, ci s-a particularizat un tip special al contraventiei
prevazute la art. 78 alin. (1) Cod contraventional, limitele specialului fiind dependente
de legatura de rudenie intre subiectul activ si subiectul pasiv al contraventiei, prin
urmare Legea nr. 196 din 28 iulie 2016, a avut scop intensificarea activitatii si ridicarea
eficientei in combaterea violentei domestice.

Drept urmare, art. 78! Cod contraventional nu poate fi aplicat nici in contextul
dezincrimindrii unor fapte penale, nici in ipoteza aplicdrii legii contraventionale in
timp, or, pana la modificarea art. 2011 Cod penal prin Legea nr. 196 din 28 iulie 2016,
erau incidente prevederile art.78 alin. (1) Cod contraventional, care prevedeau
raspunderea contraventionald in forma generald pentru actiunile violente care au cauzat
vatamare neinsemnata a integritatii corporale.

Astfel, instanta de fond urma sa adopte o decizie de incetare a procesului penal
in conformitate cu prevederile art. 391 alin. (1) pct. 6) si art. 332 alin. (1) Cod de
procedura penald, raportate la prevederile art. 275 alin. (1) pct. 9) si art. 285 alin. (2)
ale aceluiasi cod, deoarece caracterul infractional al faptei conform art. 8 Cod penal se
stabileste de legea penald in vigoare la momentul savarsirii faptei.

Tinand cont de prevederile art. 332 alin. (1) Cod de procedura penald, raportate
la art. art. 275 pct. 9), 285 alin. (2) al aceluiasi Cod, instanta de apel a conchis ca, in
virtutea principiului retroactivitatii legii penale noi, procesele penale in privinta
persoanelor care au savarsit fapte de violentd in familie in timpul actiunii legii penale in
redactia Legii nr. 167 din 09 iulie 2010 si ulterior actiunile acestora au fost
decriminalizate prin Legea nr. 196 din 28 iulie 2016, in vigoare din 16 septembrie
2016, urmeaza a fi incetate in corespundere cu art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurda penald, din motiv cd existd alte circumstante care exclud tragerea la
raspundere penald, deoarece asemenea situatii reprezintd cauze de nereabilitare a
persoanei.

Astfel, instanta de apel a admis din alte motive apelul avocatului Zadorojnii
Andrei in interesele inculpatului Popov Serghei si apelul inculpatului Popov Serghei cu
casarea totald a sentintei Judecdtoriei Chisindu sediul Rascani din 12 aprilie 2018, in

privinta lui Popov Serghei, si a dispus incetarea procesului penal in privinta acestuia,
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conform art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, pe motiv ca exista alte
circumstante care exclude sau conditioneaza pornirea urmadririi penale si tragerea la
raspundere penala.

11. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar avocatul
Zadorojnii Andrei Tn numele inculpatului Popov Serghei, care invocand temeiurile
prevazute de art.427 alin.(1) pct.5), 6), 8) Cod de procedura penald, solicitd casarea
sentintei si deciziei instantei de apel cu dispunerea achitérii lui Popov Serghei.

In argumentarea recursului a mentionat:

- ca decizia instantei de apel este nemotivata suficient;

- Popov Serghei nu a fost citat pentru a participa la examinarea propriului apel,
fiind incalcata procedura de citare.

Prin urmare, instanta de apel nu a verificat care este adresa corecta a inculpatului
si a expediat scrisoare pe adresa, unde inculpatul locuia Tn anul 2016.

Considera, ca instanta de apel Tn mod gresit a dispus examinarea cererilor de
apel potrivit art. 321 alin. (3) Cod procedura penala in lipsa inculpatului, or aceasta
norma prevede doar ca participarea aparatorului este obligatorie si nu justifica
Tnceperea examinarii Tn lipsa inculpatului.

In ceia ce priveste pretinsa fapti de violenta in familie din 16.01.2016, in cadrul
examinarii cauzei in instanta de judecata, apoi in cadrul judecarii apelului s-a constatat
cu certitudine, ca fapta nu a avut loc, iar acuzatiile aduse nu sunt confirmate prin probe
administrate si examinate in instantd, ci dimpotrivda, se constatd ca acuzatiile sunt
contrare celor stabilite. Instantele inferioare nu s-au expus privind lipsa faptei.

Prin urmare, instantele judecatoresti nu au examinat, analizat si nu s-au expus
referitor la nulitatea declaratiilor partii vatdmate, care nu corespund circumstantelor
stabilite.

Din materialele cauzei rezultd cd nu existd nici o proba administrata, verificata si
apreciatd in conformitate cu art.101 Cod de procedura penald din punct de vedere al
pertinentei, concludentei si utilititii ei, care sa demonstreze vinovatia lui Popov
Serghei.

In speti, nu exista faptul infractiunii, lipseste latura obiectivi si subiectiva, astfel
inculpatul nu a savarsit nici o faptd prejudiciabila, vina lui nu a fost demonstrata sau
doveditd, intr-un proces judiciar public, cu asigurarea garantiilor necesare apararii sale.

Actiunile inculpatului nu au provocat vatamarile prevazute de norma de
incriminare, nefiind constatat nici scopul de impunere a vointei sau a controlului
personal asupra victimei, care in cazul modalitatii de izolare si intimidare este unul
absolut necesar pentru a fi retinut alin.(1) art.201* Cod penal.

Respectiv, raportand urmadrile presupus survenite in cazul dat, la cele indicate de
catre legiuitor in dispozitia art.201* alin.(1) Cod penal, rezulta ca in actiunile lui Popov
Serghei nu poate fi retinuta latura obiectiva a componentei de infractiune de violenta in
familie, adica suferintele psihice sub formd de inspaimantare si tulburare a linistii, or

acestea nu mai cad sub incidenta ilicitului penal.
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Semnul calificativ indispensabil a contraventiei prevazute de art.78' Cod
contraventional este provocarea vatdmarii neilnsemnate a integritatii corporale, care nu
a fost nici invocate inculpatului si nici probat de acuzare. Astfel, actiunile lui Popov S.
nu Tntrunesc nici elementele contraventiei prevazute de art.78! Cod contraventional.

Insa, contrar celor constatate, instanta de apel a dispus incetarea procesului penal
pe motiv cd existd circumstante care exclude sau conditioneazd pornirea urmaririi
penale si tragerea la raspundere penala.

Prin  hotararile judecatoresti instantele au incalcat grav principiul
contradictorialitatii in procesul penal prevazut de art. 24 Cod de procedurd penala si
dreptul inculpatului prevazut la art.6 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ceia ce constituie un viciu
fundamental 1n cadrul procedurii instantei de fond care a afectat hotararea atacata.

12. Pe marginea recursului declarat, a depus referinta procurorul, care pledeaza
pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

13. Examinand admisibilitatea recursului declarat in raport cu materialele cauzei,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia, din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor Legii nr.246 din 31.07.2023 in vigoare din 01 septembrie
2023, pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex
reformei Curtii Supreme de Justitie), art. XI alin.(3), recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in
baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Totodata, din textul legii mentionate, rezultd ca procedura de examinare a
admisibilitatii recursurilor depuse la Curtea Suprema de Justitie pand la data intrarii in
prevederile Codului de procedurd penala, in vigoare din 01 septembrie 2023.

In spetd, se constatd ci, recurentul s-a conformat prevederilor art.422 Cod de
procedura penala (in redactia Legii nr.246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie
2023) si a declarat recursul in termen — la 29.07.2022.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedurd penala (in redactia
Legii nr.246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), instanta de recurs,
examindnd admisibilitatea recursului declarat impotriva hotardrii instantei de apel,
fara citarea partilor, in baza materialelor din dosar, este in drept sa declare recursul
inadmisibil in cazul in care constata ca, recursul declarat este vadit neintemeiat.

Drept temei de recurs avocatul Zadorojnii Andrei in numele inculpatului Popov
Serghei a invocat prevederile art. 427 alin.(1) pct.5), 6) si 8) Cod de procedura penala,
care stipuleazd ca, cauza a fost judecata in instanta de apel fara citarea legala a
inculpatului care a fost in imposibilitatea de a se prezenta §i de a instiinta despre
aceasta imposibilitate; instanta de apel nu S-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza

solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus
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neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instangei, nu
au fost intrunite elementele infractiunii.

Insad, in argumentarea recursului declarat la caz, avocatul Zadorojnii Andrei Tn
numele inculpatului Popov Serghei sustine ca, sentinta instantei de fond si decizia
instantei de apel urmeaza a fi casate, cu pronuntarea unei noi hotarari de achitare a
inculpatului Popov Serghei, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, completul de judecata
conchide ca aceste temeiuri nu si-au gasit confirmare, nefiind stabilite presupusele erori
de drept invocate de recurent.

Potrivit rechizitoriului, Popov Serghei a fost invinuit de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 201% alin.(1) Cod penal, potrivit indicilor calificativi - violenta in
familie, adica actiunea intentionatd, manifestata fizic sau verbal, comisa de un membru
al familiei asupra unul alt membru al familiei, care a provocat suferintd fizicd si
psihica.

Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani din 12 aprilie 2018, a fost
incetat procesul penal in privinta lui Popov Serghei in baza art. 201* alin.(1) Cod penal,
din motiv ca fapta constituie contraventie previzuti la art.78' Cod contraventional, fara
aplicarea sanctiunii contraventionale, deoarece a expirat termenul de prescriptie de
tragere la rdspundere contraventionala.

La caz, instanta de recurs retine cd, instanta de apel corect a admis, din alte
motive, apelurile declarate de avocatul Zadorojnii Andrei Tn numele inculpatului Popov
Serghei, de inculpat, si a casat total sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani din
12 aprilie 2018 cu dispunerea incetarii procesului penal in privinta lui Popov Serghei,
in temeiul art. 391 alin. (1) pct.6) Cod de procedura penala, pe motiv ca exista alte
circumstante care exclude sau conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la
raspundere penala.

In acest context, completul de judecati atestd ci, instanta de apel a retinut ca
prima instanta gresit a calificat actiunile inculpatului de la art. 201* alin.(1) Cod penal —
violenta in familie, adica actiunea intentionata, manifestata fizic sau verbal, comisa de

un membru al familiei asupra unul alt membru al familiei, care a provocat suferinta
fizica si psihica la art. 78 Cod contraventional - adicd maltratarea sau alte actiuni

violente, comise de un membru al familiei in privinta altui membru al familiei, care au
provocat vatamare neinsemnata a integritatii corporale, Or, aceasta urma sa inceteze
procesul penal in urma modificarilor parvenite in Codul penal.

Instanta de recurs noteaza cd, prin Legea nr.196 din 28.07.2016, in vigoare din
16.09.2016, au fost operate modificari in Codul penal, respectiv, conform noilor
reglementari dispozitia art. 201 * alin. (1) Cod penal a fost modificatd si prevede ca,
infractiunea de Violenta in familie este:

1. Actiunea sau inactiunea intentionatd comisd de un membru al familiei in
privinta altui membru al familiei, manifestata prin:
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a) maltratare, alte actiuni violente, soldate cu vatdmare usoara a integritatii
corporale sau a sanatatii;

b) izolare, intimidare in scop de impunere a vointei sau a controlului personal
asupra victimei;

c) privarea de mijloace economice, inclusiv lipsirea de mijloace de existenta
primard, neglijare, dacd au provocat victimei vatdmare usoard a integritdtii corporale
sau a sanatatii, se pedepseste cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 150 la
180 de ore sau cu inchisoare de pana la 3 ani.

Asadar, Tn sensul noilor amendamente a legii penale, pentru ca faptele de
violentd in familie sa fie Incadrate in sfera ilicitului penal, actiunile interzise de lege
manifestate prin maltratare, trebuie sa fie soldate cu vatamarea usoard a integritatii
corporale.

Tn acest sens, completul de judecata retine ca, prin legea mentionata actiunile lui
Popov Serghei incadrate in baza art.201! alin.(1) Cod penal si anume - violenta in
familie, adica actiunea intentionatda, manifestata fizic sau verbal comisa de un membru
de familie asupra unui alt membru de familie, care a provocat suferinta fizica §i
psihica, au fost dezincriminate.

Astfel, conform art. 8 Cod penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa
pentru aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare la momentul sdvarsirii faptei.

In corespundere cu art. 10 alin. (1) Cod penal, legea penald care inlitura
caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza
situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra
persoanelor care au savarsit faptele respective pana la intrarea in vigoare a acestei legi,
inclusiv asupra persoanelor care executa pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au
antecedente penale. Alin. (2) al normei mentionate prevede ca, legea penald care
indspreste pedeapsa sau inrautatese situatia persoanei vinovate de savarsirea unei
infractiuni nu are efect retroactiv.

Potrivit art. 3 alin. (1) Cod contraventional, caracterul contraventional al faptei si
sanctiunea ei contraventionald se stabilesc de Codul contraventional in vigoare la
momentul savarsirii faptei.

Prin introducerea art. 78! in Codul contraventional, nu a fost inclusd o noud
componentd de contraventie, ci s-a particularizat un tip special al contraventiei
prevazute la art. 78 alin. (1) Cod contraventional, limitele specialului fiind dependente
de legdtura de rudenie intre subiectul activ si subiectul pasiv al contraventiei, prin
urmare Legea nr.196 din 28 iulie 2016, a avut scop intensificarea activitatii si ridicarea
eficientei in combaterea violentei domestice.

Drept urmare, art. 78! Cod contraventional nu poate fi aplicat nici in contextul
dezincrimindrii unor fapte penale, nici in ipoteza aplicarii legii contraventionale in
timp, or, pana la modificarea art. 201% Cod penal prin Legea nr. 196 din 28 iulie 2016,
erau incidente prevederile art. 78 alin. (1) Cod contraventional, care prevedeau
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raspunderea contraventionald in forma general pentru actiunile violente care au cauzat
vatamare neinsemnata a integritatii corporale.

In acest context, completul de judecati noteaza si faptul ci prin decizia Curtii
Supreme de Justitie nr. 4-1ril-2/2017 din 30.11.2017, la examinarea recursului n
interesul Legii cu privire la solutiile adoptate in cauzele penale privind violenta in
familie, instanta a retinut ca, in ipoteza pronuntarii de catre instantele judecatoresti a
unor solutii de achitare pe marginea cauzelor penale intentate in privinta persoanelor
care au savarsit fapte de violentd in familie, actiuni incadrate Tn art. 201 Cod penal, in
redactia Legii nr. 167 din 09 iulie 2010, a mentionat cd art. 390 Cod de procedura
penald stipuleaza exhaustiv temeiurile Tn baza carora instanta adopta sentinta de
achitare, in particular fiind vorba despre cazurile cand: 1) nu s-a constatat existenta
faptei infractiunii; 2) fapta nu a fost savarsitd de inculpat; 3) fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii; 4) fapta nu este prevazutd de legea penala; 5) exista
una din cauzele care inlatura caracterul penal al faptei.

In mod implicit, sentinta de achitare duce la reabilitarea persoanei, aceasta avand
dreptul la despagubiri materiale, morale, precum si sd fie restabilitd in drepturile de
munca, de pensionare, locative si alte drepturi, in conditiile legii.

Solutia de achitare bazata pe temeiul ca fapta nu este prevazuta de legea penala
poate fi adoptata de instante doar cand, in spetd, se dovedeste cd fapta incriminata
inculpatului nu este reglementata de legea penala si nu constituie infractiune.

La caz, completul de judecatd retine ca inculpatul a comis infractiunca de
violenta in familie la data de 16.01.2016, iar ulterior, dupa modificarile efectuate prin
Legea nr.196 din 28.07.2016, n vigoare din 16.09.2016, actiunile Iui Popov Serghei au
fost decriminalizate.

Prin urmare, nu pot fi retinute argumentele recurentului privind achitarea lui
Popov Serghei pe motiv cad fapta nu intruneste elementele infractiunii prevazute de art.
201 talin. (1) Cod penal, or, persoanele care au fost puse sub invinuire in baza art. 201!
Cod penal, in redactia Legii nr. 167 din 09 iulie 2010, iar actiunile acestora au fost
decriminalizate prin Legea nr. 196 din 28 iulie 2016, in vigoare din 16 septembrie
2016, cauzele penale sunt ncetate in temeiul prevazut la art. 391 alin.(1) pct.6) CPP,
din motivul ca exista alte circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi
penale si tragerea la raspundere penala.

Astfel, instanta de recurs conchide ca, instanta de apel retinand prevederile art.
332 alin.(1) Cod de procedura penala, raportate la art.art.275 pct.9), 285 alin.(2) Cod de
procedura penald, corect a admis, din alte motive, apelurile declarate de avocatul
Zadorojnii Andrei Tn numele inculpatului Popov Serghei, de inculpat, si a casat total
sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Réscani din 12 aprilie 2018 cu dispunerea
incetarii procesului penal in privinta lui Popov Serghei, in temeiul art. 391 alin.(1)
pct.6) Cod de procedurd penala, pe motiv ca exista alte circumstante care exclud sau
conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala.
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Avand 1n vedere cele mentionate supra si raportand situatia retinutd in cauza la
prevederile art. 432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
concluzioneaza cd, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a respectat
prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penald, iar
criticile din recursul Tnaintat de avocat in numele inculpatului nu si-au gasit confirmare,
nefiind capabile sa influenteze fondul solutiei.

Tn acest context, completul de judecati conchide asupra inadmisibilitatii
recursului declarat de avocatul Zadorojnii Andrei in numele inculpatului Popov
Serghei, ca fiind vadit neintemeiat.

14. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penal,
completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului declarat de catre avocatul Zadorojnii Andrei in
numele inculpatului Popov Serghei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 25 mai 2022, in cauza penala in privinta lui Popov Serghei Xxxx, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Talpa Boris

Judecatori Eremciuc Ghenadie

Manascurta Igor
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