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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

04 decembrie 2023 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

in componenta completului de judecata:
Presedinte — Sergiu Daguta

Judecatori —Boris Talpa si Ghenadie Eremciuc
Cu participarea:

grefierului Natalia Lecari,
procurorului Sergiu Crijanovschi,
inculpatului (prin teleconferinta) Anton Isecov

a judecat, 1n sedinta publica, recursul declarat de avocatul Marin Popa in interesele
inculpatului Isecov Anton, impotriva deciziei din 19 decembrie 2022 al Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu, in privinta inculpatului

Isecov Anton XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si locuitor al XXXXX, cetatean al R. Moldova, fara
antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 10.11.2015 - 27.12.2017,
instanta de apel:  27.07.2018 - 15.10.2018,
instanta de fond: 07.11.2018 - 23.08.2019,
instanta de apel:  18.05.2020 - 10.11.2020,
instanta de recurs: 09.03.2021 - 09.11.2021,
instanta de apel:  28.01.2022 - 19.12.2022,
instanta de recurs: 13.06.2023 - 04.12.2023.

Inculpatul a sustinut recursul in sensul declarat, a pledat pentru examinarea
recursului chiar si in lipsa in sedinta a aparatorului sau, care fiind citat legal, in sedinta nu
S-a prezentat.

Procurorul s-a pronuntat pentru admiterea recursului, casarea partiala a hotararii
atacate in partea pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care
criteriile speciale se vor aplica fiecare separat.

Asupra recursului mentionat, instanta de recurs,
CONSTATA:
1. Prin sentinta din 27 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, cauza fiind
examinatd conform prevederilor din art. 364! Cod de procedura penala, Isecov Anton a

fost condamnat;
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- in baza art.186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal la 2 ani § luni inchisoare;

- in baza art.186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal la 2 ani 8 luni inchisoare;

- in baza art.186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal la 2 ani § luni inchisoare;

- in baza art.186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal la 2 ani 8 luni inchisoare.

In temeiul art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, lui Isecov Anton i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 ani, cu executare n penitenciar de tip semiinchis.

Termenul pedepsei s-a dispus a fi calculat de la 27.12.2017.

S-a incasat de la inculpat in beneficiul partii vatamate Lupulova Cristina suma de
9695 lei, 1n beneficiul partii vatamate Tataru Sergiu suma de 2260 lei, in beneficiul partii
vatamate Negruta Alina suma de 13498 lei si in beneficiul partii vatamate Luca Dumitru
suma de 11000 lei.

2. La apelul declarat de catre inculpat, prin decizia din 15 octombrie 2018 a Curtii
de Apel Chisinau apelul a fost admis, sentinta si incheierea protocolara privind admiterea
cererii inculpatului si examinarea cauzei penale in procedura prevazutd de art. 364* Cod
de procedurad penala, au fost casate, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi
instantd, 1n alt complet de judecata.

3. Prin sentinta din 23 august 2019 a Judecatoriei Chisinau, cauza fiind examinata
conform prevederilor din art. 364! Cod de procedurd penald, Isecov Anton a fost
condamnat:

- in baza art.186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal la 1 an 4 luni inchisoare;

- in baza art.186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal la 1 an 4 luni inchisoare;

- in baza art.186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal la 1 an 4 luni inchisoare;

- in baza art.186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal la 1 an 4 luni inchisoare.

In temeiul art. 84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, lui Isecov Anton i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 2
ani inchisoare.

In baza art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, la pedeapsa
stabilitd prin prezenta sentintd, s-a adaugat partial pedeapsa stabilitd si neexecutatd prin
sentinta din 28 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, si i-a fost stabilitd pedeapsa
definitiva de 2 ani 1 luna inchisoare, cu executare n penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea partiald a executarii pedepsei
principale aplicate eliberandu-1 pe Isecov Anton pe un termen de 1 an 3 luni, urmand sa
execute sanctiunea cu inchisoare 1n penitenciar pe un termen de 10 luni.

Dat fiind faptul ca, inculpatul Isecov Anton in perioada 27 decembrie 2017 pana la
24 noiembrie 2018 s-a aflat in detentie in prezenta cauza penald, sanctiunea inchisorii cu
executare in penitenciar pe un termen de 10 zile, s-a considerat executata.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea celelalte parti din termenul de pedeapsa
stabilit de un 1 an 3 luni, s-a suspendat conditionat pe 0 perioada de probatiune de 1 an.

De la inculpat s-a incasat prejudiciul material in beneficiul partii vatamate Tataru
Sergiu In suma de 2260 lei, in beneficiul partii vatamate Negruta Alina in suma de 13498
lei, in beneficiul partii vatamate Lupolova Cristina in suma de 2925 lei si in beneficiul
partii vatamate Luca Dumitru in suma de 11000 le:.

4. Pentru a pronunta sentinta mentionatd, instanta de fond a constatat ca in fapt,
inculpatul Isecov Anton, la 14 septembrie 2015, orele 14:00 pana la orele 15:30, urmarind
scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin deteriorarea geamului usii din
fatd a pasagerului in autocamionul de model ,,Ford Tranzit” cu n/i XXXXX, ce era parcat
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in curtea casei de pe str. A. Doga 28/6, mun. Chisinau, a patruns in acesta, de unde pe
ascuns a sustras o jachetd in suma de 360 lei, o geantd de culoare neagra combinata cu
rosu la pretul de 200 lei, in care se afla telefonul mobil de model ,,Nokia E 53” la pretul
de 500 lei, cu numar de IMEI XXXXX, 1n care activa cartela SIM XXXXX, portmoneul
la pretul de 200 lei, 1n care se afla buletinul de identitate si polita de asigurare ambele pe
numele lui Carolina Vozian, si mijloace banesti in suma de 1000 lei, cu bunurile sustrase
a parasit locul comiterii infractiunii. Prin actiunile sale intentionate i-a cauzat partii
vatamate Tataru Sergiu o dauna materiala in proportii considerabile in suma de 2260 lei.

Actiunile inculpatului Isecov Anton au fost incadrate n baza art.186 alin. (2) lit. ¢),
d) Cod penal, furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, sdvarsitd prin
patrundere in Incdpere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Tot el, inculpatului Isecov Anton, la 21 octombrie 2015, aproximativ la orele 16:15,
avand intentia sustragerii bunurilor altei persoane, aflandu-se pe N. Dimo, mun. Chisinau,
s-a apropiat de automobilul de model ,,Honda CRV”, cu n/i XXXXX, care era parcat langa
blocul de locuit de pe N. Dimo 3/3, mun. Chisindu, unde cu ajutorul unei pietre a deteriorat
geamul din partea dreapta fatd a automobilului, a patruns in el si pe ascuns a sustras de pe
bancheta din fata a pasagerului o gentuta femeiascd de culoare neagra in valoare de 350
lei, In care se afla un portmoneu din piele naturala de culoare neagra in valoare de 1200
lei, in care se aflau bani in suma de 225 lei, buletinul de identitate pe numele Lupolova
Cristina a.n. 25.02.1981, mandatul automobilului ,,Honda CRV”, cu n/i XXXXX, pe
numele Lupolova Cristina, permisul de conducere pe numele Lupolova Cristina, precum
s1 o gentutd de culoare albastra inchisa din materie fard valoare in care se afla o masina de
frezat de model ,,Mozer" de culoare neagra in valoare de 3600 lei, trei perechi de foarfece
profesionale in valoare de 3400 lei, 0 masina mica de frezat de model ,,Saturn" in valoare
de 500 lei, 6 pieptene din masa plastica in valoare de 270 lei, o periutd de culoare neagra
in valoare de 50 lei, un pinuar din material de culoare neagra in valoare de 100 lei, un fen
de uscat parul de model ,,Mozer" in valoare de 1200 lei si cartela medicala pe numele
Lupolova Cristina, bunuri si bani in suma totala de 9695 lei, cu care a parasit locul
comiterii infractiunii, cauzdndu-i partii vatamate Lupolova Cristina, o daund materiala
considerabila.

Actiunile inculpatului Isecov Anton au fost incadrate in baza art. 186 alin. (2) lit.
c), d) Cod penal, furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsita
prin patrundere in incapere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Tot el, inculpatului Isecov Anton, la 26 februarie 2016, intre orele 20:30 - 22:00,
urmdrind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, prin deteriorarea geamului, a patruns
in automobilul de model BMW-530i cu n/i XXXXX, care era parcat pe str. D. Rascanu
12, mun. Chigindu si care apartine lui Varbanoglo laroslav, de unde pe ascuns a sustras o
geantd pentru dame din piele la pretul de 1500 lei in care se afla buletinul de identitate,
bani in suma de 500 euro care potrivit cursului BNM constituie 11056 lei, cardul bancar
eliberat de Mobiasbanc, cip card 1n valoare de 442 lei, telefonul mobil de model Samsung
E1200 in care era cuplata cartela SIM cu nr. 060300056 1a pretul de 500 lei, cu care de la
fata locului s-a ascuns, cauzand partii vatimate Negruta Alina o daund in proportii
considerabile 1n valoare totala de 13498 lei.

Actiunile inculpatului Isecov Anton au fost incadrate in baza art. 186 alin. (2) lit.
c), d) Cod penal, furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsita
prin patrundere in Incdpere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.



Tot el, inculpatului Isecov Anton, la 09 ianuarie 2016, orele 19:00 pana la 10
lanuarie 2016 orele 00:25, avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane, prin
deteriorarea geamului de la usa din stanga spate a automobilului de model ,,Audi Q5” cu
n/1 XXXXX, care era parcat pe str. N. Dimo 11/1, mun. Chisinau, pe ascuns a sustras din
automobil bunurile ce apartin cet. Dumitru Luca si anume: un iPad de model ,,Air2” de
culoare gri, la pret de 11000 lei, dupa ce cu bunul sustras s-a ascuns de la locul comiterii
infractiunii, cauzandu-i partii vatdmate Luca Dumitru, daune materiale in proportii
considerabile Tn suma totala de 11000 lei.

Actiunile inculpatului Isecov Anton au fost incadrate in baza art. 186 alin. (2) lit.
¢), d) Cod penal, furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsita
prin patrundere in Incdpere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut in totalitate faptele incriminate si a
solicitat examinarea cauzei in procedura simplificatd, prevazutd la art. 364' Cod de
procedura penala, fiind audiat in sedinta de judecata, sub juramant, iar declaratiile acestuia
referitor la circumstantele comiterii infractiunilor, nu contravin circumstantelor comiterii
infractiunilor imputate.

5. Procurorul in Procuratura mun. Chisindu, oficiul Rascani, Daniel Jimbei a
declarat apel, solicitind casarea partiald a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin
care lui Isecov Anton, in baza art. 186 alin. (2) lit. c¢), d) Cod penal (pe episodul comiterii
infractiunii la 14.09.2015, cu partii vatamate Tataru Sergiu), sa-i fie stabilitd o pedeapsa
de 2 ani 8 luni inchisoare cu executare; in baza art. 186 alin .(2) lit. ¢), d) Cod penal (pe
epizodul comiterii infractiunii din 21.10.2015 in privinta partii vatamate Lupolova
Cristina), sd-i fie stabilitd o pedeapsa de 2 ani 8 luni inchisoare cu executare; in baza art.
186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal, (pe episodul comiterii infractiunii din 26.02.2016 in
privinta partii vatamate Negruta Alina), sa-i fie stabilitd o pedeapsd de 2 ani 8 luni
inchisoare cu executare; in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal (pe episodul
comiterii infractiunii din 09.10.2016 in privinta partii vatimate Luca Dumitru), sa-i fie
stabilita o pedeapsa de 2 ani 8 luni inchisoare cu executare.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate, lui
Isecov Anton sa-i fie stabilita pedeapsa definitiva de 10 ani inchisoare.

Conform prevederilor art. 87 alin. (1) Cod penal, prin cumularea diferitelor pedepse
principale aplicate, prin sentinta din 21.12.2018 a Judecatoriei Chisindau, munca
neremuneratd in folosul comunitatii in marime de 180 ore §i neexecutatd, sa fie inlocuitd
cu 45 zile inchisoare.

In conformitate cu art. 85 alin. (1) Cod penal, la pedeapsa stabilitd urmeaza a fi
adadugata in Intregime lui Isecov Anton pedeapsa aplicata prin sentinta din 28.12.2018 a
Judecatoriei Chisinau, in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) si art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod
penal sub forma de munca neremuneratd in folosul comunitatii In marime de 180 ore si
neexecutata, stabilind o pedeapsa definitiva in cazul cumulului de sentinte de 10 ani si 45
zile inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Apelantul a invocat ca pedeapsa stabilitd de catre prima instanta este prea blanda
pentru a asigura atingerea scopului preventiei speciale, precum si preventiei generale, or,
pentru sdvarsirea unei infractiuni care se calificd ca mai putin grava comisa cu intentie
este mult prea blanda o pedeapsa non-privativa de libertate.

Astfel, instanta nu a constatat suficiente circumstante care sa ateste ca lipsa
executdrii pedepsel cu inchisoare va contribui la corectarea inculpatului, or instanta a



ignorat prevederile art. 61 Cod penal si a aplicat inculpatului o pedeapsa prea blanda
pentru comiterea infractiunilor imputate.

Prin urmare, in cazul dat, pedeapsa cu suspendarea conditionatd, nu va asigura
realizarea scopului procesului penal de protejare a societatii si persoanei, astfel ca orice
persoana, care a savarsit o infractiune sa fie pedepsita potrivit vinovatiei sale, precum si
nu va asigura realizarea scopului pedepsei penale de restabilire a echitatii sociale,
corectare a condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatului cét si a altor persoane.

6. Potrivit deciziei din 10 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, apelul a fost
respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei.

Instanta de apel a statuat ca cauza penald in privinta inculpatului Isecov Anton, in
baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal pentru 4 episoade, a fost examinata in procedura
simplificatd, fiind contestata cu apel doar in partea individualizarii pedepsei penale.

Astfel, instanta de apel a indicat, ca la stabilirea pedepsei inculpatului Isecov Anton,
prima instanta a luat in consideratie prevederile art. 61 si 75 Cod penal.

Instanta de apel a mentionat, ca potrivit art.16 Cod penal, inculpatul Isecov Anton
a comis o infractiuni din categoria celor mai putin grave comise cu intentie, a recunoscut
vina, se caieste sincer de cele comise, din care considerente prima instantd corect a
concluzionat ca pentru atingerea scopului pedepsei penale si evitarea comiterii de noi
infractiuni din partea inculpatului, in privinta acestuia este oportun si fie aplicata pedeapsa
cu inchisoare.

Instanta de apel a conchis, ca reiesind din prevederile art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penala si noile limite ale pedepsei prevazute pentru infractiunile incriminate in
baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal pentru 4 episoade, cu aplicarea prevederilor art.
3641 alin. (8) Cod de procedura penald, si tindnd cont de prevederile art. 70 alin. (3/1) Cod
penal, constituie o circumstantd atenuantd, or, la momentul comiterii infractiunii
inculpatul avea impliniti 18 ani, dar nu a implinit varsta de 21 ani, si prin urmare rezulta
ca pedeapsa stabilita lui Isecov Anton sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an 4 luni,
cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penal si a art.70 alin.(3%)
Cod penal, pentru fiecare infractiune comisa si imputata in prezenta cauza penala, este in
limitele legale noi stabilite.

In opinia instantei de apel, prima instantd corect a aplicat prevederile art. 90! Cod
penal, in contextul in care inculpatul Isecov Anton a recunoscut vina integral, s-a cait
sincer si regretd cele comise, instanta a conchis ca suspendarea partiald a executdrii
comportare exemplara si munca cinstita, sa indreptateasca increderea ce i s-a acordat, or
astfel i s-a oferit inculpatului o sansa de a nu fi izolat de societate prin executarea reala a
pedepsei penale integrale, pedeapsa aplicata, fiind una proportionala si in limitele legale
noi ale sanctiunii.

La fel, instanta de apel a conchis ca instanta de fond corect a admis actiunea civila,
fiind dispusa incasarea de la Isecov Anton in beneficiul partilor vatamate prejudiciul
material cauzat fiecaruia prin infractiune comisa.

7. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Radu Sali a declarat recurs
ordinar, solicitdnd casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel,
in alt complet de judecata.



Recurentul a invocat ca instantele de fond gresit au conchis in privinta
individualizarii pedepsei stabilite inculpatului Isecov Anton, eronat aplicand prevederile
art. 90! Cod penal.

Astfel, la stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de apel nu a luat in consideratie
scopul si criteriile de individualizare a acesteia, prevazute de art. 61 si 75 Cod penal,
precum si circumstantele cauzei.

Or, modalitatea de executare a pedepsei stabilite este contrara principiului
proportionalitatii, reiesind din faptele comise si urmarile produse.

In concluzie, instanta de apel gresit si-a motivat solutia de individualizare a
executdrii pedepsei in privinta inculpatului si nu a patruns in esenta problemei de drept,
pripit ajungand la concluzia ca scopul pedepsei penale poate fi atins prin aplicarea fata de
inculpat a dispozitiei art. 90! Cod penal.

In drept, recursul a fost intemeiat in baza art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de
procedura penala.

8. Prin decizia din 09 noiembrie 2021 a Colegiului penal largit al Curtii Supreme
de Justitie, recursul declarat a fost admis, casata partial decizia din 10 noiembrie 2020 a
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu si dispusd rejudecarea cauzei in aceeasi
instantd de apel, in alt complet de judecata.

Instanta de recurs a statuat ca desi inculpatul Isecov Anton a depus cerere privind
examinarea cauzei in procedura previzutd de art. 364' Cod de procedurd penala,
recunoscandu-si vinovatia si manifestand caintd fatd de faptele savarsite, totusi in speta
prezintd relevanta si alte circumstante importante pentru solutionarea justd a cauzei, de
care instantele de fond nu au tinut cont in deplind masura.

In sensul dat, instanta de recurs a retinut ci inculpatul Isecov Anton a savarsit 4
infractiuni prevazute de art.186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal, sanctiunea careia prevede
pedeapsa cu amenda in marime de la 650 la 1350 unitati conventionale sau munca
neremuneratd in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore sau cu inchisoare de pana la 4
ani, iar potrivit prevederilor art.16 Cod penal, aceasta infractiune face parte din categoria
infractiunilor mai putin grave, si instantele de fond stabilindu-i pedeapsa inchisorii pe
termen de 1 an 4 luni, cu aplicarea prevederilor art. 3641 alin. (8) Cod procedura penala,
art. 70 alin. (3/1) Cod penal pentru fiecare infractiune, iar conform art. 84 Cod penal,
pentru concurs de infractiuni, au stabilit pedeapsa definitiva cu inchisoare, insd au mai
conchis si asupra aplicarii prevederilor art.90' Cod penal, dispunind suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei cu inchisoare partial, referitor la a doud parte a pedepset
cu inchisoare.

Instanta de recurs, a mai mentionat ca, totusi primordial la aplicarea institutiei
suspendarii partiale a pedepsei inchisorii, este necesar ca instanta de judecata sa aprecieze
daca scopul pedepsei poate fi atins fara executarea acesteia.

In acest sens, instanta de recurs a retinut c, desi la prima vedere, in circumstantele
cauzei sunt intrunite conditiile necesare pentru a fi invocata institutia suspenddrii partiale
a executdrii pedepsei, pentru acordarea suspendarii partiale a pedepsei este necesar ca
instanta de judecata sa aprecieze dacd scopul pedepsei poate fi atins chiar fara executarea
acesteia.

In acest caz, instanta de judecatd urma si-si argumentez decizia, bazandu-se pe
materialele cauzei si pe datele despre persoana vinovatului, indicind in mod obligatoriu
motivele condamnarii cu suspendarea partiald a executarii pedepsei si termenul de proba.



Aceste rationamente rezultd din insasi prevederile art. 90 Cod penal, potrivit cirora
in cazul 1n care instanta de judecatd ajunge la concluzia condamnarii cu suspendare
partiald a executdrii pedepsei, aceasta urmeaza sa indice numaidecat in hotarare motivele
care au stat la baza unei asemenea concluzii.

Instanta de recurs a mai statuat ca, necesitatea motivarii unei hotarari judecatoresti,
rezida si din continutul art. 384 alin. (3) Cod de procedura penala.

Raportand solutiille oferite de practica judiciard constantd expuse mai sus la
circumstantele cauzei deduse judecatii, instanta de recurs a conchis ca, instanta de apel nu
a efectuat o analiza completa si minutioasd a personalitdtii inculpatului, urmarind in acest
sens comportarea sa in viata sociald, Tnainte si dupa savarsirea infractiunii si numai in
masura in care se dovedeste ca savarsirea faptei se datoreaza unui concurs accidental de
imprejurari si ca, pentru indreptarea sa, nu este necesarad executarea efectiva a pedepsei.

Din acestea considerente instanta de recurs a retinut cd, in sensul vizat, prezinta
relevantd argumentele acuzatorului de stat cu referire la faptul ca instanta de apel nu a
tinut cont de caracterul prejudiciabil al faptei savarsite de catre Isecov Anton, care prin
actiunile sale, manifestate n sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane in proportii
mari, acesta a atentat la relatiile sociale cu privire la posesia asupra bunurilor mobile.

Avand in vedere prevederile legale citate si constatdrile facute, instanta de recurs a
statuat ca, sunt pripite concluziile instantei de apel in partea individualizarii pedepsei
stabilite inculpatului Isecov Anton, prin aplicarea lui suspendarii conditionate partiale a
executarii pedepsei, prin simpla mentiune ca inculpatul a recunoscut vina integral, se
caieste sincer si regretd de cele comise.

9. Prin decizia din 19 decembrie 2022 al Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau, a fost admis apelul, casata sentinta din 23 august 2023 a Judecatoriei Chisinau
si pronuntata o noua hotarare prin care:

Isecov Anton a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute de art.
186 alin. (2) lit. ¢), d), art. 186 alin. (2) lit. ¢), d), art. 186 alin. (2) lit. c), d), art. 186 alin.
(2) lit. ¢), d) Cod penal, si in baza acestei legi i s-au aplicat pedepse:

- in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal (pe episodul in care figureaza partea
vatdmata Tataru Sergiu) 2 ani si 8 luni inchisoare;

- in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal (pe episodul in care figureaza partea
vatamata Lupolova Cristina) 2 ani si 8 luni inchisoare;

- in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal (pe episodul in care figureaza partea
vatamata Luca Dumitru) 2 ani si 8 luni inchisoare;

- in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal (pe episodul in care figureaza partea
vatamatd Negruta Alina) 2 ani si 8 luni inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor, s-a aplicat
lui Isecov Anton Iurii, pedeapsa definitiva de 10 (zece) ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

Conform prevederilor art. 87 alin. (1) Cod penal, prin cumularea diferitelor pedepse
principale aplicate, prin sentinta din 21.12.2018 a Judecatoriei Chisinau, munca
neremuneratd in folosul comunitatii in marime de 180 ore s1 neexecuta, s-a inlocuit cu 45
zile inchisoare.

In conformitate cu art. 85 alin. (1) Cod penal, la pedeapsa stabiliti urmeaza a fi
addugata in intregime lui Isecov Anton Iurii pedeapsa aplicatd prin sentinta din 28.12.2018
a Judecatoriei Chisinau, in baza art. 186 alin. (2) lit. c), d) si art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod
penal la munca neremunerata in folosul comunitétii Tn marime de 180 ore si neexecutata,
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cu stabilirea unei pedepse definitive in cazul cumulului de sentinte de 10 ani si 45 zile, cu
executare n penitenciar de tip semiinchis.

Termenul pedepsei s-a dispus a fi calculat de la momentul retinerii inculpatului.

9.1. Instanta de apel a mentionat ca la stabilirea pedepsei, instanta tine cont de
prevederile art. 75 Cod penal, potrivit caruia persoanei recunoscute vinovate de savarsirea
unei infractiuni se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele fixate si in stricta conformitate
cu dispozitiile partii generale.

La stabilirea masurii, categoriei, termenului pedepsei, cat si modului de executare
a pedepseli, instanta de apel a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, care, la caz,
este mai putin grava, de motivul comiterii acesteia, de persoana celui vinovat, care este
supus raspunderii penale si nu de prima datd se aflda in conflict cu legea penala, a
recunoscut vina, se cdieste sincer de cele comise, de circumstantele cauzei care atenueaza
ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acesteia.

Curtea de apel a mentionat ca, sub imperiul prevederilor enuntate, corectarea si
reeducarea condamnatilor constd in extirparea mobilurilor negative din constiinta lor,
mobiluri care au determinat sdvarsirea infractiunii. Pedeapsa inechitabila poate fi doar un
mijloc de reprimare cauzand noi suferinte, corespunzator neatingand scopul de corectare
si reeducare, ci de generare a mobilurilor negative. Atingerea scopurilor pedepsei de
corectare si reeducare a infractorului, de prevenire a sdvarsirii noilor infractiuni, atat din
partea condamnatului, cit si din parte altor persoane, se realizeazd strict prin
individualizarea ei.

Instanta de apel a retinut ca, in conformitate cu prevederile art. 76 Cod penal, in
actiunile inculpatului Isecov Anton circumstante ce atenueaza raspunderea penald au fost
stabilite - recunoasterea vinovatiei.

Totodata, s-a retinut ca, in conformitate cu prevederile art. 77 Cod penal, in
actiunile inculpatului Isecov Anton lurii, circumstante care agraveaza raspunderea penala
au fost stabilite - savarsirea infractiunii de catre o persoana care anterior a fost condamnata
pentru infractiune similara.

Instanta de apel a statuat cd, pedeapsa aplicatd inculpatului trebuie si fie
proportionala, efectiva si aptd sa conduca la restabilirea echitatii sociale, corectarea
inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea inculpatului,
cat si a altor persoane, sa atinga scopul pedepsei penale consacrat la art. 61 din Codul
penal.

Instanta de apel a mentionat ca, practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsa prea
blanda, poate genera aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de
neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

Astfel, raportand solutiile oferite de practica judiciara constantd expuse mai sus la
circumstantele cauzei deduse judecatii, instanta de apel a retinut cé, instanta de fond nu a
efectuat o analizd completd si minutioasa a personalitatii inculpatului, urmarind 1n acest
sens comportarea sa 1n viata sociald, inainte si dupa savarsirea infractiunii $i numai in
masura in care se dovedeste cd savarsirea faptei se datoreaza unui concurs accidental de
imprejurari si ca, pentru indreptarea sa, nu este necesard executarea efectivd a pedepsei.

Instanta de apel a considerat ca, desi inculpatul Isecov Anton a depus cerere privind
examinarea cauzei in procedura previzutd de art. 364' Cod de procedurd penala,
recunoscandu-si vinovatia si manifestand cdinta fatd de faptele savarsite, totusi in speta



prezintd relevanta si alte circumstante importante pentru solutionarea justa a cauzei, de
care instantele de fond nu au tinut cont in deplina masura.

In sensul vizat, Curtea de Apel Chisindu a constatat ca, la stabilirea pedepsei
urmeaza a se retine ca inculpatul Isecov Anton a savarsit infractiunea prevazuta de art.
186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal in 4 episoade, sanctiunea careia prevede pedeapsa cu
amenda in marime de la 650 la 1350 unitati conventionale sau munca neremunerata in
folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore sau cu inchisoare de pana la 4 ani, iar potrivit
prevederilor art. 16 Cod penal, aceasta infractiune face parte din categoria infractiunilor
mai putin grave.

Prin urmare, circumstangele reale si personale retinute in sarcina lui Isecov Anton
indicd la faptul ca pentru a atinge scopul pedepsei prevazut de legiuitor la art. 61 Cod
penal, cel mai eficient mijloc de corectare a acestuia este aplicarea unei pedepse sub forma
de inchisoare, cu executarea reald a acesteia, reiesind din faptul ca inculpatul nu este la
prima abatere de la legea penald, anterior a fost condamnat pentru comiterea unei
infractiuni similare, iar masurile de pedeapsa aplicate anterior s-au dovedit a fi ineficiente,
din care motive, se apreciaza ca aplicarea unei suspendarii conditionate a executarii
pedepsei pentru aceastd categorie de infractiune nu va atinge scopul pedepsei penale,
servind ca un exemplu negativ pentru alte persoane din randul celor predispuse la
comiterea faptelor similare.

10. Avocatul Marin Popa a declarat recurs, prin care invoca drept temei pentru
recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10), 11) Cod de procedurd penala, si prin care
solicitd casarea deciziei din 19.12.2022 a Curtii de Apel Chisindu, cu dispunerea incetarii
procesului penal in privinta inculpatului pe motivul expirarii termenului de prescriptie de
atragere la raspundere penald, sau dupa caz, aplicarea inculpatului unei pedepse mai
blande nonprivative de libertate.

Recurentul noteaza ca instanta de fond a luat in calcul si a apreciat la justa valoare
personalitatea inculpatului pana la comiterea infractiunii, Cat si pe perioada urmaririi
penale, cat si la examinarea cauzei in judecata, aplicand o pedeapsa echitabila in raport cu
fapta si consecintele survenite. A luat in consideratie si faptul ca inculpatul nu prezinta
nici un pericol pentru societate, inclusiv si ca infractiuna comisa de Isecov Anton, face
parte din categoria infractiunilor mai putin grave, a recunoscut integral faptele invocate in
rechizitoriu si a contribuit la examinarea cauzei in procedura simplificatd potrivit
prevederilor art. 364! Cod de procedurd penald, si ca rezultat a aplicat inculpatului
pedeapsa proportionala si echitabila.

Mentioneaza recurentul ca, la judecarea cauzei penale in ordine de apel, instanta de
apel nu a tinut cont pe deplin de aceste circumstante, a casat sentinta instantei de fond si a
aplicat inculpatului o pedeapsa prea aspra, neluand in calcul fapta comisa in raport cu
consecintele, cat si varsta inculpatului la care a comis fapte prejudiciabile.

Mai mentioneazd recurentul cd, sentinta de condamnare data de instanta de fond
este echitabila, iar decizia instantei de apel in partea pedepsei aplicate, este una prea aspra,
care influenteaza negativ asupra conditiilor de viatd in continuare ale inculpatului, si
produce efecte nefaste asupra acestuia, pedeapsa definitiva stabilitd prin cumul partial
pentru concurs de infractiuni, nefiind una proportionald, ori in opinia recurentului,
existenta circumstantelor atenuante cum ar fi: lipsa antecedentelor penale, prejudiciul
material in suma totala de 29683 lei pentru comitere a 4 infractiuni cu pericolul social ale
carora este mai putin grava, nu sunt circumstante reale, incat sa-i fie stabilita o pedeapsa
definitiva cu inchisoare pe un termen de 10 ani 45 zile.



Recurentul a subliniat in recurs ca, instanta de apel nu a luat in calcul ca actiunile
lui Isecov Anton pentru comiterea infractiunilor prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ), d)
Cod penal (toate 4 infractiuni), potrivit art. 16 CP, fac parte din categoria infractiunilor
mai putin grave, prescriptia atragerii la raspundere penala potrivit art. 60 CP, fiind de 5
ani de la data comiterii infractiunii, si care la data emiterii deciziei Curtii de Apel a expirat,
si 1n acest sens solutia data de instanta de fond este una ilegala.

Considera recurentul ca, decizia instantei de apel este ilegala la fel, si pe motivul
neexpunerii instantei de apel referitor la faptul daca actiunile inculpatului cad sub
incidenta Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021, privind amnistia in legatura cu aniversarea
a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, despre care a abordat
problema in cadrul instantei de apel, inculpatul in acest sens, la fel urmand a fi eliberat de
raspunderea penala.

Mai mult, recurentul critica decizia instantei de apel si in partea stabilirii pedepsei,
fard a fi aplicat art.70 alin.(3') Cod penal sau motivatid expres neaplicarea acestuia,
mentionand ca instanta de apel nu s-a expus nici in partea reducerii cu 1/3 din limita
maxima a pedepsei determinatd potrivit prevederilor art. 364! Cod de procedurd penala,
prin ce, in opinia recurentului, a incdlcat dreptul inculpatului la un proces echitabil.

Atrage atentie recurentul si asupra faptului ca, instanta de apel nu s-a expus asupra
termenului de 10 luni, in care inculpatul s-a aflat in stare de arest preventiv, si pe care
instanta de apel nu a inclus in termenul pedepsei.

Considera recurentul cd, inculpatul a putut sa se corecteze fara a i se aplica o
pedeapsa cu inchisoarea, iar integrarea buna in societate va avea loc numai in cazul cand
ultimul va fi alaturi de membrii familiei sale, continuand sa munceasca intru intretinerea
membrilor familiei sale.

11. In corespundere cu prevederile art. 431 alin. (1) pet. 11 ) Cod de proceduri
penala, referinta a depus procurorul, pledand pentru admiterea recursului rejudecarea
cauzei de catre instanta de recurs si pronuntarea unei noi hotarari prin care criteriile
speciale vor fi aplicate fiecare separat.

In sedinta instantei de recurs, procurorul a sustinut pozitia expusi in referinta
depusa, a solicitat desfiintarea partiald a deciziei instantei de apel.

12. Partile vatamate, fiind citate legal, in sedinta instantei de recurs nu s-au
prezentat, din timp nu au comunicat instantei motivele neprezentii, nu au solicitat
amanarea sedintei de judecata sau judecdrii cauzei penale in recurs n lipsa lor.

13. Inculpatul, participdnd in sedinta instantei de recurs prin intermediul
teleconferintei, a sustinut recursul declarat de avocat in interesul inculpatului, a solicitat
judecarea si admiterea recursului chiar si in lipsa apardtorului lui in sedinta instantei de
recurs, deoarece considera cd pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 10 ani 45 zile pentru
faptele comise si pentru care a fost judecat in prezenta cauza penald este prea aspra si
lipsita caracterului proportional al pedepsei.

14. Aparatorul inculpatului, avocatul Marin Popa, fiind citat legal, in sedinta
instantei de recurs nu s-a prezentat, din timp nu a comunicat instantei motivele neprezentii,
nu a solicitat amanarea sedintei de judecata sau judecarii cauzei penale in recurs in lipsa
lui.

15. Conform art. 433 alin.(3) lit.b) Cod de procedura penald, recursul se judeca fara
citarea partilor, cu exceptia rejudecirii cauzei, prevazuta la art.435 alin.(1) pct.2) lit.d). in
conformitate cu art. 433 alin.(4) Cod de procedura penalda, completul poate decide
organizarea sedintei publice si pentru examinarea concomitentd a altor recursuri. La
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sedinta publicd sunt citati procurorul si persoanele indicate la art.421 ale caror interese
sunt atinse prin recurs. Neprezentarea lor nu impiedica examinarea recursului.

Avand in vedere cd, examinarea prezentei cauzei penale in ordine de recurs are loc
cu organizarea sedintei publice conform prevederilor art. 433 alin.(3) lit.b) coroborat cu
art.435 alin.(1) pct.2) lit.d) Cod de procedura penald, si procedura de citare legala a
participantilor la proces a fost efectuatd, insd instanta de recurs nu a fost informata din
timp despre cauzele neprezentii in sedinta de judecata, in corespundere cu prevederile art.
433 alin.(4) Cod de procedura penala, instanta de recurs a conchis ca, neprezentarea
participantilor la proces nu impiedica examinarii recursului.

16. Judecand recursul in raport cu materialele cauzei si motivele invocate, audiind
participantii la proces prezente n sedintd, completul de judecata ajunge la concluzie ca
recursul urmeaza a fi admis din considerentele ce urmeaza.

In spetd se constatd cd recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala (in redactia Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie
2023) si a declarat recursul in termen.

Conform prevederilor art. XI alin. (3) din Legea nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare
din 01 septembrie 2023, pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului
normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie), recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza
temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Potrivit prevederilor art. 433 alin. (1) Cod de procedura penald, (in redactia Legii
nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), daca este considerat admisibil,
un complet din 3 judecatori examineaza recursul in fond.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. d) Cod de procedura penala, (in
redactia Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare 01 septembrie 2023), judecand recursul,
instanta admite recursul, caseaza partial hotararea atacatd, rejudeca cauza si pronuntd a
noua hotarare.

In conformitate cu art. 435 alin.(3) Cod de procedura penald, judecand recursul,
instanta solutioneaza si chestiunile prevazute de art. 416 Cod de procedura penala
(chestiuni complementare).

Astfel, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel, inclusiv si
sd o caseze, atunci cand se constatd admiterea erorilor de drept, de natura sa afecteze
echitatea desfasurarii procesului si care au avut drept consecintd adoptarea unei hotarari
nemotivate.

Din continutul recursului declarat, rezulta ca titularul recursului este de acord cu
starea de fapt stabilita de instanta de apel, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor lui
Isecov Anton in baza art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal (pe infractiunea din 14.09.2015
impotriva bunurilor partii vatamate Tataru Sergiu); in baza art. 186 alin. (2) lit. c¢), d) Cod
penal (pe infractiunea din 21.10.2015 Tmpotriva bunurilor partii vatdmate Lupolova
Cristina); 1n baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal (pe infractiunea din 26.02.2016
impotriva bunurilor partii vatamate Negruta Alina); in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod
penal (pe infractiunea din 09.10.2016 impotriva bunurilor partii vatamate Luca Dumitru),
insa critica hotardrea instantei de apel sub aspectul temeiurilor prevazute pentru recurs:
art. 427 alin.(1) pct.10) Cod de procedura penala (redactia legii in vigoare la data depunerii
recursului, pana la 01.09.2023) - s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale; art. 427 alin.(1) pct.11) Cod de procedura penald (redactia legii in vigoare la data
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depunerii recursului, pand la 01.09.2023) — existd o cauza de inlaturare a raspunderii
penale.

Avand in vedere ca autorii recursurilor nu contesta starea de fapt stabilitd de instanta
de apel si nici incadrarea juridica a actiunilor inculpatului Isecov Anton, completul de
judecata nu se va pronunta asupra acestor aspecte, dar va analiza argumentele recurentului
invocate in recurs.

16.1. Cu referire la eroare de drept referitor la aplicarea pedepsei individualizate
contrar prevederilor legale, invocata in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penald (redactia legii in vigoare la data depunerii recursului, pana la 01.09.2023),
completul de judecatd retine cd sistemul dreptului penal stabileste pedepse relativ
determinate (limite) si de ele trebuie sd se conduca instanta de judecata la aplicarea
pedepsei. Aceste limite sunt: minimum si maximum general sau cel special prevazute
pentru fiecare infractiune in textul sanctiunii legii penale incriminate. Depasirea acestora,
adica aplicarea eronata a legii in ceea ce priveste stabilirea unei pedepse inexistente, sau
lipsa motivarii relevante pentru aplicarea sau neaplicarea limitelor minime sau maxime
din sanctiunea legii penale, serveste motiv de casare a hotararii judecatoresti respective,
fiind pronuntata cu aplicarea gresitd a legii. De asemenea, ca motiv de casare serveste si
incélcarea esentiald a prevederilor art. 7, 70 alin.(3), (3%), 75-78, 84, 85 Cod penal, art.
3641 alin.(8) Cod de procedura penala (redactia legii in vigoare pana la 02.08.2023), care
stipuleaza principiile generale ale individualizarii pedepsei.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penald, in vigoare la data judecarii cauzei in
instanta de apel, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotararii atacate n baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din
cauza penala si In baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel.

In vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate da o noui apreciere probelor.
Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel. Chestiunile de fapt
asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima instantd si care prin apel se
transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai imputata s-a savarsit ori nu,
daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari sa comis, daca probele corect au
fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101
Cod de procedura penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste elementele
infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a fost individualizata
si aplicata just; daca normele de drept procesual penal au fost corect aplicate si hotararea
adoptata sa confina raspuns la toate motivele invocate.

In acelasi context, completul de judecati mentioneazi, ca hotirérile pronuntate de
instantele ierarhic inferioare trebuie sd fie motivate atdt in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei ierarhic
superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea.

Necesitd a se avea in vedere cd nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea
insuficientd sau motivarea In termeni generali-vagi, reprezintd motiv de casare.

Analizand textul deciziei contestate prin prisma argumentelor invocate in recurs i
temeiurilor de casare nominalizate, completul de judecatd constatd ca criticile aduse de
catre titularul cererii de recurs si-au gasit confirmare in speta dedusd judecatii, iar
hotdrarea instantei de apel urmeaza a fi desfiintatd partial, in partea individualizarii
pedepsei, cdt si in partea dispunerii executarii pedepsei, in speta existand circumstante
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de intervenirea termenului de prescriptie privind tragere la raspundere penala catre
momentul pronuntarii deciziei de catre instanta de apel.

Conform art. 75 Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta
de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viatd ale familiei acestuia. In cazul alternativelor de pedeapsi prevazute
pentru infractiunea savarsita, pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional si se
aplica atunci cand gravitatea infractiunii s1 personalitatea infractorului fac necesara
aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o alta pedeapsa este insuficientd si nu si-ar atinge
scopul. O pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor
mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Asadar, chestiunea de individualizare a executarii pedepsei este un proces obiectiv
de evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate
stabilirea atat a unei pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul
penal in baza caruia este condamnat inculpatul cat si a modului de executare a acesteia,
instanta de judecatd fiind singura in masurd sa infaptuiascd nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis infractiunea, avand deplina
libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tindnd seama de regulile si
principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului
pedepsei.

In aceiasi ordine de idei, instanta de recurs reitereaza ci obligatia instantei de a-si
motiva hotararea face parte din setul de garantii stabilite pentru existenta unui proces
echitabil, iar potrivit jurisprudentei CtEDO, expuse in cazurile aplicarii art. 6 CEDO s-a
conchis ca o hotarare motivatd demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul procesului
penal (Suominen versus Finlanda, Kuznetov si altii versus F. Rusa).

Dupa cum urmeaza din materialele cauzei penale, la rejudecarea cauzei penale in
instanta de fond (in anul 2019), dispusa anterior de catre instanta de apel prin decizia din
15.10.2018 a Curtii de Apel Chisinau, cauza penald a fost examinatd in procedura
previzuta de art. 364% Cod de procedurd penali, la cererea inculpatului, pe baza probelor
administrate la faza de urmarire penala.

In conformitate cu art. 364* alin.(8) Cod de procedura penald (in vigoare la data
judecarii cauzei penale 1n ordine de apel, pana la 02.08.2023), inculpatul care a recunoscut
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala beneficiaza de reducerea cu o treime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii si de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda. Dacd pedeapsa prevazuta de lege este
detentiunea pe viata, se aplicd pedeapsa inchisorii de 30 de ani.

Totodatd, circumstantele si materialele cauzei penale atesta si faptul ca infractiunile
comise de cdtre inculpatul Isecov Anton, si care sunt imputate acestuia In prezenta cauza
penald, au fost comise la data de 14.09.2015 impotriva bunurilor materiale ale partii
vatdmate Tataru Sergiu, la data de 21.10.2015 Tmpotriva bunurilor materiale ale partii
vatamate Lupolova Cristina, la data de 26.02.2016 impotriva bunurilor materiale ale partii
vatamate Negruta Alina si la data de 09.10.2016 impotriva bunurilor materiale ale partii
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vatamate Luca Dumitru, perioada de timp in care inculpatul a avut implinita varsta de 18
ani, insd nu avea Tmplinita varsta de 21 de ani.

Conform art. 70 alin.(3') Cod penal, la aplicarea pedepsei persoanelor care au atins
virsta de 18 ani, dar nu au atins virsta de 21 de ani, care au savirsit infractiune la virsta de
la 18 pind la 21 de ani, maximul pedepsei se reduce cu o treime. In cazul in care instanta,
tinind cont de personalitatea infractorului, ajunge la concluzia ca doar prin aplicarea
pedepsei in limitele generale se va atinge scopul pedepsei penale, aceasta poate dispune o
pedeapsa in limitele prevazute de legea penala pentru infractiunea savirsita. Necesitatea
aplicarii pedepsei in limitele generale urmeaza a fi argumentatd de catre instanta de
judecata.

Raportand prevederile art. 70 alin.(3%) Cod penal, cat si prevederile art. 364! alin.(8)
Cod de procedura penala (in redactia legii in vigoare la data judecarii cauzei penale in
ordine de apel, pand la modificarile operate la 02.08.2023), la circumstantele cauzei
penale, cat si la hotararea atacata cu recurs, completul de judecatd constata ca, instanta de
apel la judecarea cauzei a aplicat doar prevederile art.364! alin.(8) Cod de procedura
penald (in redactia legii in vigoare la data judecarii cauzei penale in ordine de apel, pana
la modificarile operate la 02.08.2023), insd nu a tinut cont si a ignorat prevederile art. 70
alin.(3%) Cod penal.

Astfel, instanta de apel a dispus casarea partiald a sentintei instantei de fond si a
pronuntat o hotdrarea noud potrivit modului stabilit pentru prima instanta, aplicand
inculpatului Isecov Anton pentru fiecare din 4 infractiuni prevazute de art. 186 alin.(2)
lit.c),d) Cod penal, comise si imputate in prezenta cauza penald, pedeapsa cu inchisoare
pe un termen de 2 ani 8 luni, cu executare in penitenciar de tip semiinchis (f.d.218-2109,
vol.b).

Pornind de la sanctiunea legii penale imputate inculpatului, urmeaza ca instanta de
apel a aplicat pedeapsa la limita maxima a pedepsei cu inchisoare penale prevazute de art.
186 alin.(2) Cod penal, ori 2/3 din pedeapsa maxima cu inchisoare de 4 ani, constituie
pedeapsa maxima cu inchisoare pe un termen de 2 ani 8 luni.

Totodata, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca, in textul
hotararii atacate a instantei de apel lipseste cu desavarsire referire la prevederile art. 70
alin.(3') Cod penal, relevante in prezenta cauza penald, ori dupd cum s-a mentionat mai
sus, inculpatul a comis infractiuni in prezenta cauza penald in varsta cuprinsa intre 18 si
21 de ani.

Prin urmare, instanta de apel a fost obligatd conform art.70 alin.(3') Cod penal, sa
aplice prevederile acestei legi in vederea determinarii initiale limitei maxime a sanctiunii
din legea penala imputatd inculpatului care a comis infractiuni in varsta cuprinsa intre 18
si 21 de ani si pentru care maximul pedepsei se reduce cu o treime.

La fel, decizia instantei de apel contestata cu recurs in prezenta cauza penala, cu
desavarsire nu contine nici argumentarea instantei de apel referitor la neaplicare a
prevederilor art. 70 alin.(3%) Cod penal, la stabilirea pedepsei inculpatului Isecov Anton,
ori potrivit legii mentionate, in cazul in care instanta, tinind cont de personalitatea
infractorului, ajunge la concluzia ca doar prin aplicarea pedepsei in limitele generale se va
atinge scopul pedepsei penale, aceasta poate dispune o pedeapsd in limitele prevazute de
legea penald pentru infractiunea savarsitd. Necesitatea aplicarii pedepsei in limitele
generale urmeaza a fi argumentata de catre instanta de judecata.

In astfel de circumstante, completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
constata ca, la adoptarea hotararii in prezenta cauza penala, de catre instanta de apel a fost
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admisa eroare de drept in ce priveste neaplicare a prevederilor art.70 alin.(3!) Cod penal,
privind reducerea cu 1/3 din limita maxima a sanctiunii legii penale prevazute la numirea
pedepsei inculpatului, cat si referitor la nemotivarea totala a necesitatii aplicarii pedepsei
in_limitele generale, in cazul in care instanta de apel, tinind cont de personalitatea
infractorului, a ajuns la concluzia ca doar prin aplicarea pedepsei in limitele generale se
va atinge scopul pedepsei penale si inculpatului urmeaza a fi aplicata pedeapsa in limitele
prevazute de legea penald pentru infractiunea savarsita.

Sub acest aspect, completul de judecata retine ca pedeapsa aplicatda inculpatului
Isecov Anton prin decizia din 19 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, a fost aplicata
cu individualizare contrard prevederilor legale, fapt ce si-a gasit confirmare n temeiul de
recurs invocat de recurent conform art. 427 alin.(1) pct.10) Cod de procedurd penala
(redactia legii la data declardrii recursului, in vigoare pand la modificarea legii din
01.09.2023), iar pentru repararea acestei erorii de drept, se impune solutia referitor la
desfiintarea hotararii instantei de apel supuse recursului.

16.2. In ceea ce priveste temeiul de recurs invocat de recurent previzut de art. 427
alin.(1) pct.11) Cod de procedurd penala (redactia legii in vigoare la data depunerii
recursului, pand la 01.09.2023) — existd o cauzd de inlaturare a raspunderii penale,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta ca si acest temei a recursului si-
a gasit confirmare, si care prin urmare, la fel impune solutia de desfiintare a hotararii
instantei de apel, din urmatoarele considerente.

Dupa cum s-a mentionat mai sus, circumstantele si materialele prezentei cauzei
penale atesta faptul ca infractiunile comise de catre inculpatul Isecov Anton, au fost
comise la data de 14.09.2015 Tmpotriva bunurilor materiale ale partii vatamate Tataru
Sergiu, la data de 21.10.2015 impotriva bunurilor materiale ale partii vatdmate Lupolova
Cristina, la data de 26.02.2016 Tmpotriva bunurilor materiale ale partii vatamate Negruta
Alina si la data de 09.10.2016 impotriva bunurilor materiale ale partii vatimate Luca
Dumitru.

Actiunile prejudiciabile comise de catre inculpatul Isecov Anton, si imputate in
prezenta cauza penala, referitor la sustragere pe ascuns a bunurilor materiale pe toate patru
capete de acuzatie sunt incadrate atat de catre instanta de fond, cat si de catre instanta de
apel ca 4 infractiuni separate si prevazute de art. 186 alin.(2) lit.c), d) Cod penal, si anume:

- sustragere pe ascuns de catre inculpatul Isecov Anton la data de 14.09.2015 a
bunurilor materiale ale partii vatamate Tataru Sergiu, este incadrata ca infractiune de furt,
adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savdrsita prin patrundere in
incapere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile, infractiune prevazuta de art.
186 alin.(2) lit. c), d) Cod penal,

- sustragere pe ascuns de catre inculpatul Isecov Anton la data de 21.10.2015 a
bunurilor materiale ale partii vatamate Lupolova Cristina, este Tncadrata ca infractiune de
furt, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savdrsita prin patrundere in
incapere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile, infractiune prevazuta de art.
186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal,

- sustragere pe ascuns de catre inculpatul Isecov Anton la data de 26.02.2016 a
bunurilor materiale ale partii vatamate Negruta Alina, este Incadrata ca infractiune de furt,
adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savdrsita prin patrundere in
incapere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile, infractiune prevazuta de art.

186 alin.(2) lit. c), d) Cod penal,
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- sustragere pe ascuns de catre inculpatul Isecov Anton la data de 09.10.2016 a
bunurilor materiale ale partii vatimate Luca Dumitru, este incadrata ca infractiune de furt,
adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsita prin patrundere in
incapere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile, infractiune prevazuta de art.
186 alin.(2) lit.c), d) Cod penal.

Conform art.16 alin.(3) Cod penal, infractiunile comise de catre inculpatul Isecov
Anton, imputate in prezenta cauza penald, se clasifica ca infractiuni mai putin grave, Ofi
potrivit sanctiunii art. 186 alin.(2) Cod penal, faptele prevazute de aceasta lege se
sanctioneaza cu pedeapsa maxima cu inchisoare pe un termen de pind la 4 ani inclusiv.

In conformitate cu art. 60 alin.(1) lit. b) Cod penal, persoana se libereazi de
raspundere penald daca din ziua savirsirii infractiunii au expirat 5 ani de la savirsirea unei
infractiuni mai putin grave.

Potrivit prevederilor art. 60 alin.(2) Cod penal, prescriptia curge din ziua savirsirii
infractiunii si pina la data raminerii definitive a hotaririi instantei de judecata.

In temeiul art.60 alin.(3) Cod penal, in cazul savirsirii de citre persoani a unei noi
infractiuni, prescriptia se calculeaza pentru fiecare infractiune separat.

Conform art.60 alin.(4) Cod penal, prescriptia se va intrerupe daca, pina la expirarea
termenelor prevazute la alin.(1), persoana va savirsi o infractiune pentru care, conform
prezentului cod, poate fi aplicatd pedeapsa cu inchisoare pe un termen mai mare de 2 ani.
Calcularea prescriptiei in acest caz Incepe din momentul savirsirii unei infractiuni noi.

In conformitate cu art.60 alin.(5) Cod penal, curgerea prescriptiei se suspenda daca
persoana care a savirsit infractiunea se sustrage de la urmarirea penala sau de la judecata.
In aceste cazuri, curgerea prescriptiei se reia din momentul retinerii persoanei sau din
momentul autodenuntirii. Insa persoana nu poate fi trasi la rispundere penali daci de la
data savirsirii infractiunii au trecut 25 de ani s§i prescriptia nu a fost intreruptd prin
savirsirea unei noi infractiuni.

Astfel, raportdnd prevederile legii citate la circumstantele si materialele cauzei
penale, cat si la hotararea instantei de apel supusa recursului, prin prisma argumentelor
din recurs, completul de judecata constata ca, la data pronuntarii de catre instanta de apel
la 19 decembrie 2022 a deciziei in prezenta cauza penald, au intervenit termenii de
prescriptie de 5 ani privind tragere la raspundere penala a inculpatului Isecov Anton, ori
de la data comiterii fiecarei infractiuni in prezenta cauza penald (14.09.2015, 21.10.2015,
26.02.2016, 09.10.2016) si pana la data pronuntarii deciziei de catre instanta de apel
(19.12.2022), hotararea careia ramane definitiva de la pronuntare, au expirat termenele de
prescriptie de 5 ani.

Subsecvent, completul de judecata constata ca, materialele prezentei cauzei penale
nu atesta existenta circumstantelor, ca fapte constatate juridic potrivit prevederilor art.8
alin.(1) Cod de procedura penala, care potrivit art. 60 alin.(4), (5) Cod penal, ar determina
intrerupere sau suspendare curgerea termenelor de prescriptie, corespunzator.

Prin urmare, se concluzioneaza ca, la data de 19 decembrie 2022 la pronuntarea
deciziei de catre instanta de apel in prezenta cauza penald, a expirat termenul de prescriptie
privind tragere la raspundere penala a faptuitorului.

Conform art. 389 alin.(4), pct. 3) Cod de procedura penala, sentinta de condamnare
se adopta fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere penald in cazurile prevazute
in art.57 si 58 din Codul penal, cu liberarea de pedeapsa in cazul prevazut in art.93
din Codul penal sau al expirarii termenului de prescriptie.
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Dupa cum urmeaza din decizia atacatd a instantei de apel, ultima nu a aplicat
prevederile art. 60 alin.(1) lit. b) Cod penal, cat si prevederile art. 389 alin.(4), pct. 3) Cod
de procedura penala, desi aplicarea acestora este imperativa de cdtre instanta de judecata
din oficiu, in cazul in care se constatd intervenirea termenului de prescriptie privind tragere
la rdspundere penala.

Sub acest aspect, completul de judecata retine ca pedeapsa aplicata inculpatului
Isecov Anton prin decizia din 19 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost aplicata
contrar prevederilor art. 60 alin.(1) lit. b) Cod penal, fapt ce si-a gasit confirmare in temeiul
de recurs invocat de recurent conform art. 427 alin.(1) pct.11) Cod de procedura penala
(redactia legii la data declardrii recursului, in vigoare pand la modificarea legii din
01.09.2023), iar pentru repararea acestei erorii de drept, se impune solutia referitor la
desfiintarea hotararii instantei de apel supuse recursului.

17. Avand in vedere ca pentru repararea erorilor de drept admise de cétre instanta
de apel la judecarea cauzei in ordine de apel si la pronuntarea hotararii atacate cu recurs,
nu necesita remiterea cauzei penale la rejudecare in instanta de apel, ori eroare judiciara
admisa de cétre instanta de apel si care se referd la neaplicarea prevederilor art. 60 alin.(1)
lit.b) Cod penal, exclude necesitatea corectarii erorii judiciare in ce priveste neaplicarea
art. 70 alin.(3%) Cod penal sau neargumentarea neaplicarii acestei legi la stabilirea pedepsei
inculpatului, poate fi corectatd in instanta de recurs, completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie, rejudecand cauza penald in recurs, va pronunta o noud hotarare,
potrivit modului prevazut de art. 435 alin.(1) pct.2) lit.d) Cod de procedura penala.

18. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. d) Cod de procedurd penali,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Recursul declarat de avocatul Marin Popa 1n interesele inculpatului Isecov Anton,
se admite.

Se caseaza partial decizia din 19 decembrie 2022 al Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu, pronuntatd in cauza penald in privinta lui Isecov Anton, 1n partea aplicarii
pedepsei si stabilirii pedepsei definitive, si in aceastd parte cauza se rejudeca cu
pronuntarea unei noi hotarari, dupa cum urmeaza:

Isecov Anton XXXXX recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de:
- art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, (infractiunea din 14.09.2015 impotriva bunurilor
materiale ale partii vatamate Tataru Sergiu),
- art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, (infractiunea din 21.10.2015 impotriva bunurilor
materiale ale partii vatamate Lupolova Cristina),
- art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, (infractiunea din 26.02.2016 impotriva bunurilor
materiale ale partii vatamate Negruta Alina),
- art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, (infractiunea din 09.10.2016 impotriva bunurilor
materiale ale partii vatamate Luca Dumitru), se libereaza de pedeapsa, in temeiul expirarii
termenului de prescriptie prevazut de art.60 alin.(1) lit.b) Cod penal, intervenit la etapa
judecarii cauzei penale n ordine de apel.

Isecov Anton urmeaza a fi eliberat imediat din institutia penitenciara, daca nu se
detine in aceasta in temeiul unui alt act judecatoresc decat decizia din 19 decembrie 2022
al Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau.
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Isecov Anton urmeaza sd execute pedeapsa cu 180 ore munca neremuneratd in
folosul comunitatii aplicata prin sentinta din 21 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Sergiu Daguta

Judecatori Boris Talpa

Ghenadie Eremciuc
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