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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

05 decembrie 2023 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecatd in componenta:

Presedinte Turcan Anatolie

Judecatori Talpa Boris
Eremciuc Ghenadie
Daguta Sergiu
Malanciuc lon

judecand, fara citarea partilor, recursul declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Sali Radu, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 31 mai 2022, in cauza penala
privindu-I pe
Muntean lon XxXxX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat Tn XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 21.11.2019 — 30.06.2020;
Instanta de apel: 20.07.2020 — 31.05.2022;
Instanta de recurs: 11.08.2022 — 05.12.2023.

Asupra recursului declarat, in baza actelor din dosar, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 30 iunie 2020,
Muntean lon a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 320' Cod penal,
fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii,
pe un termen de 160 de ore.

Totodata, a fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca Muntean lon, la
26.10.2019, in jurul orei 20:00, cunoscand despre faptul cd prin incheierea
Judecatoriei mun. Chisinau, sediul Centru, din 11.10.2019 a fost emisa ordonanta de
protectie a victimei violentei in familie, XXXXXX, conform cdrei numitul a fost obligat
de a nu contacta prin telefon, corespondenta postala sau in orice alt mod, victima
XXXXX, cat s1 pe copilul minor XXxxX, s stea departe de la locul aflarii victimei, la o
distantd de minim 300 metri, de a parasi locuinta comuna, intentionat nu a executat
masurile prestabilite, prezentandu-se la domiciliu Xxxxx, amplasat pe adresa Xxxxx,
unde manifestand un comportament neadecvat, a inceput sa o insulte pe victima.



Astfel, actiunile inculpatului Muntean Ion au fost incadrate juridic de catre prima
instantd Tn baza art. 320' Cod penal — neexecutarea masurilor din ordonanta de
protectie a victimei violentei in familie, adica neexecutarea intenfionata a masurilor
stabilite de instanta de judecatd in ordonanta de protectie a victimei violentei in
familie.

3. Sentinta primei instante a fost contestatd cu apel de catre avocatul Sontea
Daniel in numele inculpatului, prin care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea
unei hotarari de achitare.

In motivarea apelului declarat, partea apararii a reiterat ca prima instanta gresit
I-a recunoscut vinovat pe inculpatul Muntean lon de comiterea infractiunii prevazute
de art. 320! Cod penal, intrucat de catre partea acuzarii nu au fost prezentate probe
pertinente, concludente si admisibile Tntru confirmarea Tinvinuirii Tnaintate
inculpatului.

Suplimentar, a subliniat ca in actiunile inculpatului nu se contine componenta
laturii obiective ale infractiuni imputate, care se caracterizeaza prin intentie directa,
or, din circumstantele cauzei s-a retinut cd Muntean lon nu a avut intentia si nici nu a
urmdrit scopul de a incalca restrictiile impuse prin ordonanta de protectie. La fel, a
indicat ca dupa emiterea ordonantei de protectie, Muntean lon a respectat restrictiile
impuse de instanta de judecata, iar din partea victimei primea numeroase mesaje,
apeluri telefonice cu rugaminte de a o duce pe ea, Cat si pe copilul Xxxxx, fie in alta
localitate, fie la gradinitd, la cumparaturi sau alte activitati particulare ale victimei.
Mai mult, de la emiterea ordonantei de protectie si pina in prezent, inculpatul a avut
grija de necesitatile familiei, suportand toate cheltuielile necesare, iar careva actiuni
de violenta fata de Xxxxx nu au fost aplicate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 31 mai 2022 a
fost admis apelul declarat de catre avocatul Sontea Daniel, casata sentinta Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani, din 30 iunie 2020 si pronuntatd o noua hotarare prin care
Muntean lon a fost achitat de sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de
art. 320! Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii.

Instanta de apel, pentru a pronunta decizia adoptatd, a constatat ca prin
rechizitoriu, Muntean Ion a fost invinuit precum ca, la 26.10.2019, in jurul orei 20:00,
cunoscand despre faptul ca prin incheierea Judecatoriei mun. Chisindu, sediul Centru,
din 11.10.2019 a fost emisa ordonanta de protectie a victimei violentei in familie,
Xxxxx, conform cdrei numitul a fost obligat de a nu contacta prin telefon,
corespondenta postald sau in orice alt mod victima XXXXX, cat si pe copilul minor
XXXXX, sa stea departe de la locul aflarii victimei, la o distantd de minim 300 metri,
de a parasi locuinta comund, intenfionat nu a executat masurile prestabilite,
prezentandu-se la domiciliu Xxxxx, amplasat pe adresa XxxxX, unde manifestand un
comportament neadecvat, a inceput sd o insulte pe victima.

Astfel, organul de urmarire penald a incadrat actiunile inculpatului Muntean lon
in baza art. 320' Cod penal — neexecutarea intentionatd a masurilor stabilite de
instanta de judecata in ordonanta de protectie a victimei violentei in familie.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a statuat ci in sustinerea
vinovdtiei inculpatului de comiterea infractiunii incriminate, partea acuzarii si partea
apararii nu au prezentat careva probe noi, dar au solicitat verificarea si aprecierea
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probelor prezentate de catre prima instanta, si anume, declaratiile martorului XXXXX;
raportul subofiterului BRO al DP a mun. Chisinau, Cupcic B.; copia incheierii din 11
octombrie 2019 privind aplicarea masurilor de protectie a victimei violentei in familie
in privinta lui Muntean Ion (f.d. 7-11, vol. I); copia ordonantei de protectie din data
de 11 octombrie 2019, emisa de Judecatoria Chisinau, sediul Centru, prin care s-a
dispus obligarea lui Muntean lon de a nu contacta prin telefon, corespondenta postala
sau n orice alt mod, victima XXxxXx, cat si pe copilul minor XXXXX; sa stea departe de
la locul aflarii victimei, la o distantd de minim 300 metri; de a parasi locuinfa comuna,
ordonanta de recunoastere si anexare la cauza penald a mijlocului material de proba
(document), la cauza penala au fost anexate imaginile screen shot la discutiile dintre
Muntean lon si Xxxxx din data de 19.11.2019.

In continuare, instanta de apel, analizand si apreciind sistemul de acte si
documente acumulate si administrate in cadrul urmadririi penale prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentii,
concludentii si utilitatii lor, le-a apreciat ca nefiind concludente si utile, din contra, a
considerat ca aceste probe indicd la starile de fapt relatate de cétre inculpat, mai mult,
aceste probe nu indica ca in actiunile inculpatului Muntean lon sunt prezente
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 320! Cod penal.

Astfel, instanta de apel, cercetand declaratiile date de catre inculpatul Muntean
Ion 1n cadrul sedintelor de judecatd a primei instante, cat si a instantei de apel, a
constatat ca acestea corespund adevarului, Tntrucat poarta un caracter consecvent.

Suplimentar, instanta de apel a constat ca, odata ce a avut loc provocarea
inculpatului, pe parcursul judecarii cauzei n-au fost aduse careva probe pertinente,
concludente, utile si veridice, care ar corobora intre ele s1 ar demonstra cu certitudine
vinovatia lui Muntean lon in comiterea infractiunii incriminate.

In acest sens, instanta de apel a statuat ci obiectul juridic al infractiunii imputate
inculpatului Muntean Ion, prevazuta la art. 3201 Cod penal, il constituie relatiile
sociale cu privire la prevenirea neexecutarii masurilor stabilite de instanta de judecata
in ordonanta de protectie a victimei violentei in familie.

Latura obiectiva a infractiunii analizate consta in fapta prejudiciabild exprimata
prin neexecutarea sau eschivarea de la executare a masurilor stabilite de instanta de
judecata in ordonanta de protectie a victimei violentei In familie.

Asadar, cercetand materialele cauzei, instanta de apel a concluzionat ca in
actiunile inculpatului Muntean Ion nu se contine componenta laturii obiective ale
infractiuni imputate. Mai mult, analizand declaratiile inculpatului Muntean lon,
instanta de apel a retinut faptul ca inculpatul a mers in apartamentul unde locuieste
Xxxxx cu copilul Xxxxx, datorita situatiei aparute, si anume, acesta nu putea lasa
copilul in virsta de 5 ani la o distanta de pina la 300 metri de casd, dupd cum este
indicat in ordonanta de protectie, mai ales cd afara era deja intuneric, 1ar XXXXX nu
avea posibilitate de a-1 intilni pe copil. Totodata, XXxxX i-a zis sa vina impreuna cu
copilul n apartament, si apoi i-a zis sd manince cu copilul. Muntean Ion de fiecare
datd i-a reamintit Xxxxx despre restrictiile impuse de instanta de judecata in
ordonanta de protectie.

Latura subiectiva a infractiunii prevazute la art. 320* Cod penal se caracterizeaza
prin intentie directa.



Astfe, s-a mentionat ca, din circumstantele cauzei se retine ca inculpatul nu a
avut intentia si nici nu a urmarit scopul de a incélca restrictiile impuse prin ordonanta
de protectie. Or, actiunile sale au fost determinate de circumstante ce nu au depins de
el.

Totodata, instanta de apel a indicat cd prin incheierea Judecatoriei mun.
Chisinau, sediul Centru, din 11.10.2019 a fost emisa ordonanta de protectie a victimei
violentei In familie, XXXxX, conform carei numitul a fost obligat de a nu contacta prin
telefon, corespondenta postala sau in orice alt mod, victima XXXXX, cat si pe copilul
minor XxxxX, sa stea departe de la locul aflarii victimei, la o distanta de minim 300
metri, de a parasi locuinta comuna.

Ulterior, la data de 26.10.2019, inculpatul Muntean lon a fost telefonat de
victima violentei in familie XxxxX, care l-a rugat sa se deplaseze impreuna in or.
Calarasi pentru a lua ceva bunuri personale de la casa parintilor i de a le transmite
unor rude, la ce el a acceptat si a mers impreuna cu XXXxX si copilul lor XXxxx in or.
Calarasi. Apoi, XXXXX s-a intors in or. Chisinau cu o ruda de-a sa, iar el a ramas cu
copilul sau la parinti in or. Calarasi. Peste aproximativ patru ore, el cu copilul s-au
intors 1n or. Chisinau, ajungédnd langa casa a telefonat-0 pe Xxxxx, comunicandu-i sa
1asd sd 1a copilul, insd aceasta I-a rugat pe Muntean lon sa aduca copilul in apartament,
caci ea e la baie si nu poate iesi sa ia copilul. Dupa care, Xxxxx a apelat la serviciul
112 comunicand ca inculpatul Muntean lon se afla in apartament.

Reiesind din aceste considerente, instanta de apel a enuntat ca in invinuire s-a
mentionat ca inculpatul Muntean lon intentionat nu a executat masurile prestabilite,
prezentéandu-se la domiciliul Xxxxx amplasat pe adresa Xxxxx, unde manifestand un
comportament neadecvat, a Tnceput sa o insulte pe victima. Ins3, instanta de apel a
reiterat cd aceste circumstante, dovedesc ca organul de urmarire penald a creat
artificial probele pe care se bazeaza invinuirea, or, potrivit declaratiilor depuse de
martorul acuzarii XXXXX, acesta a indicat ca singura i-a solicitat inculpatului Muntean
Ion sa aduca copilul Tn apartament, deoarece dansa era in imposibilitate sa coboare,
dupa care au mancat impreund, insa a apelat la serviciul 112 deoarece asa i-a
comunicat sa procedeze politistul de sector in cazul in care Muntean lon va reveni in
apartament.

Mai mult, instanta de apel a constatat ca, actiunile matorului XxXxxx in privinta
inculpatului Muntean Ion au avut efectul provocarii, iar infractiunea nu putea fi
comisd fara interventia provocatorului, circumstante care impun achitarea
inculpatului, in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penald, deoarece
fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

In consecinta, instanta de apel a considerat ca prima instanta incorect a constatat
vinovafia inculpatului Muntean Ion in comiterea infractiunii previazute de art. 320?
Cod penal si a concluzionat necesitatea achitarii lui din motiv ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii.

5. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel a fost contestata cu recurs
de catre procuror, prin care, invocand temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala (redactia Legii nr.66 din 05.04.2012, in vigoare din
27.10.2012), solicita casarea acesteia, cu mentinerea sentintei primei instante.

Recurentul, in sustinerea solicitarilor sale, a invocat urmatoarele argumente:



- instanta de apel, Tn motivarea solutiei, eronat a apreciat probatoriul prezentat
de catre partea acuzarii, nerespectand, astfel, prevederile art. 414, art. 417 alin. (1)
pct. 8) Cod de procedura penald, fapt ce echivaleaza cu nerezolvarea fondului
apelului;

- este pripitd decizia instantei de apel privind achitarea inculpatului de comiterea
infractiunii incriminate, or, prima instantd corect a constatat ca vinovatia inculpatului
se demonstreaza prin declaratiile martorului Xxxxx; raportul subofiterului BRO al DP
a mun. Chisinau, Cupcic B.; copia incheierii din 11 octombrie 2019 privind aplicarea
masurilor de protectie a victimei violentei in familie in privinta lui Muntean lon; copia
ordonantei de protectie din data de 11 octombrie 2019, emisa de Judecatoria Chisinau,
sediul Centru, prin care s-a dispus obligarea lui Muntean lon de a nu contacta prin
telefon, corespondenta postala sau in orice alt mod, victima XXXXX, cat si pe copilul
minor XxxxX; sa stea departe de la locul aflarii victimei, la o distanta de minim 300
metri; de a parasi locuinta comund; ordonanta de recunoastere si anexare la cauza
penala a mijlocului material de proba (document), la cauza penala au fost anexate
imaginile screen shot la discutiile dintre Muntean Ion si Xxxxx din data de
19.11.2019. Astfel, prin totalitatea probelor cercetate, prima instanta corect a
considerat ca vinovatia inculpatului Munteanu Ion a fost dovedita pe deplin,
incadrand actiunile acestuia in baza art. 320! Cod penal;

- prima instantd corect a stabilit prezenta intentiei directe 1n actiunile
inculpatului, deoarece acesta cunostea cu certitudine despre Ordonanta de protectie
din 11 octombrie 2019, insa din motiv de indolenta a incalcat interdictiile;

- concluziile instantei de apel, la capitolul achitarii inculpatului Muntean lon,
sunt gresite si in contradictie cu probatoriul administrat la etapa urmaririi penale si
cercetarii judiciare, fiind astfel incalcat scopul legii penale si principiul
individualizarii raspunderii penale si pedepsei penale.

6. La recursul declarat, au depus referinta partea vatamata Xxxxx si avocatul
Sontea Daniel Tn comun cu aceasta, care pledeaza pentru inadmisibilitatea acestuia,
ca fiind vadit neintemeiat.

Tn acest sens, s-a mentionat ca instanta de apel, judecand cauza, just a constatat
circumstantele de drept si de fapt ale cauzei, §i corespunzator, corect a constatat
nevinovatia inculpatului Muntean lon de comiterea infractiunii prevazute de art. 320*
Cod penal, hotarare judecatoreasca ce solicitd a fi mentinuta la judecarea cauzei in
ordine de recurs.

7. Judecand recursul Tn baza actelor din dosar, completul de judecata constata
ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerentele.

Conform prevederilor Legii nr.246 din 31.07.2023 in vigoare din 01 septembrie
2023, pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex
reformei Curtii Supreme de Justitie), art. XI alin.(3), recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii Tn vigoare a prezentei legi vor fi examinate
in baza temeiurilor Tn vigoare la data depunerii recursului.

In conformitate cu art.435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penali,
instanta de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza, partial sau integral,
hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in
care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.



Reiesind din continutul cererii de recurs, completul de judecatd atestd ca
procurorul a indicat drept temei pentru declararea recursului prevederile art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala (redactia Legii nr.66 din 05.04.2012, in
vigoare din 27.10.2012), insa, in esenta se desprinde ca se contesta decizia instantei
de apel prin prisma faptului ca in rezultatul evaluarii incorecte si selective a probelor
administrate la caz, instanta de apel pripit 1-a achitat pe inculpatul Muntean lon,
fnvinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 320 Cod penal, pe motiv ca fapta
nu intruneste elementele infractiunii, desi, prin sentinta primei instante, inculpatul a
fost condamnat de comiterea infractiunii nominalizate.

Analizand textul deciziei contestate prin prisma argumentelor invocate in recurs
si temeiului de casare nominalizat, Completul de judecata constata ca criticile aduse
de catre titularul cererii de recurs si-au gasit confirmare in speta dedusa judecatii, iar
hotérarea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, din rationamentele ce urmeaza a
fi expuse.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penald si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. In vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate da
o noud apreciere probelor. Instanta de apel se pronuntd asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

In acelasi context, completul de judecatd mentioneaza, ca hotararile pronuntate
de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei ierarhic
superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesita a se
avea in vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficienta sau
motivarea in termeni generali-vagi, reprezinta motiv de casare.

Coraportand decizia instantei de apel, la rigorile prevazute de art. 414 Cod de
procedurd penala, se atestd ca instanta de apel nu a tinut cont pe deplin de aceste
cerinte si a comis urmatoarele erori de drept.

Astfel, potrivit rechizitoriului, Muntean lon a fost invinuit de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 320! Cod penal.

Prima instanta, analizand cumulul de probe administrate la faza urmaririi penale,
care au fost examinate in sedinta de judecatd, a constatat vinovdtia inculpatului
Muntean Ion de comiterea infractiunii previzute de art. 320 Cod penal.

Instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat impotriva sentintet,
a admis apelul declarat de cétre partea apdrarii, a casat sentinta si a pronuntat o noud
hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Muntean lon a fost
achitat de sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art. 320* Cod penal,
din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiuni.

Tn continuare, efectuand o analiza a motivelor aduse de citre partea acuzarii in
cererea de recurs, completul de judecata subliniaza ca, in cazul in care instanta de apel
nu a fost de acord cu aprecierea probelor prezentate de catre procuror in sensul
condamnadrii inculpatului, atunci aceasta urma sa dezvaluie solutia adoptata si sa 1si
expuna punctul sau de vedere asupra fiecarei probe aduse n sprijinul apararii, fapt ce
pe caz nu a avut loc, fiind Infaptuitd o apreciere formald de ordin general a
circumstantelor cauzei penale, lasdnd fara justd apreciere probatoriul administrat pe
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cauza.

In asertiunea dati, completul de judecati evidentiazi ci instanta de apel,
adoptand o hotarare de achitare, nu a efectuat o investigatie eficientd in vederea
clarificarii tuturor Tmprejurdrilor care au conditionat adoptarea sentintei de
condamnare a primei instante, or instanta de apel, in fundamentarea concluziilor sale,
pripit a statuat ca “Cercetand declaratiile martorului XxxXXX date in instanta de fond
si instanta de apel precum si verificate prin citire in instanta de apel, precum si
inscrisurile anexate la materialele cauzei penale, Colegiul penal ajunge la concluzia
cd, Muntean lon acuzat de comiterea infractiunii prevazute de art. 320 Cod penal al
Republicii Moldova, urmeaza a fi achitat pe motivul ca, comiterea infractiunii nu ar
fi fost posibila, decdt in cazul actiunilor de provocare la comiterea infractiunii din
partea martorului Xxxxx care a actionat la indicatiile inspectorului de sector, astfel
incat, fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii incriminate.

Subsecvent, Colegiul Penal constata ca, odata ce a avut loc provocarea , pe
parcursul judecarii cauzei n-au fost aduse careva probe pertinente, concludente, utile
si veridice, care ar corobora intre ele si ar demonstra cu certitudine vinovatia lui
Muntean lon in comiterea infractiunii incriminate si anume ca: la 26.10.2019, in jurul
orei 20:00, cunoscdand despre faptul ca prin incheierea Judecatoriei mun. Chisindu,
sediul Centru din 11.10.2019 a fost emisa ordonanta de protectie a victimei violentei
in familie, Xxxxx, conform carei numitul a fost obligat de a nu contacta prin telefon,
corespondenta postala sau in orice alt mod, victima XXXXX, cdt si pe copilul minor
XXXXX, sa stea departe de la locul aflarii victimei, la o distanta de minim 300 metri,
de a parasi locuinta comuna, intentionat nu a executat masurile prestabilite,
prezentandu-se la domiciliu Xxxxx, amplasat pe adresa Xxxxx, unde manifestand un
comportament neadecvat, a inceput sa o insulte pe victima, or Colegiul penal,
stabileste indubitabil ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii
prevazute de art. 3201 Cod penal al Republicii Moldova.

Prin urmare, Colegiul penal retine ca, faptul ca inculpatul Muntean lon a mers
in apartamentul unde locuieste Xxxxx cu copilul Xxxxx, se datoreaza situatiei apdarute
Si anume acesta nu putea lasa copilul in virsta de 5 ani la o distanta de pina la 300
metri de casa, dupa cum este indicat in ordonanta de protectie, mai ales ca afara era
deja Tntuneric, iar Xxxxx nu avea posibilitate de a-l intilni pe copil. Totodatd, XXXXX
I-a zis sa vind impreund cu copilul in apartament, si apoi i-a zis sa manince cu copilul.
Muntean lon de fiecare data i-a reamintit Xxxxx despre restrictiile impuse de instanta
de judecata in ordonanta de protectie. (f.d. 226-228, Vol. I)”.

Din cele reliefate, se constata ca instanta de apel a apreciat unilateral materialele
cauzel, neintemeiat dand prioritate declaratiilor inculpatului Muntean lon si
ignorandu-le pe ale partii vatamate — XXxXX, or, ultima, fiind interogata in cadrul
urmadririi penale, a indicat ca ,,...Muntean lon deseori avea un comportament agresiv
si violent, vorbea urdt si se iscau certuri, motiv din care a solicitat eliberarea
ordonantei de protectie. Ulterior, la 26 octombrie 2019, desi Muntean lon cunostea
despre existenta ordonantei de protectie, a incalcat-0, avea un comportament violent,
aflandu-se in locuinta acesteia mai mult de 2-3 ore...” (f.d. 5, Vol. I). Mai mult,
conform raportului subofiterului BRO al a mun. Chisinau, Cupcic B., se confirma
faptul cd XXxxX a solicitat interventia grupei operative pe motiv cad Muntean lon a
incalcat ordonanta de protectie (f.d. 6, Vol. I). Or, schimbarea ulterioara a declaratiilor
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de catre partea vatamata, XxxxX, in favoarea inculpatului Muntean lon, poarta un
caracter pdrtinitor i are drept scop de a camufla actiunile infractionale ale
inculpatului.

In aceeasi ordine de idei, completul de judecati considera pripite concluziile
instantei de apel precum ca inculpatul a fost provocat de catre partea vatamata de a
incalca ordonanta de protectie din 11 octombrie 2019 prin rugadmintile repetate ale
acesteia de a se urca in apartament si a manca impreuna cu copilul, Tntrucat, din
declaratiilor date de cétre inculpatul Muntean lon pe parcursul examinarii prezentei
cauze penale, reiese ca desi acesta cunostea despre existenta ordonantei de protectie
din 11 octombrie 2019 emisa in privinta sa, precum si de consecintele nerespectarii
ordonantei vizate, Oricum nu a executat restrictiile impuse prin aceasta. Tn acest sens,
tine a se sublinia ca prin ordonanta de protectie din 11 octombrie 2019, instanta de
judecata a obligat agresorul Muntean lon sa intrerupa contactul fizic si comunicarea
cu victima violentei In familie, XXXXX, si copilul XXXXX pentru o perioada 3 luni,
avand un caracter prompt, fara careva exceptii.

Intru elucidarea acestor aspecte, tine a se atentiona ci potrivit jurisprudentei
CtEDO, scopul ordonantei de protectie este de a proteja victima de agresor pe
termenul stabilit de instantd. In asemenea cazuri, cand se elibereaza in privinta
victimei o ordonanta de protectie, intotdeauna interesul statului de a proteja victima
prevaleaza asupra oricaror drepturi ale agresorului, cum ar fi: dreptul la proprietate
(chiar daca anume agresorul este proprietarul casei - el se indeparteazd imediat din
casd, chiar si 1n situatia cand nu are alt adapost), dreptul la viata privata si de familie
(agresorul se indeparteaza imediat din familie, urmand sa-si valorifice dreptul de a-si
vizita copii In aga mod incat sa nu fie incdlcata ordonanta de protectie) (Cauza Eremia
c. Republicii Moldova, cererea nr. 3564/11 din 28 mai 2013).

In asertiunea dati, completul de judecatd concluzioneazi ca instanta de apel
neintemeiat a constatat ca inculpatul nu a avut intentia de a incélca restrictiile impuse
prin ordonanta de protectie, fiindca actiunile sale au fost determinate de circumstante
ce nu au depins de el, fiind provocat de catre partea vatamata XXXXX.

Intr-o alta ordine de idei, Curtea constat, inclusiv, faptul, ci, desi instanta de
apel a descris in decizie urmatoarele probe: declaratiile inculpatului Muntean Ion,
declaratiile partii vatamate XxxxXx; raportul subofiterului BRO al DP a mun. Chisinau,
Cupcic B.; copia incheierii din 11 octombrie 2019 privind aplicarea masurilor de
protectie a victimei violentei in familie in privinta lui Muntean Ion; copia ordonantei
de protectie din data de 11 octombrie 2019, emisa de Judecdtoria Chisindu, sediul
Centru; ordonanta de recunoastere si anexare la cauza penala a mijlocului material de
proba (document), la cauza penala au fost anexate imaginile screen shot la discutiile
dintre Muntean Ion si Xxxxx din data de 19.11.2019, totusi solutia adoptata de catre
instanta de apel nu rezulta din aprecierea acestor probe separat si in coroborare cu
celelalte probe aduse Tn sprijinul invinuirii in conformitate cu prevederile art. 101 Cod
de procedura penala, fiind infaptuitd o apreciere formald, de ordin general, a
circumstantelor cauzei penale. Or, omisiunea instantei de apel de a face o analiza a
probatoriului administrat si de a se expune argumentat asupra fiecarei probe in parte,
este cu certitudine o lacuna care nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs la
aceasta etapa a procedurilor, urmand a fi inlaturatd de instanta de apel, prin
rejudecarea cauzei.



Potrivit rigorilor impuse de prevederile art. art. 414, 417 Cod de procedura
penala, in partea descriptivd a deciziei instanta de apel urma sd desfasoare analiza
probelor pe care s-a bazat la adoptarea deciziei, cu indicarea motivelor care au stat la
baza pronuntarii unei asemenea solutii si din care considerente ele urmeazd a fi
reapreciate, admise ori respinse ca probe.

Completul de judecata, retinand prevederile art. art. 100 alin. (4), 101 alin. (1) —
(4) Cod de procedura penala, remarca ca verificarea probelor este o activitate a
instantei privind constatarea veridicitatii probei sub aspectul corespunderii datelor de
fapt pe care le contine proba cu realitatea obiectiva. Verificarea constd in analiza
probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, verificarea sursei de provenienta
a probelor.

Verificarea probelor poate avea loc doar prin aplicarea procedeelor probatorii
prevazute de Cod si se efectueaza la toate fazele procesului penal.

Sunt supuse verificarii atat datele de fapt, cat si mijloacele de proba din care au
fost obtinute. Probele se verificd atat prin efectuarea actiunilor procesuale prevazute
de Codul de procedura penald, cat si printr-o analiza logica a continutului probei, a
coroboririi lor. Intr-o hotarare este necesar nu numai de a enumera probele, dar si de
a expune esenta acestor si legatura lor cu continutul altor probe care in ansamblu
confirma sau infirma o circumstanta pe cauza, de a argumenta de ce unele probe sunt
admise, iar altele respinse.

Subsidiar, completul de judecata mentioneaza ca aprecierea probelor este unul
din cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece intregul volum de
munca efectuat de catre organele de urmarire penald, de instantele judecatoresti, cat
si de partile din proces, se finalizeaza prin solutia ce va fi datd in urma acestei
activitati.

Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta,
concludenta si utilitatea acestora. De mentionat ca proba trebuie apreciatd si dupa
veridicitatea acesteia. Veridicitatea probelor poate fi caracterizata ca o corespundere
a datei de fapt examinatd de catre instantd cu realitatea pe care aceasta o probeaza.
Toate probele Tn ansamblu sunt apreciate din punct de vedere al coroborarii lor, cu
respectarea art. 101 Cod de procedura penala.

Tn acest context, completul de judecati mentioneaz ci cercetarea judecitoreasci
este un proces de stabilire a adevarului si consta n analiza complexa si multilaterald
a probelor de catre instante pentru a demonstra existenta sau inexistenta faptei
reprobabile si dacd eventuala persoana inculpatd a comis sau nu fapta infractionala
care 1 se imputa.

Instantelor de judecatd le revine sarcina de a aprecia probele in baza legii.
Exigentele dreptului la un proces echitabil impun ca aprecierea probelor sa nu fie
arbitrard sau nerezonabild in mod evident. In caz contrar, se incalca articolul 6 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului (a se vedea De Tommaso v. Italia [MC],
23 februarie 2017, § 170, si Hodzi¢ v. Croatia, 4 aprilie 2019, § 58, Makeyan si altii
v. Armenia, 5 decembrie 2019, § 47).

In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a subliniat ci libera apreciere a
probelor exclude posibilitatea conferirii unei puteri probante dinainte stabilite unei
probe. Aprecierea fiecarei probe se face de instanta de judecata ca urmare a examinarii
conjugate a tuturor probelor administrate, in scopul aflarii adevarului. Libera

9



apreciere a probelor nu presupune arbitrariu, ci libertatea de a aprecia probele in mod
rezonabil si impartial, iar rezultatele aprecierii probelor sunt prezentate de catre
instanta de judecata in acte procedurale, care trebuie sa fie motivate in mod obiectiv
si sub toate aspectele potrivit legii. Motivarea constd in faptul ca la admiterea unor
probe si la respingerea altora judecdtorul este obligat sa prezinte argumentele unei
asemenea solutii (a se vedea HCC nr. 18 din 22 mai 2017, § 68 si § 70).

Din considerentele expuse, completul de judecata constata ca in speta discutata
si-au gasit confirmare temeiul invocat de recurent, ceea ce duce la casarea deciziei
instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, in alt complet
de judecata, in cadrul careia urmeaza a fi apreciate toate probele in cumul, la justa lor
valoare pentru adoptarea unei solutii corecte, deoarece aceste erori nu pot fi corectate
de instanta de recurs.

8. Astfel, la rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de
dispozitiile art. 436 Cod de procedura penala (in redactia Legii nr. 246 din
31.07.2023, in vigoare 01.09.2023), care prevede procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta conformitate cu prevederile Legii
procesual penale — asupra motivelor esentiale indicate in cererea de apel si iIn masura
competentei sale, asupra motivelor din recursul declarat, nominalizate in prezenta
decizie, sa elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei
date, sd-si argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptata, si in dependenta de
circumstantele constatate, tinand cont de motivele casarii deciziei atacate, de practica
unitarad in acest domeniu si de practica relevantd a CtEDO, in cadrul unui proces de
judecatd contradictoriu, sd pronunte o hotarare legald si intemeiatd, in conformitate
cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

9. Conducandu-se de prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul declarat de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Sali Radu, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 31 mai 2022, in cauza penala privindu-l pe Muntean lon Xxxxx, si dispune
rejudecarea cauzei, de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Presedinte Turcan Anatolie

Judecatori Talpa Boris
Eremciuc Ghenadie
Daguta Sergiu
Malanciuc lon
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