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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

05 decembrie 2023 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie
Completul de judecatd in componenta:
presedinte Turcan Anatolie
judecatori Talpa Boris
Daguta Sergiu
Eremciuc Ghenadie
Malanciuc lon

judecand, fara citarea partilor, recursul declarat impotriva deciziei Colegiului
Penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 ianuarie 2022, de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Taut Dorina in cauza penala a lui
Saracuta Andrei XXXXX, ndscut la XXXXX,
domiciliat Tn XXXXX,

Panus Valeriu XXXXX, nascut XXXXX,
domiciliat Tn XXXxX,

si
Verbeniuc Victor Xxxxx, nascut la XXXXX,
domiciliat Tn XXXxX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta:01.10.2015 — 25.11.2019;
Instanta de apel: 13.12.2019 — 28.01.2022;
Instanta de recurs: 29.07.2022 — 05.12.2023.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, din 25 noiembrie
2019, Saracuta Andrei, Panus Valeriu si Verbeniuc Victor au fost achitati de
invinuirea adusa in baza art. 328 alin. (1) Cod penal pe motiv ca fapta acestora nu
intruneste elementele infractiunii.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca:

Saracuta Andrei se invinuieste precum ca exercitand in baza ordinului nr. 211ef
din 04 septembrie 2013, functia de sef al Serviciului regim si supraveghere a
Penitenciarului 13 mun. Chisindu, fiind persoana publica, si-a depasit atributiile de
serviciu prin ce a lezat drepturile si interesele lui Ungureanu Vadim in urmatoarele
circumstante:

Fiind atribuit conform fisei de post cu atributii de a asigura ordinea de drept si
legalitatea in penitenciar, a securitdtii detinutilor si a personalului, persoanelor cu
functii de raspundere si a cetdtenilor aflati pe teritoriul penitenciarului; sa asigure o
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izolare strictd si detinerea separata a diferitor categorii de detinuti in scopul respectarii
regimului de detentie; efectuarea supravegherii permanente asupra comportamentului
detinutilor, preintampinarea si curmarea infractiunilor, incalcarilorde regim; sa
contribuie la executarea de catre detinufi a obligatiilor, realizarii drepturilor si
intereselor sale legitime, contrar prevederilor art. 175 alin. 9, art. 175, art. 205 Codul
de executare, art. 6 alin. 1 Legea nr. 1036 din 17 decembrie 1996 cu privire la sistemul
penitenciar, Hotararii Guvernului cu privire la aprobarea Statutului executarii
pedepsei de catre condamnati nr. 583 din 26 mai 2006, intentionat a dispus la 20 iunie
2014, amplasarea lui Ungureanu Vadim, in celula nr. 123% in care se detineau 5
persoane, dintre care 4 erau condamnati pentru infractiuni deosebit de grave,
folosindu-se de momentul ca, Ungureanu Vadim a fost retinut in baza art. 166 Cod de
procedura penald, conform procesului-verbal de retinere emis de procuror la 20 iunie
2014 n cauza penala nr. 2014928219, dispunandu-se repartizarea in Penitenciarul 13,
mun. Chisinau, str. Bernardazzi 3.

Intru realizarea intentiei criminale Saracuta Andrei, prin complicitate simpla cu
Verbeniuc Victor, ofiterul de serviciu, si Panus Valeriu, sef al blocului nr. 3, 1-au
plasat de pe 20 iunie 2014 pana pe 22 iunie2014 in celula nr. 123%1n care se detineau
5 persoane, dintre care 4 erau condamnati pentru infractiuni deosebit de grave prin ce
a lezat drepturile si interesele ocrotite de lege a partii vatdmate manifestate prin
presiuni psihice intru deconspirarea surselor de informare ce tin de activitatea in
activitate profesionald la portalul de stiri ,,deschide.md”.

Pentru a-1 intimida au fost organizate plimbari, deplasari, convorbiri pe teritoriul
penitenciarului nr. 13 cu persoanele neidentificate de organul de urmarire penala,
interesate si afectate de informatiile publicate, solicitindu-1 dezmintirea oficiala, iar
pentru convingere folosind metode de influentare cum ar fi promisiunea concedierii
de la serviciu, aplicare violentei, arestul care la moment erau sesizate de Ungureanu
Vadim ca reale.

In asa mod, lui Ungureanu Vadim i-au fost cauzate daune drepturilor si
intereselor ocrotite de lege Tnjosindu-i demnitatea prin presiuni psihice, insulte,
calomnii.

De asemenea, o astfel de activitate infractionala lezeazd grav interesele
nationale, existenta acestui fenomen infractional (generalizat) punand, in mod real, in
discutie aspectul securitdfii constitutionale a cetatenilor, dinamitand sansele aderarii
Moldovei la Uniunea europeana si spatiul Schengen inclusiv datorita lipsei de
responsabilitate a invinuitului, rezultatd din neasumarea acestui deziderat social-
politic deosebit de important pentru asigurarea garantiei consfintite de Constitutie a
cetatenilor.

Aceste actiuni ale lui Saracuta Andrei au fost incadrate de catre organul de
urmarire penald in baza art. 328 alin. (1) Cod penal — savdrsirea de catre o persoana
publica a unor actiuni care depdasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege, cauzdnd daune in proportii considerabile intereselor publice céat
si drepturilor §i intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, concomitent
subminand autoritatea organelor publice.

Panus Valeriu se invinuieste precum ca, exercitand in baza ordinului nr. 36ef din
04.04.2014, functia de sef de bloc al Serviciului regim si supraveghere in
Penitenciarului 13 mun. Chisinau, fiind persoana cu functie publica, si-a depasit



atributiile de serviciu prin ce a lezat drepturile si interesele lui Ungureanu Vadim in
urmatoarele circumstante:

Fiind atribuit conform fisei de post cu atributii de a asigura ordinea de drept si
legalitatea in blocul nr. 3 al penitenciarului, a securitatii detinutilor si a personalului,
persoanelor cu functii de raspundere si a cetatenilor aflati pe teritoriul penitenciarului;
sd asigure o izolare stricta si definerea separatd a diferitor categorii de definuti in
scopul respectarii regimului de detentie; efectuarea supravegherii permanente asupra
comportamentului  detinugilor, peintampinarea §i curmarea infractiunilor,
incalcarilorde regim; sa contribuie la executarea de catre detinuti a obligatiilor,
realizarii drepturilor si intereselor sale legitime, contrar prevederilor art. 175 alin. 9,
art. 175%, art. 205 Cod de executare, art. 6 alin. 1 Legea nr. 1036 din 17 decembrie
1996 cu privire la sistemul penitenciar, Hotararii Guvernului cu privire la aprobarea
Statutului executdrii pedepsei de cdtre condamnati nr. 583 din 26 mai 2006,
intentionat 1-a plasat pe Ungureanu Vadim, in celula nr. 123% in care se detineau 5
persoane, dintre care 4 erau condamnafi pentru infractiuni deosebit de grave,
folosindu-se de momentul ca, Ungureanu Vadim a fost retinut in baza art. 166 Cod de
procedura penald, conform procesului-verbal de retinere emis de procuror la 20 iunie
2014 in cauza penala nr. 2014928219, dispunandu-se repartizarea in Penitenciarul 13,
mun. Chisindu, str. Bernardazzi 3.

Intru realizarea intentiei criminale Panus Valeriu, prin complicitate cu Saracuta
Andrei, sef al Serviciului regim §i supraveghere in penitenciarul 13, si Verbeniuc
Victor, ofiter de serviciu, 1-au plasat pe Ungureanu Vadim de pe 20.06.2014 pana pe
22.06.2014 in celula nr. 123a in care se detineau 5 persoane, dintre care 4 erau
condamnati pentru infractiuni deosebit de grave prin ce au lezat drepturile si interesele
ocrotite de lege a partii vatamate manifestate prin presiuni psihice intru deconspirarea
surselor de informare ce tin de activitatea in activitate profesionala la portalul de stiri
,,deschide.md”.

Pentru a-1 intimida au fost organizate plimbari, deplasari, convorbiri pe teritoriul
penitenciarului nr. 13 cu persoanele interesate si afectate de informatiile publicate,
solicitindu-i dezmintirea oficiala, iar pentru convingere folosind metode de
influentare cum ar fi promisiunea concedierii de la serviciu, aplicare violentei, arestul
care la moment erau sesizate de Ungureanu Vadim ca reale. In asa mod, lui
Ungureanu Vadim i-au fost cauzate daune drepturilor si intereselor ocrotitite de lege
Tnjosindu-i demnitatea prin presiuni psihice, insulte, calomnii.

De asemenea, o astfel de activitate infractionald lezeaza grav interesele
nationale, existenta acestui fenomen infractional (generalizat) punand, in mod real, in
discutie aspectul securitatii constitutionale a cetatenilor, dinamitand sansele aderarii
Moldovei la Uniunea europeana si spatiul Schengen inclusiv datorita lipsei de
responsabilitate a invinuitului, rezultata din neasumarea acestui deziderat social-
politic deosebit de important pentru asigurarea garantiei consfintite de Constitutie a
cetatenilor.

Aceste actiuni ale lui Panus Valeriu au fost incadrate de catre organul de
urmarire penald in baza art. 328 alin. (1) Cod penal — savdrsirea de catre o persoana
publica a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege, cauzand daune in proportii considerabile intereselor publice cat
si drepturilor §i intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, concomitent
subminand autoritatea organelor publice.



Verbeniuc Victor se invinuieste precum ca, exercitand in baza ordinului nr. 34ef
din 03 mai 2005, functia de controlor al serviciului paza si supraveghere, ulterior
detinand functia de ofiter de serviciu al Serviciului regim si supraveghere in
Penitenciarului 13 mun. Chisinau, fiind persoana cu functie publica, si-a depasit
atributiile de serviciu prin ce a lezat drepturile si interesele lui Ungureanu Vadim in
urmatoarele circumstante:

Fiind atribuit conform fisei de post cu atributii de a asigura ordinea de drept si
legalitatea in blocul nr. 3 al penitenciarului, a securitatii detinutilor si a personalului,
persoanelor cu functii de raspundere si a cetatenilor aflati pe teritoriul penitenciarului;
sd asigure o izolare stricta i detinerea separatd a diferitor categorii de detinuti in
scopul respectarii regimului de detentie; efectuarea supravegherii permanente asupra
comportamentului  detinutilor, peintimpinarea §i curmarea infractiunilor,
incalcarilorde regim; sa contribuie la executarea de catre detinuti a obligatiilor,
realizarii drepturilor si intereselor sale legitime, contrar prevederilor art. 175 alin. 9,
art. 175, art. 205 Cod de executare, art. 6 alin. 1 Legea nr. 1036 din 17 decembrie
1996 cu privire la sistemul penitenciar, Hotararii Guvernului cu privire la aprobarea
Statutului executarii pedepsei de catre condamnati nr. 583 din 26 mai 2006,
intentionat 1-a plasat pe Ungureanu Vadim, in celula nr. 123% in care se detineau 5
persoane, dintre care 4 erau condamnati pentru infractiuni deosebit de grave,
folosindu-se de momentul ca, Ungureanu Vadim a fost retinut in baza art. 166 Cod de
procedura penala, conform procesului-verbal de retinere emis de procuror la 20 iunie
2014 1n cauza penala nr. 2014928219, dispunéndu-se repartizrea in Penitenciarul 13,
mun. Chisinau, str. Bernardazzi 3.

Intru realizarea intentiei criminale Verbeniuc Victor, a coordonat actiunile sale
CU Saracuta Andrei, seful Serviciului regim si supraveghere in Penitenciarul 13, si
Panus Valeriu, seful de bloc nr. 3, plasandu-lI pe Ungureanu Vadim de pe 20 iunie
2014 pana pe 22 iunie 2014 in celula nr. 123? in care se detineau 5 persoane, dintre
care 4 erau condamnati pentru infractiuni deosebit de grave prin ce au lezat drepturile
si interesele ocrotitite de lege a partii vatdmate manifestate prin presiuni psihice intru
deconspirarea surselor de informare ce tin de activitatea in activitate profesionala la
portalul de stiri ,,deschide.md”.

Pentru a-1 intimida au fost organizate plimbari, deplasari, convorbiri pe teritoriul
Penitenciarului nr. 13 cu persoanele interesate si afectate de informatiile publicate,
solicitindu-i dezmintirea oficiala, iar pentru convingere folosind metode de
influentare cum ar fi promisiunea concedierii de la serviciu, aplicare violentei, arestul
care la moment erau sesizate de Ungureanu Vadim ca reale. In asa mod, lui
Ungureanu Vadim i-au fost cauzate daune drepturilor si intereselor ocrotitite de lege
injosindu-i demnitatea prin presiuni psihice, insulte, calomnii.

De asemenea, o astfel de activitate infractionald lezeaza grav interesele
nationale, existenta acestui fenomen infractional (generalizat) punand, in mod real, in
discutie aspectul securitatii constitutionale a cetatenilor, dinamitand sansele aderarii
Moldovei la Uniunea europeana si spatiul Schengen inclusiv datorita lipsei de
respunsabilitate a invinuitului, rezultatd din neasumarea acestui deziderat social-
politic deosebit de important pentru asigurarea garantiei consfintite de Constitutie a
cetatenilor.

Aceste actiuni ale lui Verbeniuc Victor au fost incadrate de cétre organul de
urmarire penald in baza art. 328 alin. (1) Cod penal — savdrsirea de catre o persoana
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publica a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege, cauzand daune in proportii considerabile intereselor publice cat
si drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, concomitent
subminand autoritatea organelor publice.

3. Nefiind de acord cu sentinta, acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura
mun. Chisinau, Oficiul Riscani, Ivanov Vsevolod a inaintat cerere de apel prin care a
solicitat admiterea apelului, casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari prin care
Saracuta Andrei, Panus Valeriu si Verbeniuc Victor sa fie recunoscuti vinovati si
condamnati in baza art. 328 alin. (1) Cod penal, cu liberarca acestora de pedeapsa
datorita schimbarii situatiei.

Tn motivarea cererii, apelantul a indicat ci vina inculpatilor a fost dovediti pe
deplin, confirméndu-se invinuirea ca acestia fiind persoane cu functie publica, in
conformitate cu figele posturilor definute si in raport cu legislatia care guverneaza
activitatea profesionala a acestora, nu erau in drept de a dispune amplasarea partii
vatamate in conditii de detentie ce nu corespund cerintelor detinerii acesteia.

In viziunea acuzarii cele relatate supra si-au gisit confirmare prin: declaratiile
partii vatamate Ungureanu Vadim, martorilor Bespeatii Evghenii, procesul-verbal din
09 iulie 2014 de ridicare a inregistrarilor video din 19-24 iunie 2014 de pe teritoriul
IP 13, camera indreptata spre usa de intrare la blocul 3 unde se afla celula 1232, unde
a fost plasat Ungureanu Vadim, identificatd conventional ,,cazangeria”, procesul-
verbal din 18 septembrie 2015 de ridicare a inregistrarilor video, calculatorul
procurorului Casir A. din biroul de serviciu cu adresa mun. Chisinau, bd. Stefan cel
Mare 73, si procesul-verbal din 18 septembrie 2015 de examinare a inscrisurilor video
de pe sursa DVD-R de model ,Barges” numar de evidentd 1629 unde sunt
inregistrarile video de pe camera de luat vederi din curtea IP 13 identificata simbolic
,,cazangeria” de la 20 1unie 2014 péana la 22 iunie 2014, secventa de pe 20 iunie 2014
la ora 20:55-20:59 in care apare partea vatamata Ungureanu Vadim insotit de Saracuta
Andrei si Panus Valeriu si insotit in blocul 3, de unde ulterior se intorc fara Ungureanu
Vadmir, secventele din 21 iunie 2015, perioada de timp 09:37-09:38, 13:08-13:10,
13:55-13:56 si 14:19-14:20 in care apare detinutul Osipov V. insotit de
colaboratoarea IP 13 Nistor Olga, fapt ce confirmad declaratiile partii vatamate
Ungureanu Vadim privitor la convorbirile de intimidare avute in celula, secventele
din 22 iunie 2014 ora 08:45-08:47 in care detinutul din celula 123 a Osipov V. este
insotit de un gardian la iesire fapt ce confirma argumentele partii vatamate, procesul-
verbal din 07 aprilie 2015 de ridicare a extrasului din Regulamentul serviciului regim
si supraveghere al IP 13 Chisindu unde la pct. 5.12 este stipulat cad inregistrarea la
toatd informatia despre persoanele retinute, arestate si condamnate se efectueaza de
serviciul SRS si anume ofiterul de serviciu.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 ianuarie
2022 a fost respins ca nefondat apelul si mentinuta sentinta.

4.1.  In partea descriptiva a hotararii, instanta de apel a preluat argumentele
primei instante, suplimentar indicand ca prima instanta a stabilit corect circumstantele
de fapt si de drept si just a tras concluzia ca in fapta lui Saracuta Andrei, Panus Valeriu
si Verbeniuc Victor nu intruneste elementele infractiunii, or nici o proba din cele
administrate si cercetate in sedinta primei instante si a celei de apel nu confirma
existenta in fapta inculpatilor a elementelor infractiunii incriminate lor.



De rand cu aceasta, instanta de apel a mentionat ca declaratiile inculpatilor
coroboreaza si sunt completate prin declaratiile partii vatamate, iar declaratiile
martorilor Pirlog Ivan si Bespiatii Evghenii nu sunt utile, or depozitiile oferite de
ultimii nu combat argumentele sustinute in aparare si nu indica ca faptele lui Saracuta
Andrei, Panus Valeriu si Verbeniuc Victor ar ntruni elementele constitutive ale
infractiunii prevazute la art. 328 alin. (1) Cod penal.

In aceeasi ordine de idei, s-a concluzionat si asupra utilititii probelor acuzarii
cum ar fi: procesul-verbal din 09 iulie 2014 de ridicare a inregistrarilor video din 19-
24 iunie 2014 de pe teritoriul IP 13, camera indreptata spre usa de intrare la blocul 3
unde se afla celula 123% unde a fost plasat Ungureanu Vadim, identificata
conventional ,,cazangeria”, procesul-verbal din 18 septembrie 2015 de ridicare a
inregistrarilor video, calculatorul procurorului Casir A. din biroul de serviciu cu
adresa mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare 73, si procesul-verbal din 18 septembrie
2015 de examinare a inscrisurilor video de pe sursa DVD-R de model ,,Barges” numar
de evidenta 1629 unde sunt inregistrarile video de pe camera de luat vederi din curtea
IP 13 identificata simbolic ,,cazangeria” de la 20 iunie 2014 pana la 22 iunie 2014,
secventa de pe 20 iunie 2014 la ora 20:55-20:59 in care apare partea vatamata
Ungureanu Vadim insotit de Saracuta Andrei si Panus Valeriu si insotit in blocul 3,
de unde ulterior se intorc fara Ungureanu Vadmir, secventele din 21 iunie 2015,
perioada de timp 09:37-09:38, 13:08-13:10, 13:55-13:56 si 14:19-14:20 in care
apare detinutul Osipov V. insotit de colaboratoarea IP 13 Nistor Olga, fapt ce
confirma declaratiile partii vatamate Ungureanu Vadim privitor la convorbirile de
intimidare avute in celuld, secventele din 22 iunie 2014 ora 08:45-08:47 in care
detinutul din celula 1232 Osipov V. este insotit de un gardian la iesire fapt ce confirma
argumentele partii vatamate, procesul-verbal din 07 aprilie 2015 de ridicare a
extrasului din Regulamentul serviciului regim si supraveghere al IP 13 Chisindu unde
la pct. 5.12 este stipulat ca inregistrarea la toata informatia despre persoanele retinute,
arestate si condamnate se efectueaza de serviciul SRS si anume ofiterul de serviciu.

In aceste conditii, instanta de apel a conchis cd acuzarea nu a probat elementele
infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal in actiunile Iui Saracuta Andrei,
Panus Valeriu si Verbeniuc Victor.

S. Recurs declara procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu,
Taut Dorina care, invocand prezenta erorii de drept prevazuta de art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penala (in redactia Legii cu modificarile ulterioare pdna la 01
septembrie 2023), solicita admiterea recursului, casarea deciziei cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

In motivarea cererii de recurs, titularul indica ca instanta de apel nu a depus
efortul necesar pentru a nu lasa nici un aspect al complexului faptic nestabilit, astfel
incit a mers pe ideea preconceputa privind nevinovatia lui Saracuta Andrei, Panus
Valeriu si Verbeniuc Victor bazata in exclusivitate pe declaratiile inculpatilor, care
nu poarta raspundere penald pentru cele declarate si urmaresc scopul usurarii situatiei
n care s-au pomenit.

Mai mult, instanta de apel nu a luat masurile necesare pentru ca probele
concludente si utile, prezentate de partea acuzarii sa fie cercetate si apreciate la justa
lor valoare, astfel ca toate elementele de fapt sa aiba o relevantd juridica, iar prin
aceasta inactivitate instanta de a apel a provocat o stare de incertitudine si neclaritate
cu privire la solutia adoptata, or cum se explica faptul ca fiecare din criticile invocate

6



de catre instanta de apel referitor la probele aduse in sprijinul invinuirii imputate
inculpatilor, sunt expuse dificitar si selectiv preluate din solutia adoptata de catre
prima instanta, in speta data.

Astfel, atit prima instanta cit si cea de apel nu au luat in considratie declaratiile
partii vatamate, martorilor, cat si probele prezentate de acuzare, din care rezulta ca
inculpatii au comis actiuni ce depasesc atributiile de serviciu .

In concluzie, situatia creatd se egaleazi cu nerezolvarea fondului apelului si
conditioneaza necesitatea casarii deciziei instantei de apel pe motivele si temeiurile
prevazute la at. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala (in redactia Legii cu
modificarile ulterioare pdna la 01 septembrie 2023), deoarece instanta de de apel nu
s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si hotararea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

6. Referinta depun avocatul Chisca Maxim, in numele inculpatilor, pledand
pentru inadmisibilitatea recursului, pe motiv ca este vadit neintemeiat, or o hotarare
de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri.

1. Titularul recursului s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de procedura
penala (in redactia Legii cu modificarile ulterioare pana la 01 septembrie 2023) si a
depus cererea in termen.

8. Judecand recursul in baza materialelor din dosar, completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea
totald a deciziei instantei de apel si dispunerea rejudecdrii cauzei in aceeasi instanta
de apel, 1n alt complet de judecata.

Cu titlu preliminar, completul de judecatd mentioneaza ca din interpretarea art.
XI alin. (3) Legea nr. 246 pentru modificarea unor acte normative (modificarea
cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie), din 31 iulie 2023, n
vigoare din 01 septembrie 2023 rezulta ca recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza
temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului, procedura de judecare urméand a
fi efectuata conform noilor modificari introduse in prevederile Codului de procedura
penald, 1n vigoare din 01 septembrie 2023.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala (modificat prin
Legea nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), judecand
recursul, instanta dispune rejudecarea de catre instanta de apel in cazul in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata in instanta de recurs.

Prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala (modificat prin Legea nr.
246 din 31 iulie 2023, in vigoare din 01 septembrie 2023) stipuleaza ca instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute la art. 427 invocate
in recurs.

In spetd, acuzarea a depus recurs pana la 01 septembrie 2023, astfel ci recursul
se judeca in temeiurile in vigoare la data depunerii recursului.

Potrivit textului recursului, titularul face trimitere la existenta erorii de drept
prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald (in redactia Legii cu
modificarile ulterioare pdna la 01 septembrie 2023) — hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel daca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
si hotdrarea atacatd nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia.



Verificand legalitatea hotararii atacate prin prisma celor invocate de recurent,
completul de judecata atesta ca acestea si-au gasit confirmare.

Astfel, completul de judecatd noteaza ca motivarea unei hotarari trebuie inteleasa
ca un silogism logic, de natura a explica inteligibil hotararea luata, fapt ce presupune,
o expunere a argumentelor fundamentale, care, prin continutul lor sunt susceptibile sa
influenteze solutia. Astfel, motivarea unei hotarari trebuie sa fie clara si precisa, sa se
refere la probele administrate in cauza si sa fie in concordanta cu acestea, sa raspunda
in fapt si in drept la toate aspectele incidente in cauza, sa conduca in mod logic si
convingator la solutia din dispozitiv.

Primul temei de casare, invocat in speta, este valabil in situatia in care instanta
de apel, in a carei obligatie este de a se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in
apel, ele constituind fondul apelului si acestea trebuie examinate printr-o analiza
obiectiva, completa si sub toate aspectele de fapt si de drept, fiind confruntate cu
intreg materialul probator al cauzei. Cel de al doilea — poate fi aplicat n cazul cand
nu s-a motivat intemeiat hotararea judecatoreasca. Este necesar ca o hotarare sa fie
motivata atat in fapt cat si in drept. Relevant este de specificat in acest context si ca,
hotararea instantei de apel trebuie sa cuprinda, printre altele, si temeiurile de fapt si
de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si
motivele adoptarii solutiei date.

Deci, instanta de apel fiind investita cu o situatie de fapt, ca urmare a efectuarii
cercetarii judecatoresti, urmeaza sa expuna in hotararea adoptata la situatia de fapt
retinutd pe baza probatoriului administrat s1 sd formuleze niste concluzii temeinice,
cu suport probator, privitor la vinovatie sau nevinovatie, incadrarea juridica a faptei
savarsite sau temeiul achitarii, prevazut de normele procesual penale. Or, necesitatea
expunerii asupra argumentelor partilor cat si o hotarare judecatoreasca motivata,
constituie o garantie a caracterului echitabil al procedurii judiciare si al respectarii
dreptului la aparare al partilor (hotararea CtEDO Perez versus Franta).

La caz, cele mentionate supra nu au fost intru totul respectate, iar hotararile
primei instante cit si a celei de apel prezinta carente la capitol motivarea solutiei
adoptate si expunere asupra argumentelor partilor.

In contextul celor relatate se consemneaza ca Saracuta Andrei, Panus Valeriu si
Verbeniuc Victor se invinuiesc ca si-au depasit atributiile de serviciu, pe motiv de
neindeplinire a atributiilor descrise 1n fisa de post, prin plasare in detentie neconforma
legii, fapt ce a dus la lezarea drepturilor si intereselor lui Ungureanu Vadim,
exteriorizatd prin presiune psihicd, intimidare, promisiunea concedierii, a aplicarii
violentei cat si a arestului, toate acestea fiind percepute ca reale de catre ultimul.

Asadar, prima instanta urma a se expune prin prisma celor expuse supra si anume
daca inculpatii au asigurat o izolare stricta si detinerea separata a diferitor categorii
de detinuti in scopul respectarii regimului de detentie, asigurarea ordinii de drept si
legalitatii in penitenciar, securitatea detinufilor si a personalului, contribuirea la
realizarea drepturilor si intereselor legitime a detinutilor, conform art. 175 alin. 9, art.
175%, art. 205 Codul de executare, art. 6 alin. 1 Legea nr. 1036 din 17 decembrie 1996
cu privire la sistemul penitenciar, Hotararii Guvernului cu privire la aprobarea
Statutului executarii pedepsei de catre condamnati nr. 583 din 26 mai 2006.

La fel, prima instantd, retinand lipsa proportiilor considerabile a daunei aduse
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei fizice, element obligatoriu a
laturii obiective a componentei de infractiune descrisa in dispozitia art. 328 alin. (1)
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Cod penal, si-a motivat solutia fara a se expune supra declaratiilor partii vatamate si
anume ca dupa plasarea sa in celula 1232, pe parcursul a 72 ore a fost supus presiunilor
psihice de catre detinutii aflati in celuld, actiuni coordonate cu personalul
Penitenciarului 13.

Totodata, prima instanta a statuat ca, injosirea demnitatii prin presiune psihica,
insulte si calomnii, Tn cazul unei persoane aflate in custodia statului, nu constituie
daune in proportii considerabile a drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanei fizice, fara a tine cont si de faptul ca potrivit jurisprudentei CtEDO,
agresiunea psihica constituie un tratament degradant (hotararea Kudla versus
Polonia) si in cazul lezarii drepturilor si libertatilor, cu referire la persoanele aflate n
custodia statului, urmeaza a fi atins un nivel minim de gravitate (hotararea Gavrilovici
versus R. Moldova). Mai mult, daca acest tratament este utilizat in scopul umilirii si
injosirii persoanei, urmeaza a fi retinutd existenta tratamentului degradant, prin
prisma art. 3 CoOEDO (hotararea Ostrovar versus R. Moldova).

Lecturand textul sentintei, completul de judecata conchide ca prima instanta nu
s-a expus in nici un mod asupra acestor chestiuni, hotararea continand doar
enumerarea si descrierea continutului probelor administrate si cercetate, interpretarea
componentei de infractiune prevazuta de art. 328 alin. (1) si art. 126 Cod penal.

Reiesind din acest fapt, procurorul a contestat sentinta cu apel invocand si
aratand la omisiunea primei instante, indicand la faptul ca aceste motive ar putea
rasturna solutia adoptata de prima instanta si afecta temeinicia hotararii.

In continuare, instanta de apel a preluat argumentele de prima instanta, repetand
omisiunea, fara a se expune asupra fondul apelului, prin ce a admis derogare de la
prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, potrivit carora decizia
instantei de apel trebuie sd cuprindad temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa
caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

In atare situatie, hotirdrea instantei de apel nu corespunde nici rigorilor
jurisprudentei CtEDO din care rezulta ca desi instantele nu sunt obligate sa se expuna
asupra motivelor de respingere a fiecarui argument a unei parti (hotararea Ruiz Torija
versus Spania), acestea nu sunt scutite de obligatia de a examina in modul
corespunzator principalele motive invocate si de a le da un raspuns (hotararea Moreira
Ferreira versus Portugalia).

Asadar, incélcarile specificate supra constituie eroarea de drept prevazuta de art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala (in redactia Legii cu modificarile
ulterioare pana la 01 septembrie 2023), iar aceasta nu poate fi reparata in prezenta
procedurda, impunandu-se rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, or
nepronuntarea instantei de apel asupra tuturor motivelor invocate echivaleaza cu
nerezolvarea fondului apelului, iar nemotivarea hotararii sau motivarea insuficienta
sau Tn termeni vagi, generali, reprezinta motiv de casare, cu dispunerea rejudecarii
cauzei 1n instanta de apel, asa cum cere art. 435 Cod de procedura penala (modificat
prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), intrucét o
asemenea eroare judiciara nu poate fi corectata in instanta de recurs.

Totodata, aceste prevederi legale sunt completate si de jurisprudenta CtEDO, in
lumina careia atunci cand se constatd incalcari ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile ce urmeaza sa le solutioneze instanta de apel, hotararea acesteia urmeaza
a fi desfiintata, cu trimiterea cauzei la rejudecare, or eroarea de drept admisa in cadrul
unei proceduri precedente, afecteaza echitatea procedurii si instantele de recurs sunt
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obligate de a rectifica eroarea de procedurd admisd de instantele ierarhic-inferioare,
in caz contrar, art. 6 CoEDO este incalcat (hotararea Leoni versus Italia).

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.
436 Cod de procedura penala, care prevad procedura de rejudecare si limitele acesteia
si sd se pronunte la modul cuvenit, in strictd conformitate cu prevederile legii
procesual-penale asupra motivelor esentiale invocate in cererea de apel.

9. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod de proceduri penali
(modificat prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare din 01 septembrie 2023),
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Admite recursul declarat de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisindu, Taut Dorina, caseazad total decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel
Chisinau din 28 ianuarie 2022 in cauza penala privindu-i pe Saracuta Andrei XxxxX,
Panus Valeriu Xxxxx si Verbeniuc Victor Xxxxx si dispune rejudecarea cauzei in
aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata.

Presedinte Turcan Anatolie

Judecatori Talpa Boris
Daguta Sergiu
Eremciuc Ghenadie

Malanciuc lon
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