04 iunie 2014

Dosarul nr. 1ra-814/14

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte —Petru Ursache,

Judecatori —Constantin Alergus, Vladimir Timofti, Ghenadie Nicolaev,

Iurie Bejenaru,

a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in

Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Liliana Pasat, impotriva deciziei

Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 decembrie 2013, in cauza

penala in privinta lui

st

Timbaliuc Filip Iurie,
nascut la 08 februarie 1992, originar si
domiciliat in or. Singerei, str. Valea Norocului;

Mac Anatolie Nicolai,

ndascut la 13 iulie 1992, originar si domiciliat

pind la retinere in s. Ciuciuieni, r-nul Singerei;

Macari Vasile Tudor,

nascut la 06 ianuarie 1995, originar din s.
Mindresti, r-nul Telenesti, domiciliat in or.
Singerei, str. Independentei, nr. 14.

Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:
1. de la 19 februarie 2013 - pind la 12 iulie 2013
(instanta de fond);

2. de la 01 august 2013 - pind la 23 decembrie 2013
(instanta de apel);
3. de la 18 martie 2014 - pind la 04 iunie 2014

(instanta de recurs ordinar).

Procedura prevazuta de art.431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura penala

legal executata.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Singerei din 12 iulie 2013, pronuntatd in

baza probelor administrate la faza de urmarire penald, au fost condamnati:



- Mac Anatolie In baza art. 186 alin.(5) Cod penal, la 4 ani si 8 luni
inchisoare si in baza art. 208 alin.(1) Cod penal, la 6 luni inchisoare.

In baza art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 5 ani
inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite a fost
suspendatd conditionat pe un termen de proba de 4 (patru) ani.

- Timbaliuc Filip in baza art. 186 alin. (4) Cod penal, la 3 ani si 6 luni
inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite a fost
suspendatd conditionat pe un termen de proba de 2 (doi) ani.

- Macari Vasile in baza art. 186 alin. (5) Cod penal, la 2 (doi) ani
inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite a fost
suspendata conditionat pe un termen de probd de 1 (unu) an.

S-a dispus incasarea din contul lui Mac Anatolie in beneficiul partilor
vatdmate prejudiciul material lui Capmare A. suma de 2700 lei, lui Maristan
Gr. suma de 315 lei, lui Dorojneac A. suma de 200 lei si lui Crihan N. suma de
2300 lei.

S-a dispus Incasarea in mod solidar de la inculpatii Mac A., Macari V. a
prejudiciului material in beneficiul lui: Gutu M. suma de 6500 lei, Grdjdieru I
suma de 2143,40 lei, Cretu T. suma de 1200 lei, Andriuta M. suma de 970 lei,
Andriuta V. suma de 3580 lei, Ureche M. suma de 43333, 50 lei, Alinovschi I.
suma de 6700 lei si Serbul I. suma de 4500 lei, de la Mac A., Macari V. si
Timbaliuc F. in mod solidar in beneficiul lui Dodul V. suma de 1700 lei si
Cascaval E. suma de 17100 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut cd, Mac Anatolie
in perioada de timp 11 septembrie 2012 - pina la 30 decembrie 2012, a savirsit
sustrageri pe ascuns a bunurilor altei persoane, savirsitd de mai multe
persoane, prin patrundere in Incdpere, in alt loc pentru depozitare si locuints,
savirsitd in proportii deosebit de mari, si anume:

- In noaptea de 11 spre 12 septembrie 2012, a sustras pe ascuns din
gospodaria cet. Capmare A., din or. Singerei, str. Independentei 15, bunuri
materiale in valoare totala de 5700 lei;

-in noaptea de 25 spre 26 noiembrie 2012, a sustras pe ascuns din



gospodaria cet. Maristan G., din or. Singerei, str. Hajdeu 37, bunuri materiale
in valoare totala de 945 lei;

- In noaptea de 15 spre 16 decembrie 2012, a sustras pe ascuns din
garajul cet. Dorojneac A., din or. Singerei, str. Gogol 1, bunuri materiale in
valoare totald de 1000 lei.

- In noaptea de 15 spre 16 decembrie 2012, impreund si prin intelegere
prealabild cu minorul Macari Vasile, au sustras pe ascuns din garajul cet.
Gutu M., din or. Singerei, str. Gogol 12, bunuri materiale in valoare totala de
6500 lei;

- In noaptea de 15 spre 16 decembrie 2012, impreuna si prin intelegere
prealabila cu Macari Vasile, au sustras pe ascuns din garajul cet. Grajdieru I,
din or. Singerei, str. M. Sadoveanu 11, bunuri materiale in valoare totala de
3793,4 lei, din garajul cet. Cretu T., din or. Singerei, str. M. Sadoveanu 18,
bunuri materiale in valoare totala de 3400 lei, din atelierul cet. Andriuta M.,
situat In or. Singerei, str. Hajdeu 11, bunuri materiale in valoare totala de 3550
lei, si din garajul cet. Andriuta V., din or. Singerei, str. Parcului 28, bunuri
materiale In valoare totala de 11 280 lei;

- in una din zilele lunii decembrie 2012, pe timp de noapte, impreuna si
prin intelegere prealabild cu Macari V., au sustras pe ascuns din domiciliul
cet. Ureche M., din or. Singerei, str. Al. Donici 1, bunuri materiale in valoare
totala de 45135,5 lei;

- In noaptea de 21 spre 22 decembrie 2012, impreuna si prin intelegere
prealabilda cu Macari V., au sustras pe ascuns din garajul cet. Alinovschi I., din
r-nul Singerei, s. Grigorauca, bunuri materiale in valoare totala de 10800 lei si
din garajul cet. Serbul I. situat in r-nul Singerei, s. Grigorduca, bunuri
materiale In valoare totala de 12500 lei;

- In noaptea de 24 spre 25 decembrie 2012, a sustras pe ascuns din beciul
cet. Crihan N., din or. Singerei, str. Pacii 40, bunuri materiale in valoare totala
de 2700 lei;

- In noaptea de 24 spre 25 decembrie 2012, impreund si prin intelegere
prealabild cu Macari V., au sustras pe ascuns din gospodaria cet. Zagoreanu
Sv., situat In or. Singerei, str. Independentei 183, bunuri materiale in valoare
de 1500 lei;

- In noaptea de 29 spre 30 decembrie 2012, impreuna si prin intelegere

prealabild cu Timbaliuc F. si Macari V., au sustras pe ascuns din atelierul cet.



Dodul V., situat in or. Singerei, str. Alexandru cel Bun 4, bunuri materiale in
valoare totala de 3900 lei;

- In noaptea de 29 spre 30 decembrie 2012, impreuna si prin intelegere
prealabild cu Timbaliuc F. si Macari V., au sustras pe ascuns din garajul cet.
Cagcaval Ed. situat in or. Singerei, str. I. Creanga 2, bunuri materiale in
valoare totala de 50500 lei.

Tot el, Mac Anatolie, stiind cu certitudine despre virsta minora a lui
Macari Vasile, a.n.06.01.1995, l-a atras la activitate criminala, adica la
propunerea acestuia, in perioada lunii decembrie 2012, au comis sustragerea
bunurilor altei persoane din gospodariile cet. Ureche M. Andriuta V.,
Grajdieru 1., Cascaval E., Zagoreanu S., Cretu T., Gutu M., Andriuta M.,
Alinovschi I., Serbul I. si Dodul V.

3. Tmpotriva sentintei au declarat apel procurorul si partea vatamata
Ureche M., care au solicitat:

- acuzatorul de stat, invocind blindetea pedepsei, si anume la stabilirea
pedepsei instanta de judecatda nu a tinut cont de prevederile art. 7 Cod penal
si pct.3 al Hotaririi explicative a Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 16 din
31.05.2004 ,Cu privire la aplicarea 1in practica judiciard a principiului
individualizdrii pedepsei penale”, potrivit cdreia, instanta de judecata aplica
pedeapsa luind in consideratie caracterul si gravitatea infractiunii savirsite,
motivul si scopul celor comise, personalitatea vinovatului, caracterul
prejudiciului si mdrimea daunei cauzate, tinind cont de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei lui. Astfel, pedepsele aplicate inculpatilor nu sunt proportionale
faptelor savirsite, nu va contribui la restabilirea echitatii sociale, la reeducarea
lor, precum si la prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatilor, cit si a altor persoane. A solicitat casarea sentintei, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care:

- lui Mac Anatolie sa-i fie numitd pedeapsa in baza art. 186 alin.(5) Cod
penal, de 7 ani inchisoare si in baza art. 208 alin.(1) Cod penal, de 3 ani
inchisoare. In baza art. 84 Cod penal, definitiv de stabilit pedeapsa de 8 ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

- lui Timbaliuc Filip sd-i fie stabilita pedeapsa in baza art.186 alin.(4) Cod
penal, de 6 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

- lui Macari Vasile sa-i fie stabilitd pedeapsa in baza art. 186 alin.(5) Cod



penal, de 4 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis. In
temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite sd fie suspendata
conditionat pe un termen de proba de 3 ani.

- partea vatamata Ureche M., casarea sentintei in latura penala si
pronuntarea unei noi hotdriri de condamnare a inculpatilor conform invinuirii
inaintate cu retinerea inculpatilor din sala de sedinta, invocind aceleasi
argumente care le-a mentionat acuzatorul de stat in apel.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 decembrie
2013, au fost admise apelurile declarate de procuror si partea vatamata
Ureche M., casatd partial sentinta, cu pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

- Mac Anatolie a fost condamnat in baza art.186 alin.(5) Cod penal, cu
aplicarea art. 364! alin.(8) Cod de procedurd penald, la 4 ani si 8 luni
inchisoare, si in baza art. 208 alin.(1) Cod penal, cu aplicarea art. 364 ! alin.(8)
Cod de procedura penald, la 6 luni inchisoare. In temeiul art. 84 Cod penal,
pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor aplicate,
definitiv lui Mac A. i-a fost stabilitd pedeapsa de 5 ani inchisoare.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

5. Instanta de apel, a mentionat ca instanta de fond corect a apreciat
circumstantele de fapt si de drept, probele au fost apreciate in mod
corespunzator, facind o incadrare juridica legala a actiunilor inculpatilor,
vinovatia carora si calificarea actiunilor nefiind contestata de nimeni.

Totodatd, instanta a conchis ca instanta de fond la aplicarea pedepsei
inculpatului Mac A., nu a dat deplind eficienta prevederilor art. 61 Cod penal,
precum si criteriilor generale de individualizare a acesteia stipulat in art. 7, 75
Cod penal, de gravitatea infractiunii, care se clasifica ca grava si care nu este
la prima abatere. Desi, inculpatul nu are antecedente penale, in an.2012 a
comis prin participatie cu alte persoane alte sustrageri pe teritoriul r-lui
Singerei, cauzele penale fiind incetate in instanta de judecatd pe motivul
impdcdrii partilor. Cauzele nominalizate au fost Incetate in luna decembrie
2012, cind inculpatul deja comitea furturile din spetd, astfel, Mac A. nu si-a
facut concluziile necesare si nu s-a corectat, este caracterizat la locul de trai
negativ si pind in prezent nu a recuperat prejudiciul cauzat partilor vatamate.

Astfel, instanta considerd cd pedeapsa cu suspendarea conditionata pe



un termen de proba stabilita inculpatului de prima instantd nu va atinge
scopul pedepsei penale, corectarea si reeducarea acestuia, prin urmare
pedeapsa cu inchisoarea este proportionala faptelor savirsite, care va
contribui la restabilirea echitatii sociale.

In privinta lui Timbaliuc F. si Macari V. instanta de apel a invocat ca
instanta de fond le-a aplicat o pedeapsa echitabila, ce corespunde exigentilor
legii, faptelor comise si tuturor circumstantelor cauzei, tinind cont de faptul ca
ambii inculpati au recuperat partial prejudiciul cauzat, precum si ca Macari V.
este minor.

6. Nefiind de acord cu decizia nominalizata a declarat recurs ordinar
procurorul, care invocind ca temei prevederile art. 427 alin.(1) pct.6) si 10)
Cod de procedura penald, solicita casarea hotdririi contestate cu remiterea
cauzei la o noud rejudecare in aceiasi instanta, pe motiv ca pedeapsa stabilitd
de instanta de fond si mentinuta de cea de apel in privinta lui Macari V. si
Timbaliuc F. este contrara principiilor de individualizare a pedepsei penale,
nefiind luate In consideratie faptul ca anterior in privinta acestora au mai fost
intentate cauze penale, care au fost incetate in baza art. 109 Cod penal.
Necdtind la aceasta, inculpatii nu au tras concluziile necesare, continuind sa
comita alte infractiuni. Considerd, ca in privinta lui Macari V. termenul de
proba stabilit in baza art. 90 Cod penal este unul prea mic, iar inculpatul
Timbaliuc F. nu a inteles si constientizat faptele sale, dind dovada de un
comportament negativ.

Referitor la Mac A., instanta de apel i-a aplicat o pedeapsa prea blinda
in raport cu gravitatea infractiunii savirsite, persoana acestuia, care nu a
recuperat prejudiciul partilor vatamate, precum si comiterea infractiunilor de
furt ca o indeletnicire.

7. Judecind recursul ordinar in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis
din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin. (1) pct.6) si 10) Cod de procedurd penala, hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instanta de apel, inclusiv si in temeiul cind instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau cind hotarirea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si cind s-au aplicat

pedepse individualizate contrar prevederilor legale.



Reiesind din prevederile art. 414 Cod de procedura penald, instanta de
apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala,
si In baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel, este

obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia
instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au
dus, dupd caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele
adoptadrii solutiei date.

Instanta de apel, judecind apelurile, n-a respectat intocmai aceste
prevederi obligatorii ale legii procesual-penale.

Potrivit textului recursului, recurentul nu este de acord cu masura de
pedeapsa stabilita lui Macari V., Timbaliuc F. de prima instanta cu aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal, precum si a lui Mac A. sub forma de
inchisoare, stabilita de instanta de apel, considerind ca este una prea blinda in
coraport cu fapta comisa si consecintele survenite, prin ce nu va fi atins scopul
pedepsei penale, restabilirea echitatii sociale, corectarea si corijarea
condamnatilor si prevenirea de noi infractiuni.

Colegiul penal mentioneaza ca argumentul acuzatorului de stat precum
ca In privinta inculpatului Mac Anatolie neintemeiat s-a aplicat o pedeapsa
mai blindd, instanta il considera ca neintemeiat, care urmeaza a fi respins, din
urmadtoarele considerente.

Pedeapsa penala, potrivit art. 61 Cod penal, este o masura de
constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului,
care are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea acestuia, precum si
prevenirea savirsirii de noi infractiuni din partea condamnatilor, cit si a altor
persoane. Or, ca masura de constringere, pedeapsa are pe linga scopul sdu
represiv si o finalitate de exemplaritate, In ce priveste comportamentul
faptuitorului.

Pe de alta parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizata in asa fel, incit inculpatul sd se convingd de necesitatea
respectdrii legii penale si evitarea In viitor a sadvirsirii unor fapte similare.
Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare
a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avind ca finalitate

stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de lege.



Din decizia instantei de apel se constatd ca, la stabilirea si aplicarea
pedepsei lui Mac Anatolie, instanta a avut in vedere scopul si criteriile de
individualizare a acesteia, prevazute de dispozitia art. 61 si 75 Cod penal.

Colegiul reitereaza faptul cd, in spetd, judecarea cauzei penale a avut loc
pe baza probelor administrate la faza de urmarire penald, in conformitate si
cu respectarea prevederilor art. 364! Cod de procedura penala, si potrivit alin.
(8) al acestui articol, inculpatul care a recunoscut savirsirea faptelor indicate
in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor
administrate la faza de urmadrire penald beneficiaza de reducerea cu o treime a
limitelor de pedeapsa prevdzute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu
muncad neremunerata in folosul comunitdtii si de reducerea cu o pdtrime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

Instanta de recurs remarca cd, sanctiunea art. 186 alin.(5) Cod penal,
prevede pedeapsa inchisorii de la 7 la 12 ani, conform prevederilor art. 364!
alin.(8) Cod de procedurd penala, pedeapsa redusa este de la 4 ani si 8 luni
pind la 8 ani si pentru art. 208 alin.(1) Cod penal, pedeapsa redusa este pina la
3 ani si 4 luni.

Avind in vedere cumulul de imprejurari, Colegiul penal conchide ca,
pedeapsa inchisorii In aceste limite, aplicata inculpatului Mac Anatolie de
catre instanta de apel (5 ani inchisoare), este stabilitd corespunzator gravitatii
faptelor, in raport cu pericolul social, atitudinea inculpatului fata de cele
comise, precum si luind in consideratie ca se caracterizeazd negativ la locul de
trai si pind in prezent nu a recuperat prejudiciul partilor vatamate.

Cit priveste motivul invocat de acuzatorul de stat referitor la faptul ca
pripit s-a decis despre suspendarea conditionatd a executarii pedepsei in
privinta inculpatilor Timbaliuc Filip si Macari Vasile, instanta de recurs
considerd ca acesta este Intemeiat si mentioneaza cd, la stabilirea pedepsei lui
Timbaliuc F. si Macari V., instanta de fond nu a retinut in deplind masura
prevederile art. 75 Cod penal, care stipuleaza cd persoanei recunoscute
vinovate de sdvirsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabild in
limitele fixate In Partea speciald a Codului penal si in strictd conformitate cu
dispozitiile Partii generale a prezentului Cod.

Astfel, Colegiul retine ca persoanei declarate vinovate trebuie sd i se
aplice o pedeapsda, echitabild, In limitele sanctiunii legii in baza careia

persoana se declara vinovatd. In acelasi rind, dupa caz, instanta este in drept



sd aplice si prevederile Partii generale a Codului penal, in special, a
prevederilor art. 90 Cod penal.

Totodatd, executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice
sau sa Injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

In cazul savirsirii unei infractiuni instanta de judecati este singurd in
masura sa infaptuiascd nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru
infractorul care a comis acea infractiune, avind deplina libertate de actiune in
vederea realizdrii acestei operatiuni.

Stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de cdtre instanta de
judecatd, intr-un caz concret, se face in raport cu gravitatea infractiunii
sdvirsite si cu periculozitatea infractorului, care se evalueaza dupa
urmatoarele criterii:

- imprejurdrile si modul de comitere a infractiunii, precum si mijloacele
folosite;

- starea de pericol creata pentru valoarea ocrotita;

- natura si gravitatea rezultatului produs sau a altor consecinte ale
infractiunii;

- motivul savirsirii infractiunii si scopul urmarit;

- natura si frecventa infractiunilor care constituie antecedentele penale
ale infractorului;

- conduita dupa savirsirea faptei si in cursul procesului penal;

- nivelul de educatie, virsta, starea de sanatate, situatia familiala si
sociala etc.

Criteriile generale de individualizare a pedepsei pot fi definite ca fiind
acele reguli, principii, prevdazute in Codul penal, de care instanta de judecata
trebuie sa tina seama la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei
in cadrul operatiunii de individualizare a acesteia.

Reiesind din sensul legislatiei In vigoare cu privire la aplicarea in
practica judiciarda a principiului individualizdrii pedepsei penale, la
examinarea cauzelor penale in ordine de recurs este necesar de verificat
minutios respectarea de catre instantele ierarhic inferioare a cerintelor legii la
aplicarea pedepselor si de a lichida la timp erorile comise.

Instanta de apel mentinind pedeapsa aplicata lui Timbaliuc Filip si
Macari Vasile, cu aplicarea art. 90 Cod penal, s-a expus succint, cu fraze de

ordin general ca: ,instanta de fond a aplicat inculpatilor o pedeapsd echitabild, ce




corespunde exigentilor legale, faptelor comise si circumstantelor cauzei, care a tinut

cont de faptul cd ambii inculpati au recuperat partial prejudiciul cauzat, iar Macari

V. fiind minor”.

Ins3, sanctiunea art. 186 alin.(4) si (5) Cod penal, prevede pedeapsa de la
5 la 10 ani inchisoare, si respectiv de la 7 la 12 ani, care potrivit art. 16 alin.(4),
(5) Cod penal, se atribuie la categoria infractiunilor grave, si in aceasta situatie
instantele judecatoresti urmau sa-si motiveze solutia privitor la rationalitatea
si atingerea scopului pedepsei alese.

La fel, instanta de recurs considera ca termenul de proba stabilit lui
Macari V. (1 an) este unul prea mic, precum si pedeapsa aplicata lui Timbaliuc

F. pentru infractiunea comisa nu corespunde criteriilor generale de

individualizare a pedepsei, deoarece inculpatii au savirsit mai multe episoade
de furt, ca rezultat fiind cauzat partilor vatdmate prejudicii in proportii mari
si deosebit de mari.

Cele mentionate denota faptul, cd instanta de apel nu s-a pronuntat clar
asupra argumentelor procurorului privitor la pedeapsa aplicata inculpatilor
Macari V. si Timbaliuc F. in raport cu prejudiciul cauzat partilor vatamate,
insa a dat un raspuns in termeni vagi.

Instanta de recurs considera cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
acestor motive, madrginindu-se doar la constatarea cd individualizarea
pedepsei a fost efectuatad corect, ceea ce echivaleaza cu nerezolvarea fondului
apelului.

Astfel, erorile comise nu pot fi reparate de catre instanta de recurs in
prezenta procedurd, deoarece aceasta nu este abilitata cu atributii de a judeca
cauza si a se pronunta asupra legalitatii sentintei, substituid instanta care a
judecat apelul cu incalcarea prevederilor procesuale penale la pronuntarea
hotdririi judecatoresti.

In viziunea Colegiului, erorile procesuale admise de citre instanta de
apel cad sub incidenta prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod
de procedura penala, si nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs.

Incilcarile enuntate determina, incontestabil, Colegiul sa concluzioneze
asupra necesitatii de a casa decizia instantei de apel cu dispunerea rejudecarii
cauzei de cdtre aceeasi instantd in alt complet de judecatori.

In procesul rejudecirii cauzei instanta urmeazd si tindg cont de

argumentele formulate In apeluri si cele expuse iIn prezenta decizie, sa
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inldture omisiunile admise, sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
in recurs, iar la stabilirea pedepsei sd tind cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod
penal, de consecintele cauzei, cd in rezultatul comiterii infractiunii partilor
vatamate le-a fost cauzate prejudicii In proportii mari si deosebit de mari, si sa
adopte o hotarire legala si intemeiata In conformitate cu prevederile art. 417
Cod de procedura penala.

9. In conformitate cu art. 434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura

penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Balti, Liliana Pasat, caseaza partial decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 23 decembrie 2013, in latura penala in
privinta lui Timbaliuc Filip Iurie si Macari Vasile Tudor si dispune
rejudecarea cauzei in ordine de apel in aceeasi instantd, in alt complet de
judecata.

In rest, dispozitiile hotaririi contestate se mentin.
Decizia nu se supune nici unei cai de atac, pronuntata integral la 08 iulie
2014.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Constantin Alergus
Vladimir Timofti
Ghenadie Nicolaev

Iurie Bejenaru
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