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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
05 decembrie 2023 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecatd in componenta:

Presedinte — Turcan Anatolie,

Judecatori — Eremciuc Ghenadie, Daguta Sergiu, Talpa Boris, Malanciuc Ion

a judecat, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul ordinar declarat de
catre avocatul Cepoi Ina in numele inculpatului Railean lon, Tmpotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 04 noiembrie 2022, in cauza penala in privinta lui

Railean lon xxxxx, nascut la xxxxx, domiciliat s.
XXXXX.
Termenul de examinare:
Prima instanta: 24.03.2020 — 02.07.2021,;
Instanta de apel: 22.07.2021 — 04.11.2022;
Instanta de recurs: 06.02.2023 — 05.12.2023.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Riscani din 02 iulie 2021, Railean lon xxxx
a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (3) lit. ¢); art. 217
alin.(4) lit. b) Cod penal, si in baza acestor Legi a fost condamnat dupa cum urmeaza:

- Tn baza art. 217 alin.(3) lit. ¢) Cod penal - 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de
a ocupa functii si de a exercita activitate in domeniul legat de circulatia substantelor narcotice
pe un termen de 3 ani;

- Tn baza art. 217 alin.(4) lit. b) Cod penal - 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii si de a exercita activitate in domeniul legat de circulatia substantelor narcotice
pentru un termen de 3 ani.

Tn temeiul art.84 alin. (1), (2) Cod penal, prin cumul partial de pedepse, pentru concurs
de infractiuni, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 4
ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitate in domeniul legat de
circulatia substantelor narcotice pentru un termen de 3 ani.

Tn baza art. 84 alin.(4) si art. 87 alin.(1) Cod penal, la pedeapsa aplicati a fost addugati
durata pedepsei neexecutate in baza sentintei Judecdtoriei Balti, sediul Sangerei din 28
decembrie 2020, fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pentru un termen
de 4 ani si 25 zile, cu executare Tn penitenciar de tip semiinchis, cu aplicarea sanctiunii
complementare sub forma de privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitate
in domeniul legat circulatia substantelor narcotice pentru un termen de 3 ani.

1.2. Prin aceiasi sentinta a fost condamnat Ciribas Alexandru insa in privinta acestuia
nu a fost depus apel.



S-a incasat in mod solidar din contul lui Railean lon si a lui Ciribas Alexandru Tn mod
solidar Tn beneficiul Statului cheltuielile judiciare pentru efectuarea expertizelor judiciare n
suma de 3360,00 lei.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt ca:

Railean lon contrar prevederilor Legii nr. 382-XIV din 06 mai 1999 cu privire la
circulatia substantelor stupefiante, psihotrope si a precursorilor, care stabileste restrictii asupra
circulatiei substantelor stupefiante si psihotrope, actionand cu intentie directa, de comun acord
cu Alexandru Ciribas, au pastrat ilegal asupra lor, pentru consum personal, masa vegetalda
uscatd si maruntita de culoare galbena, cu greutatea de 2,621 grame, ambalata intr-0 cutie de
culoare rosie, care potrivit raportului de constatare tennico-stiintifica nr.34/12/2-R-594 din 08
octombrie 2018 contine cannabinoidul sintetic MDMB(N)-2201, reprezentand analog al
substantei 5SF-AMB, si o butelie din masa plastica cu capac din folie de staniol ce prezentau
depuneri de culoare cafenie inchisa, care conform aceluiasi raport de constatare tennico-
stiintifica reprezinta rasina de canabis, materie uscata constituie 0,282 g, in posesia careia ei au
intrat Tn circumstante nestabilite de catre organul de urmarire penala, detinandu-le pana la 13
iunie 2018, cand in cadrul cercetdrii la fata locului de catre colaboratorii de politie ai
Inspectoratului de Politie Rascani au fost depistate si ridicate din automobilul de model ,,Audi
100” cu numarul de inmatriculare XXxxx, ce apartine lui lon Railean.

Conform Hotararii Guvernului RM nr.79 din 23 ianuarie 2006 privind Lista substantelor
narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit,
precum si cantitatile acestora, masa vegetala de 2,621 g. care contine cannabinoidul sintetic
MDMB(N)-2201, analog al 5F-AMB, constituie proportii deosebit de mari, iar substanta
stupefiantad rasind de cannabis (materie uscatd) in cantitate de 0,282 g., conform aceleiasi
Hotarari de Guvern, constituie proportii mari.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmate de probele administrate, instanta a
retinut cd, in drept faptele inculpatului Railean lon Tntrunesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 217 alin.(4), lit. b) Cod penal - circulatia ilegala a drogurilor,
fard scop de instrdainare, manifestata prin pastrarea drogurilor a caror circulatie Tn SCOpUri
medicinale este interzisd, actiuni comise de doud persoane si in proportii deosebit de mari.

Tot el, in pofida prevederilor Legii R. Moldova cu nr. 382- X1V din 06 mai 1999 cu
privire la circulatia substantelor narcotice, psihotrope si a precursorilor, care stabileste restrictii
asupra circulatiei substantelor in cauza, intentionat, la 25 octombrie 2018, aflandu-se in propria
gospodarie, situatd in s. STngureni, raionul Riscani, intr-o Incapere auxiliard a pastrat o butelie
din plastic transparent si un fragment de folie de staniol, cu ajutorul carora in noaptea spre 25
octombrie 2018 a consumat substante narcotice, pe suprafata carora a fost depistatd, conform
raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/2-r-1126 din 15 februarie 2019, substanta
stupefianta rasina de cannabis in stare uscata in cantitate de 0,076 gr (0,056 g + 0,020 g), care
la 25 octombrie 2018 au fost depistate si ridicate de colaboratorii IP Rascani in procesul
efectudrii cercetarii gospodariei in cauza.

Tn conformitate cu Lista substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, aprobata prin
Hotararea Guvernului RM nr. 79 din 23 ianuarie 2006, ragina de cannabis cu greutatea de 0,076
gr. se considera ca cantitate mare.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmate de probele administrate, instanta a
retinut cd, in drept faptele inculpatului Railean lon Tntrunesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 217 alin. (3) lit. ¢) Cod penal - circulatia ilegala a drogurilor,



fard scop de instrdinare, manifestata prin pastrarea drogurilor a caror circulatie Tn SCOpUri
medicinale este interzisa, in proportii mari.

3. Avocatul Cucos Vitalie in numele inculpatului Railean lon a contestat sentinta cu
apel, solicitdnd casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care
inculpatul sa fie achitat.

Tn opinia apararii, prima instanta neintemeiat a ajuns la concluzia privind vinovitia
inculpatului.

Astfel, cu referire la episodul din 13.06.2018, a mentionat ca, potrivit declaratiilor
inculpatului Ciribas Alexandru date in sedinta de judecata, ultimul a gasit substante narcotice
pe care le-a fumat in prezenta lui Railean lon.

A sustinut cd, Tn sedinta nu au fost cercetate careva probe directe, ce ar indica la faptul
ca Railean Ion a actionat cuU intentie directa si de comun acord cu Alexandru Ciribas, adicad au
pastrat impreuna fara scop de instrainare droguri.

Referitor la episodului din 25.10.2018, apararea a invocat ca concluzia instantei de fond
in privinta vinovatiei inculpatului Railean Ion a fost facuta in lipsa declaratiilor persoanelor
care locuiesc 1n aceiasi gospodarie cu inculpatul, considerand ca audierea fratelui si a mamei
inculpatului a fost obligatorie pentru a exclude toate dubiile. Tn caz contrar existd doar o
presupunere cd ragina de canabis in stare uscatd in cantitate de 0,0076 gr apartine anume lui
Railean Ion si nu altor persoane, inclusiv membrilor familiei ce locuiesc in aceiasi gospodarie

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 noiembrie 2022, a fost
admis apelul avocatului Cucos Vitalie in numele inculpatului Railean lon din alte motive,
casata partial sentinta Tn latura pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte, dupa
cum urmeaza:

Railean lon recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 217 alin.(3),
lit. ¢) Cod penal, a fost liberat de executarea pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei
Drochia, sediul Rascani din 02.07.2021 in temeiul art. 2 din Legea nr.243 din 24 decembrie
2021 privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova.

In conformitate cu art.84 alin. (4) si art. 87 alin.(1) Cod penal, pentru cumul de sentinte,
prin cumul partial al pedepselor aplicate, prin cumularea pedepselor stabilite prin sentinta
Judecatoriei Drochia, sediul Rascani din 02 iulie 2021, in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod
penal si prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Sangerei din 28.12.2020 (pedeapsa inlocuita
prin incheierea Judecatoriei Drochia sediul Rascani din 30.03.2021), a fost stabilita pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani si 25 zile, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii si de a exercita activitate in domeniul legat de circulatia legala a substantelor
narcotice pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei Tn penitenciar de tip semiinchis.

Tn temeiul art. 90! Cod penal, s-a dispus executarea reald a pedepsei de 1 an si 6 luni
inchisoare, in penitenciar de tip semiinchis, termenul ramas de 1 an si 6 luni s-a suspendat
conditionat pentru o perioada de probatiune de 2 ani.

In rest dispozitiile sentintei privind cheltuielile judiciare si corpurile delicte au rimas
fara modificari.

4.1 Tn motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat ci, prima instanti corect
a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul de probe prin prisma
art.101 Cod de procedura penala din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii
si coroborarii lor, corect concluzionand asupra vinovatiei inculpatului Railean lon de savarsirea
infractiunilor prevazute de art. 217 alin. (3), lit. ¢) Cod penal - circulatia ilegala a drogurilor,



fara scop de instrainare, manifestata prin pastrarea drogurilor a caror circulatie in scopuri
medicinale este interzisd, in proportii mari, $i cea prevazuta la art. 217 alin. (4) lit. b) Cod
penal - circulatia ilegala a drogurilor, fara scop de instrdinare, manifestata prin pastrarea
drogurilor a caror circulatie in scopuri medicinale este interzisd, actiunii comise de doud
persoane §i in proportii deosebit de mari.

Instanta de apel a mentionat ca, Railean lon a recunoscut integral vina in instanta de
apel, vinovatia acestuia in comiterea infractiunilor incriminate integral fiind confirmata si prin
totalitatea probelor pertinente, concludente, utile si veridice si care coroboreaza intre ele,
cercetate in sedinta de judecata de catre instanta de fond si verificate prin citire in instanta de
apel, si anume: declaratiile martorilor Bujor Nicolae, Vasilos Carolin, Frecautan Alexandru,
Rimbu Corneliu, precum si prin probele scrise administrate in instanta de fond si verificate in
instanta de apel, si anume:

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 13.06.2018 cu foto-tabel, potrivit caruia
in rezultatul perchezitiei automobilului de model ,,Audi 100” cu numarul de inmatriculare BR
Al 940, ce apartine lui lon Railean, a fost depistata si ridicatd o masa vegetald uscata si
maruntita de culoare galbena, cu greutatea de 2,621 grame, ambalata intr-0 cutie de culoare
rosie (f.d.32-37, vol.l);

- procesul-verbal nr. 28 al examinarii medicale de constatare a faptului de consumare a
alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei din 13.06.2018, prin care se constata ca Railean lon
au consumat droguri (f.d. 41-42, vol. I);

- raportul de constatare tennico-stiintifica nr.34/12/2-R-594 din 08 octombrie 2018, prin
care se constatd cd masa vegetald uscata si maruntita de culoare galbend cu greutatea de 2,621
grame, ambalata intr-o cutie de culoare rosie, ridicata din automobilul lui Railean Ion Leonid,
contine cannabinoidul sintetic MDMB(N)- 2201, reprezentand analog al substantei SF-AMB,
iar depunerile de pe butelia din masa plastica cu capac reprezinta rasina de cannabis, materie
uscata constituie 0,282 g., (f.d.54-57, vol.l);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 24.06.2019 (f.d. 75, vol. I); - procesul-
verbal de cercetare la fata locului din 25.10.2018, potrivit caruia la domiciliul lui Railean Ton
Leonid, situat in s. Singureni raionul Riscani, intr-o incapere auxiliard a fost depistata si ridicata
o butelie din plastic transparent §i un fragment de folie de staniol, cu ajutorul carora Railean
lon Leonid in noaptea spre 25 octombrie 2018 a consumat substante narcotice (f.d.187-191,
vol.l);

- procesul-verbal nr. 26 al examinarii medicale de constatare a faptului de consumare a
alcoolului, stérii de ebrietate si naturii ei din 25.10.2018, prin care se constata ca Railean Ion a
refuzat de la efectuarea expertizei (f.d. 196, vol. I);

- raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/2-r-1126 din 15 februarie 2019,
potrivit caruia depunerile de culoare cafenie de pe suprafata buteliei din plastic transparent si
de pe un fragment de folie de staniol reprezintd rasind de cannabis in stare uscatd, care se
atribuie la categoria de substante stupefiante, Tn cantitate de 0,076 gr. (f.d. 200-205, vol. I).

Instanta de apel a mentionat ca, nu pot fi retinute alegatiile avocatului Cucos Vitalie,
precum cd nu a fost stabilita vinovatia lui Railean lon in comiterea infractiunilor incriminate,
or, aceste alegatii au fost combatute prin insasi declaratiile inculpatului Railean lon, care in
fata instantei de apel si-a recunoscut integral vina, fiind combatute si prin probele cercetate in
cadrul instantei de fond si verificate Tn instanta de apel.



Drept consecinta, solicitarea partii apararii privind achitarea inculpatului Railean Ion
din motivul lipsei in actiunile sale a faptei infractionale, instanta de apel le-a respins ca fiind
neintemeiate si lipsite de suport probator.

De asemenea, instanta de apel nu a retinut careva temei de a interveni in sentinta nici in
partea stabilirii pedepsei inculpatului Railean lon, intrucat prima instanta a acordat deplina
eficientd prevederilor art. art. 6, 7, 61, 75, Cod penal, respectiv a tinut cont de gravitatea
infractiunilor savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele care atenueaza ori
agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Totodata, instanta de apel a retinut ca, in prima instanta cauza penala a fost examinata
in lipsa inculpatului pe motiv ca acesta s-a eschivat de instanta de judecata, iar ulterior in fata
instantei de apel acesta si-a recunoscut integral vina si a pledat pentru liberarea sa de la
executarea pedepsei stabilite in baza art. 217 alin. (3) lit. ¢) Cod penal 1n legatura cu
intervenirea amnistiei. Respectiv, instanta de apel a statuat ca, la cazul dedus judecatii sunt
aplicabile prevederile art. 2 alin. (3) din Legea nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in
legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

Asadar, tinand cont de faptul cd pe parcursul examindrii cauzei penale a fost stabilitd cu
certitudine vinovatia inculpatului Railean lon in comiterea infractiunii prevazute la art. 217
alin. (3) lit. ¢) Cod penal, infractiune care a fost comisa pana la intrarea in vigoare a Legii cu
privire la amnistie nr. 243 din 24.12.2021, pentru care legea penala prevede pedeapsa maxima
a inchisorii de pana la 4 ani, constatandu-se lipsa temeiurilor prevazute la art. 6 alin. (1) din
Legea nr. 243 din 24.12.2021 care ar impiedica aplicarea actului, instanta de apel a conchis
asupra liberarii lui Railean lon de la executarea pedepsei penale stabilite prin sentinta
Judecatoriei Drochia, sediul Riscani din 02.07.2021, in baza art. 217 alin. (3) lit. ¢) Cod penal,
or, amnistia este actul ce are ca efect inldturarea raspunderii penale, a executdrii pedepsei,
precum si altor consecinte ale condamnarii.

Reiesind din faptul ca prin prezenta decizie, Railean lon a fost liberat de la executarea
pedepsei penale stabilita prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Riscani din 02.07.2021, Tn
baza art. 217 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, instanta de apel a considerat necesar de a exclude din
sentinta prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal si de a casa sentinta in latura aplicarii
prevederilor art.84 alin. (4) si art.87 alin.(1) Cod penal, cu pronuntarea in aceasta parte a unei
noi hotarari, prin care lui Railean Ion in baza art.84 alin. (4) si art.87 alin.(1) Cod penal, pentru
concurs de sentinte, prin cumul partial al pedepselor aplicate, prin cumularea pedepselor
stabilite prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Rascani din 02 iulie 2021 in baza art. 217
alin. (4) lit. b) Cod penal si prin sentinta judecatoriei Balti sediul Sangerei din 28.12.2020
(pedeapsa inlocuita prin incheierea Judecatoriei Drochia, sediul Riscani din 30.03.2021), sa- i
fie stabilita pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani si 25
(doudzeci si cinci) zile, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitate in
domeniul legat de circulatia legala a substantelor narcotice pe un termen de 3 (trei) ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Tn acest context, instanta de apel a mentionat ca in spetd, nu este rational ca inculpatul
Railean Ion sd execute integral pedeapsa stabilitd, in privinta acestuia fiind aplicabile
prevederile art. 90! alin. (1) Cod penal, potrivit caruia in cazul in care instantd de judecata,
tinand cont de circumstantele cauzei si de personalitatea vinovatului, ajunge la concluzia ca nu
este rational ca acesta sa execute intreaga pedeapsa cu Inchisoare In penitenciar, aceasta poate
dispune suspendarea partiald a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicAnd n hotarare



perioada de executare a pedepsei 1n Inchisoare si perioada de probatiune sau, dupa caz,
termenul de proba, precum si motivele condamndrii cu suspendarea partiald a executarii
pedepsei. Prima parte a pedepsei se executa in penitenciar, iar restul pedepsei se suspenda.

5. Avocatul Cepoi Ina Tn numele inculpatului Railean lon, a declarat recurs solicitand
casarea deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie
achitat in baza art. 217 alin.(4), lit. b) Cod penal din lipsa elementelor infractiunii.

La fel, a solicitat aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

5.1.Tn argumentarea recursului apirarea a invocat ca, instanti de apel a trecut Tn mod
superficial asupra circumstantelor cauzei, fara a intra in esenta si a da apreciere argumentelor
apararii in raport cu materialul probator si normele de drept ce reglementeaza acest aspect.

In acest context, sustine ci in urma cercetarii la fata locului, conform rapoartelor de
expertiza a fost depistat canabinoidul sintetic - MDMB(N)-2201, care potrivit concluziei
expertului nu se regaseste in Hotararea Guvernului nr. 1088 din 05 octombrie 2004 Cu privire
la aprobarea tabelelor si listelor substantelor stupefiante psihotrope si precursorilor acestora”.

Astfel, odatd cu aparitia unei substante noi, care provoaca dereglari psihice si
dependenta fizica la consumul ei abuziv, aceasta este inclusa in Lista substantelor narcotice,
psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante. Pana la completarea listei
corespunzatoare, aceasta substanta nu poate fi, sub specie iuris, nici stupefiant, nici substanta
psihotropa (tertium non datur).

Considera ca, pentru stabilirea dacd o substantd sau un amestec de substante are
proprietatea de a produce efecte psihotrope similare unor substante psihotrope sau stupefiante
trebuie dispusa efectuarea unei expertize.

La caz, nu a fost efectuatd o expertiza cu privire la stabilirea dacd aceasta substanta
reprezintd un analog, si efectele acesteia asupra psihicului persoanei,

Prin urmare, tinand cont de faptul ca, ’substanta” care a fost pastrata de cétre inculpat
nu este inclusa 1n lista substantelor stupefiante, psihotrope si a precursorilor acestora, aprobata
prin Hotararea Guvernului nr. 1088 din 05 octombrie 2004, se atesta ca aceasta substanta nu
constituie drog, substanta etnobotanica si nici analog al acestora.

Totodata, partea apararii invoca ca corectarea si reeducarea inculpatului este posibila cu
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Sustine ca, instanta de apel la individualizarea pedepsei nu a tinut cont de faptul ca in
instanta a fost prezentata caracteristica lui Railean Ion, eliberata de primarul s. Corlateni, r-nul
Réscani, prin care se atesti ca inculpatul era incadrat in cAmpul muncii, fiind angajat la TI
,Oordila Vitalie” din s. Corlateni, se caracterizeaza pozitiv la locul de trai. Inculpatul nu are
tatd, mama fiind pensionard si bolnava de diabet zaharat tip Il, insulino dependent.
Hipertensiune arteriald gr. III, risc Tnalt. Necesitd ingrijirea unei terte persoane. Inculpatul nu
s-a eschivat de la pedeapsa, dar a fost la lucru peste hotare pentru achizitiona medicamentele
necesare pentru mama.

6. Procurorul a depus referintd la recursul declarat de partea apardrii, pledand pentru
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

In opinia partii acuzirii, instanta de apel, just a ajuns la concluzia condamnrii
inculpatului Railean lon n baza art.217 alin.(4), lit. b) Cod penal, si-a argumentat suficient
solutia in sensul pedepsei penale stabilite, a tinut cont in deplind masura de principiile generale
de aplicare a pedepsei, precum si de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul si scopul acestei, de persoana celui vinovat.



7. Judecand recursul declarat in raport cu materialele cauzei si motivele invocate,
completul de judecata considera ca acesta urmeaza a fi admis.

Conform prevederilor Legii nr. 246 din 31.07.2023 in vigoare din 01 septembrie 2023,
pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii
Supreme de Justitie), art. XI alin. (3), recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana
la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor In vigoare la
data depunerii recursului.

Totodatd, din textul legii mentionate, rezultd cd procedura de judecare a recursurilor
depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data in vigoare a acestei legi, urmeaza sa fie
efectuata conform noilor modificari introduse in prevederile Codului de procedura penala, in
vigoare din 01 septembrie 2023.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, (in
redactia Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), judecand recursul
instanta de recurs este n drept sa admita recursul si sa dispund rejudecarea de catre instanta de
apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel, inclusiv si sa o caseze,
atunci cand se constatd comiterea unei erori de drept, care a dus la adoptarea unei hotarari
neintemeiate, totodata verificand daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea
atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si
material.

Apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata exercitat produce
un efect devolutiv complet in sensul ca provoaca un control integral atat in fapt, cat si in drept
in privinta persoanelor care 1-au declarat.

Potrivit practicii cu privire la judecarea cauzelor penale n ordine de apel si conform art.
414 Cod de procedura penala, chestiunile de fapt asupra cédrora s-a pronuntat ori trebuia sa se
pronunte prima instanta si care, prin apel, se transmit instantei de apel sunt urmatoarele: daca
fapta retinuta ori numai imputata a fost savarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si,
daca da, in ce imprejurari a fost comisa, in ce consta participatia, contributia materiala a fiecarui
participant, dacd existd circumstante atenuante si agravante, dacd probele corect au fost
apreciate, daca toate in ansamblu au fost apreciate de prima instanta prin prisma cumulului de
probe anexate la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel, acestea
sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificata,
daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual sau penal,
au fost corect aplicate.

Astfel, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept
formal si material.

In cazul in care se constatd incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile
mentionate, hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintatd, cu trimiterea cauzei la
rejudecare, daca eroarea constatatd nu poate fi corectata de instanta de recurs

Din continutul cererii de recurs, completul de judecatd atesta ca recurentul a indicat
drept temeiuri pentru declararea recursului prevederile art. 427 alin. (1), pct. 8) Cod de
procedura penala (redactia legii Tn vigoare pana la modificarea operata din 01.09.2023), potrivit
carora recursul este admis dacad - nu au fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a
pronuntat o hotardare de condamnare pentru o alta fapta decdt cea pentru care condamnatul a



fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei
legi mai blande, prezentand versiunea prin prisma faptului ca instanta de apel gresit a retinut
existenta in actiunile lui Railean Ion, a elementelor constitutive ale infractiunii prevazute la art.
217 alin.(4) lit. b) Cod penal.

La fel, din continutul recursului declarat, rezulta ca recurentul isi manifesta dezacordul
in partea individualizarii modului de executare a pedepsei, considerand ca la caz, tinand cont
de circumstantele atenuante, instanta urma sa aplice prevederile art. 90 Cod penal, temei de
recurs prevazut de pct.10) potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Potrivit art. 414 alin. (1) si (5) Cod de procedura penala, instanta de apel, judecénd
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penald, §i In baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel si se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate 1n apel.

In corespundere cu art. 419 Cod de procedurd penald, rejudecarea cauzei de citre
instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima
instanta.

Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia instantei de apel
trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea apelului, precum si
motivele adoptarii solutiei date.

Tn conformitate cu prevederile art. 113 Cod penal, instanta de apel, era obligatd si
deduca din actele cauzei ,,(...)determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre
semnele faptei prejudiciabile savdrsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de
norma penald”.

In corespundere cu art. 325 alin. (1), (2) Cod de procedura penald, judecarea cauzei in
prima instanta se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire $i numai in limitele
invinuirii formulate in rechizitoriu.

In spetd, potrivit rechizitoriului inculpatul Railean lon a fost invinuit de sivarsirea
infractiunilor prevazute art. 217 alin. (3) lit. ¢) Cod penal - circulatia ilegala a drogurilor, fara
scop de instrainare, adica pastrarea drogurilor, savarsita in proportii mari si fara scop de
instrainare, cu utilizarea drogurilor a caror circulatie in scopuri medicinale este interzisa si
cea prevazutd la art. 217 alin. (4) Cod penal - circulatia ilegala a drogurilor, fara scop de
instrdainare, adica pastrarea drogurilor fara scop de instrdinare, de doua persoane, CU
utilizarea drogurilor a caror circulatie in scopuri medicinale este interzisa, actiuni prevazute
la alin.(2) si alin.(3) savarsite in proportii deosebit de mari.

Ulterior prin ordonanta de modificare a invinuirii din 07 iulie 2020, inculpatul Railean
lon a fost pus sub Tnvinuire n baza:

- art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal - circulatia ilegala a drogurilor, fara scop de
instrainare, adica pastrarea drogurilor fara scop de instrdainare de doua persoane, cu utilizarea
drogurilor a caror circulatie Tn scopuri medicinale este interzisa, actiuni prevazute la alin.(2) si
alin.(3), savarsite in proportii deosebit de mari.

- art. 217 alin. (3) lit. ¢) Cod penal - circulatia ilegala a drogurilor, fara scop de
instrainare, adica pastrarea drogurilor, savarsita in proportii mari si fara scop de instrainare,
cu utilizarea drogurilor a caror circulatie in scopuri medicinale este interzisa

Prima instanta, judecand cauza, In urma cercetarii judecitoresti a constatat ca, Railean
lon urmeaza sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza:



- art. 217 alin.(4), lit. b) Cod penal, conform indicilor calificativi - circulatia ilegala a
drogurilor, fara scop de instrdainare, manifestata prin pastrarea drogurilor a caror circulatie
in scopuri medicinale este interzisa, actiuni comise de doua persoane i in proportii deosebit
de mari, retinand Tn fapt: ,,Railean lon contrar prevederilor Legii nr. 382-X1V din 06 mai 1999
cu privire la circulatia substantelor stupefiante, psihotrope si a precursorilor, care stabileste
restrictii asupra circulatiei substantelor stupefiante si psihotrope, actionand cu intentie directa,
de comun acord cu Alexandru Ciribas, au pastrat ilegal asupra lor, pentru consum personal,
masad vegetala uscata si maruntitda de culoare galbend, cu greutatea de 2,621 grame, ambalata
intr-o cutie de culoare rosie, care potrivit raportului de constatare tennico-stiintifica nr.34/12/2-
R-594 din 08 octombrie 2018 contine cannabinoidul sintetic MDMB(N)-2201, reprezentand
analog al substantei SF-AMB, si o butelie din masa plastica cu capac din folie de staniol ce
prezentau depuneri de culoare cafenie inchisa, care conform aceluiasi raport de constatare
tennico-stiintifica reprezinta rasina de canabis, materie uscata constituie 0,282 g, in posesia
careia ei au intrat in circumstante nestabilite de catre organul de urmarire penala, detinandu-le
pana la 13 iunie 2018, cind in cadrul cercetarii la fata locului de catre colaboratorii de politie
ai Inspectoratului de Politie Rascani au fost depistate si ridicate din automobilul de model
»Audi 100” cu numarul de inmatriculare XXXXX, ce apartine lui lon Railean.

Conform Hotararii Guvernului RM nr.79 din 23 ianuarie 2006 privind Lista substantelor
narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit,
precum si cantitdtile acestora, masa vegetala de 2,621 g. care contine cannabinoidul sintetic
MDMB(N)-2201, analog al 5F-AMB, constituie proportii deosebit de mari, iar substanta
stupefianta rasind de cannabis (materie uscatd) in cantitate de 0,282 g., conform aceleiasi
Hotarari de Guvern, constituie proportii mari.”

- siart. 217 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, conform indicilor calificativi - circulatia ilegala
a drogurilor, fara scop de instrainare, manifestata prin pastrarea drogurilor a caror circulatie
in scopuri medicinale este interzisd, in proportii mari, retinand in fapt: ,,Railean lon in pofida
prevederilor Legii R. Moldova cu nr. 382- XIV din 06 mai 1999 cu privire la circulatia
substantelor narcotice, psihotrope si a precursorilor, care stabilesti restrictii asupra circulatiei
substantelor in cauza, intentionat, la 25 octombrie 2018, aflandu-se in propria gospodarie,
situata in s. Stngureni, raionul Riscani, Intr-o incapere auxiliard a pastrat o butelie din plastic
transparent si un fragment de folie de staniol, cu ajutorul carora in noaptea spre 25 octombrie
2018 a consumat substante narcotice, pe suprafata carora a fost depistatd, conform raportului
de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/2-r-1126 din 15 februarie 2019, substanta stupefianta
rasind de cannabis in stare uscata in cantitate de 0,076 gr (0,056 g + 0,020 g), care la 25
octombrie 2018 au fost depistate si ridicate de colaboratorii IP Réscani in procesul efectudrii
cercetarii gospodariei in cauza.

In conformitate cu Lista substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante depistate 1n trafic ilicit, precum si cantititile acestora, aprobatd prin
Hotararea Guvernului RM nr. 79 din 23 ianuarie 2006, rasina de cannabis cu greutatea de 0,076
gr. se considera ca cantitate mare.”

Fiind investitd cu judecarea apelului declarat de catre partea apararii, sub aspectul
nevinovatiei inculpatului, instanta de apel, a admis apelul avocatului n numele inculpatului din
alte motive, a casat partial sentinta Tn latura pedepsei, pronuntand o noud hotarare prin care:

Railean lon recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 217 alin.(3),
lit. ¢) Cod penal, a fost liberat de executarea pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Drochia,
sediul Rascani din 02.07.2021 in temeiul art. 2 din Legea nr.243 din 24 decembrie 2021 privind



amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova.

In conformitate cu art. 84 alin. (4) si art. 87 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de sentinte,
prin cumul partial al pedepselor aplicate, prin cumularea pedepselor stabilite prin sentinta
Judecatoriei Drochia, sediul Rascani din 02 iulie 2021, in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal
si prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Sangerei din 28.12.2020 (pedeapsa inlocuita prin
incheierea Judecatoriei Drochia sediul Rdscani din 30.03.2021), a fost stabilitd pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani si 25 zile, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii si de a exercita activitate in domeniul legat de circulatia legald a substantelor
narcotice pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei Tn penitenciar de tip semiinchis.

n temeiul art. 90! Cod penal, s-a dispus executarea reald a pedepsei de 1 an si 6 luni
inchisoare, in penitenciar de tip semiinchis, termenul ramas de 1 an si 6 luni s-a suspendat
conditionat pentru o perioada de probatiune de 2 ani.

In rest dispozitiile sentintei au raimas fara modificari.

Verificand criticile expuse de recurent in raport cu lucrarile cauzei, completul de judecata
constata ca, instanta de apel corect a stabilit vinovatia inculpatului in baza art. 217 alin. (3), lit.
c) Cod penal, dand actiunilor acestuia o incadrare juridica corecta, corespunzatoare actiunilor
infractionale ale acestuia, si just a ajuns la concluzia aplicarii actului de amnistie, insa in partea
condamnarii inculpatului in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, instanta de apel a adoptat 0
solutie care contine concluzii contradictorii in raport cu invinuirea adusa prin actul de invinuire
si circumstantele de fapt stabilite la caz, si nu a luat masurile necesare pentru ca probele
concludente si utile, acumulate in prezenta cauza penala, sa fie cercetate si apreciate la justa lor
valoare, astfel ca toate elementele de fapt s aiba o relevanta juridica.

In acest context, instanta de recurs reitereaza ca, incadrarea juridica a faptei este cruciala
in cadrul procesului penal, intrucat in acord cu temeiul legal al acuzatiilor care 1 se aduc unei
persoane, se poate organiza o aparare eficientd fundamentata pe contestarea faptelor incriminate
cu titlu de acuzatie, ceea ce constituie o conditie esentiala a echitatii procedurii garantate de art.
6 din Conventia Europeana.

Potrivit art.113 alin.(1), (2) Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea
si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile sdvarsite si
semnele componentei infractiunii prevazute de norma penala. Calificarea oficiald a infractiunii
se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea
penala si de catre judecatori.

Tn cazul infractiunii prevazute la art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, obiectul material il
reprezintd, dupa caz: 1) drogurile sau analogii acestora, fiind caracterizate prin proportii
deosebit de mari; 2) etnobotanicile sau analogii acestora, fiind caracterizate prin proportii
deosebit de mari, definite la 134! alin.(1) Cod penal.

In speta, obiectul material al infractiunii incriminate lui Railean Ion in baza art. 217 alin.
(4) lit. b) Cod penal, il reprezinta masa vegetala uscatd si maruntitd de culoare galbena, cu
greutatea de 2,621 grame, ambalatd intr-o cutie de culoare rosie, care potrivit raportului de
constatare tennico-stiintifica nr.34/12/2-R-594 din 08 octombrie 2018 contine cannabinoidul
sintetic MDMB(N)-2201, reprezentand analog al substantei 5F-AMB (potrivit actului de
Tnvinuire).

Prima instantd, preluand starea de fapt si de drept descrisd in ordonanta de modificare a
invinuirii, nu a verificat daca starea de fapt concorda cu cea de drept, intrucat in fapt se indica si
se descrie doar actiunea de pastrare a analogilor, si anume cannabinoidul sintetic MDMB(N)-
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2201, care reprezintd analog al substantei 5F-AMB, pe cand in drept s-a retinut actiunea de
procurare pastrare a drogurilor a caror circulatie in scopuri medicinale este interzisa.

Prin urmare se atestd ca, instanta de apel nu a verificat si nu s-a expus in mod clar si fara
echivoc, daca exista corespunderea exacta intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si sSemnele
componentei infractiunii, prevazute de norma penala. Calificarea oficiala a infractiunii, fiind
obligatorie a fi efectuata la toate etapele procedurii penale, inclusiv si de instanta de apel.

7.1. Totodata, referitor la invinuirea adusa inculpatului pe capatul de invinuire Tn baza
art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, completul de judecata retine ca, instantele au retinut in fapt ca
Railean lon, de comun acord cu Alexandru Ciribas, a pastrat ilegal asupra lor, pentru consum
personal, masa vegetala uscatd si maruntitd de culoare galbena, cu greutatea de 2,621 grame,
ambalata intr-o cutie de culoare rosie, care potrivit Raportului de constatare tennico-stiintifica
nr.34/12/2-R-594 din 08 octombrie 2018, contine cannabinoidul sintetic MDMB(N)-2201,
analog al substantei 5SF-AMB (...).

Pentru a stabili daca o substanta sau un amestec de substante are proprietatea de a produce
efecte psihotrope similare unor substante psihotrope sau stupefiante trebuie dispusa efectuarea
unei expertize (pct. 28 al deciziei Curtii Constitutionale nr.54 din 14.05.2018 privind exceptia
de neconstitutionalitate a unor prevederi din art. 134/1, 217 si 217/1 din Codul penal).

La caz, prin demersul, comisarului sef din 18.06.2018, a fost dispusa efectuarea expertizei
chimice pentru a stabili daca materialul prezentat contine substante narcotice, psihotrope sau
analogul lor si la care tip de substante narcotice, psihotrope sau analogul lor se atribuie (f. d. 52
vol. I).

Analizand compartimentul ,,Concluzii” al Raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.
34/12/2-R-594 din 08 octombrie 2018 (f.d.53—55 vol. I), instanta de recurs atesta ca, lipseste
constatarea ca cannabinoidul sintetic MDMB(N)-2201 ar fi un analog al drogurilor, fiind totodata
indicat ca in Hotararea Guvernului al Republicii Moldova nr. 1088 din 5 octombrie 2004 cu
privire la aprobarea tabelelor si listelor substantelor narcotice, psihotrope si precursorilor
acestora, supuse controlului, nu este inclus.

Prin urmare, de catre instantele de fond nu s-a efectuat o apreciere prin prisma criteriilor
prescrise Tn art. art. 93, 94, 101, 141 - 143 Cod de procedura penald, si anume, daca raportul de
constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/2-R-594 din 08 octombrie 2018, este valabil si suficient
sa demonstreze ca cannabinoidul sintetic MDMB(N)-2201 este un analog al substantelor
interzise (substante stupefiante, psihotrope, a precursorilor si analogilor acestora, precum §i a
produselor etnobotanice).

Or, potrivit art. 7 alin. (1') din Legea nr. 382 din 06.05.1999 cu privire la circulatia
substantelor stupefiante, psihotrope si a precursorilor, determinarea substantelor stupefiante,
psihotrope, a precursorilor si analogilor acestora, precum si a produselor etnobotanice, se
efectueaza in laboratorul Agentiei Medicamentului si Dispozitivelor Medicale.

In aceste circumstante, instanta de apel, a omis si se pronunte daci urma sau nu, in
aspectul vizat supra, sa se efectueze constatari stiintifice si expertize judiciare, pentru a inldtura
divergentele mentionate si a constata daca substanta indicatd in rechizitoriu - ,, MDMB(N)-2201”
este analog a careva substante stupefiante, psihotrope, a precursorilor si analogilor acestora,
precum si a produselor etnobotanice.

Avand la baza rationamentele expuse, completul de judecata conchide ca instanta de apel
la examinarea cauzei nu a cercetat amanuntit aspectele invinuirii inaintate, nu a apreciat conform
prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, fiecare proba din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, toate probele in ansamblu din punct de vedere al
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coroborarii lor si nu si-a motivat corespunzator solutia adoptata.

Astfel, toate cele consemnate supra au conturat opinia completului de judecata ca, in
cauza deferita judecarii, la etapa examinarii apelului, instanta a admis mai multe erori de drept
prevazute de art.427 alin.(1) pct.8) Cod de procedurd penald (redactia in vigoare pana la
01.09.2023), respectiv decizia instantei urmeaza a fi casata partial, in partea condamnarii
inculpatului in baza art. 217 alin.(4), lit. b) Cod penal, cu remiterea cauzei la rejudecare in
aceasta parte.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art. 436
Cod de procedura penala, care prevad procedura de rejudecare si limitele acesteia, sa tind seama
de imprejurarile expuse, care au servit temei de casare a solutiei adoptate si, cu respectarea
prevederilor art. 414 Cod de procedurd penala, sa verifice legalitatea si temeinicia sentintei
atacate, sa dea o apreciere obiectivad probelor administrate in cauza, avand in vedere prevederile
art. 93, 95, 100-101 Cod de procedura penald, sa cerceteze amanuntit aspectele Tnvinuirii
inaintate, sd-si argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptata, tinind cont de motivele
casarii deciziei atacate, de practica unitara in acest domeniu, precum si de practica relevanta a
CtEDO, si, in dependenta de datele obtinute, sa pronunte o hotarare legald, Intemeiata si
motivata, care sa corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedura penala.

8. Tn conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penala,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul declarat de catre avocatul Cepoi Ina in numele inculpatului Railean
lon, caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 noiembrie 2022, n
partea condamnarii inculpatului Railean lon xxxxxx in baza art. 217 alin.(4), lit. b) Cod penal,
si dispune rejudecarea cauzei in aceastd parte, de catre aceeasi instanta de apel, Tn alt complet
de judecata.

In rest decizia contestati, se mentine.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata in partea in care a fost dispusa rejudecarea,
in rest este irevocabila.

Presedinte Turcan Anatolie

Judecitori Eremciuc Ghenadie
Daguta Sergiu
Talpa Boris

Malanciuc lon
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Opinie separata
a judecatorului Anatolie Turcan

Conform art.art.339 alin (7), 340 alin.(3) Cod de procedura penala
in cauza penala privindu-l pe Railean lon xxxx

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Riscani din 02 iulie 2021, Railean lon XXXX
a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.art.217 alin.(3) lit. ¢), 217
alin.(4) lit. b) Cod penal, fiind-u-i stabilita pedeapsa, dupa cum urmeaza:

- in baza art.217 alin.(3) lit. ¢) Cod penal - 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii si de a exercita activitate in domeniul legat de circulatia substantelor narcotice pe
un termen de 3 ani;

- in baza art.217 alin.(4) lit. b) Cod penal - 3 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
si de a exercita activitate in domeniul legat de circulatia substantelor narcotice pentru un termen
de 3 ani.

In temeiul art.84 alin.(1), (2) Cod penal, prin cumul partial de pedepse, pentru concurs
de infractiuni, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 4
ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitate in domeniul legat de
circulatia substantelor narcotice pentru un termen de 3 ani.

Tn baza art.84 alin.(4) si art. 87 alin.(1) Cod penal, la pedeapsa aplicati a fost adiugata
durata pedepsei neexecutate in baza sentintei Judecdtoriei Balti, sediul Sangerei din 28
decembrie 2020, fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pentru un termen
de 4 ani si 25 zile, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu aplicarea sanctiunii
complementare sub forma de privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitate
in domeniul legat circulatia substantelor narcotice pentru un termen de 3 ani.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instantd a constatat in fapt ca:

Railean lon contrar prevederilor Legii nr. 382-XIV din 06 mai 1999 cu privire la
circulatia substantelor stupefiante, psihotrope si a precursorilor, care stabileste restrictii asupra
circulatiei substantelor stupefiante si psihotrope, actionind cu intentie directa, de comun acord
cu Alexandru Ciribas, au pastrat ilegal asupra lor, pentru consum personal, masa vegetala
uscata si maruntita de culoare galbena, cu greutatea de 2,621 grame, ambalata intr-0 cutie de
culoare rosie, care potrivit raportului de constatare tehnico-stiintific nr.34/12/2-R-594 din 08
octombrie 2018 contine cannabinoidul sintetic MDMB(N)-2201, reprezentand analog al
substantei SF-AMB, si o butelie din masa plastica cu capac din folie de staniol ce prezentau
depuneri de culoare cafenie inchisa, care conform aceluiasi raport de constatare tehnico-
stiintific reprezintd rasind de canabis, materie uscata constituie 0,282 g, in posesia careia ei au
intrat in circumstante nestabilite de catre organul de urmarire penala, detinandu-le pana la 13
tunie 2018, cand in cadrul cercetdrii la fata locului de catre colaboratorii de politie ai
Inspectoratului de Politie Rascani au fost depistate si ridicate din automobilul de model ,,Audi
100” cu numarul de Tnmatriculare XXxX, ce apartine lui Ion Railean.

Conform Hotararii Guvernului RM nr.79 din 23 ianuarie 2006 privind Lista substantelor
narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit,
precum si cantitatile acestora, masa vegetala de 2,621 g. care contine cannabinoidul sintetic
MDMB(N)-2201, analog al 5F-AMB, constituie proportii deosebit de mari, iar substanta
stupefiantd rasind de canabis (materie uscatd) in cantitate de 0,282 g., conform aceleiasi

13



Hotarari de Guvern, constituie proportii mari.

Pe baza stérii de fapt expuse, confirmate de probele administrate, instanta a retinut ca,
in drept faptele inculpatului Railean lon Tntrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art.217 alin.(4) lit. b) Cod penal - circulatia ilegala a drogurilor, fara scop de
instrainare, manifestata prin pastrarea drogurilor a caror circulatie in scopuri medicinale este
interzisa, actiuni comise de doua persoane si in proportii deosebit de mari.

Tot el, in pofida prevederilor Legii R. Moldova cu nr.382- X1V din 06 mai 1999 cu
privire la circulatia substantelor narcotice, psihotrope si a precursorilor, care stabilesti restrictii
asupra circulatiei substantelor in cauza, intentionat, la 25 octombrie 2018, aflandu-se in propria
gospodarie, situatd in s. Singureni, raionul Riscani, intr-o incapere auxiliard a pastrat o butelie
din plastic transparent i un fragment de folie de staniol, cu ajutorul carora in noaptea spre 25
octombrie 2018 a consumat substante narcotice, pe suprafata carora a fost depistata, conform
raportului de constatare tehnico-stiintific nr.34/12/2-r-1126 din 15 februarie 2019, substanta
stupefianta rasind de canabis in stare uscata in cantitate de 0,076 gr (0,056 g + 0,020 g), care la
25 octombrie 2018 au fost depistate si ridicate de colaboratorii IP Réscani in procesul efectudrii
cercetarii gospodariei in cauza.

Pe baza starii de fapt expuse, confirmate de probele administrate, instanta a retinut ca,
in drept faptele inculpatului Railean lon intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art.217 alin.(3) lit. ¢) Cod penal - circulatia ilegala a drogurilor, fara scop de
instrainare, manifestata prin pastrarea drogurilor a caror circulatie in scopuri medicinale este
interzisa, in proportii mari.

3. Avocatul Cucos Vitalie in numele inculpatului Railean Ion a contestat sentinta cu
apel, solicitand rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari prin care ultimul sa fie achitat.

In opinia apararii, prima instanti neintemeiat a ajuns la concluzia privind vinovitia.

Cu referire la episodul din 13.06.2018, a mentionat ca, potrivit declaratiilor inculpatului
Ciribag Alexandru date 1n sedinta de judecata, ultimul a gésit substante narcotice pe care le-a
fumat in prezenta lui Railean Ion.

A sustinut ca, 1n sedintd nu au fost cercetate careva probe directe, ce ar indica la faptul
ca, Railean lon ar fi actionat cu intentie directa si de comun acord cu Alexandru Ciribas, adica
au pastrat Tmpreuna fara scop de Instrainare droguri.

Referitor la episodului din 25.10.2018, apararea a invocat ca concluzia instantei de fond
in privinta vinovatiei inculpatului Railean Ion a fost facutad in lipsa declaratiilor persoanelor
care locuiesc 1n aceiasi gospodarie cu inculpatul, considerand ca audierea fratelui si a mamei
inculpatului a fost obligatorie pentru a exclude toate dubiile. In caz contrar existi doar o
presupunere ca ragina de canabis 1n stare uscata in cantitate de 0,0076 gr apartine anume lui
Railean Ion si nu altor persoane, inclusiv membrilor familiei ce locuiesc 1n aceiasi gospodarie

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 noiembrie 2022, apelul
avocatului Cucos Vitalie in numele inculpatului Railean Ion a fost admis din alte motive, casata
sentinta in latura pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte, dupa cum urmeaza:

Railean lon recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.217 alin.(3)
lit. ¢) Cod penal, a fost liberat de executarea pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei
Drochia, sediul Rascani din 02.07.2021, in temeiul art.2 din Legea nr.243 din 24.12.2021
privind amnistia.

Tn conformitate cu art.art.84 alin.(4) si 87 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de sentinte,
prin cumul partial al pedepselor aplicate, prin cumularea pedepselor stabilite prin sentinta
Judecatoriei Drochia, sediul Rascani din 02 iulie 2021, in baza art.217 alin.(4) lit. b) Cod penal
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si prin sentinta Judecdtoriei Balti, sediul Sangerei din 28.12.2020 (pedeapsa inlocuita prin
incheierea Judecatoriei Drochia sediul Rdscani din 30.03.2021), a fost stabilitd pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani si 25 zile, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii si de a exercita activitate In domeniul legat de circulatia legald a substantelor
narcotice pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Tn temeiul art. 90! Cod penal, s-a dispus executarea reald a pedepsei de 1 an si 6 luni
inchisoare, in penitenciar de tip semiinchis, termenul ramas de 1 an si 6 luni s-a suspendat
conditionat pentru o perioada de probatiune de 2 ani.

Instanta de apel a retinut cd, in prima instanta cauza penala a fost examinata in lipsa
inculpatului pe motiv ca acesta s-a eschivat de instanta de judecata, iar ulterior in fata instantei
de apel acesta si-a recunoscut integral vina si a pledat pentru liberarea sa de la executarea
pedepsei stabilite in baza art.217 alin.(3) lit. ¢) Cod penal in legatura cu intervenirea amnistiei.

5. Avocatul Cepoi Ina in numele inculpatului Railean Ion, declara recurs solicitand
casarea deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei noi hotarari. Prin care inculpatul si fie
achitat in baza art.217 alin.(4), lit. b) Cod penal, din lipsa elementelor infractiunii.

La fel, a solicitat aplicarea prevederilor art.90 Cod penal.

In argumentarea recursului apirarea a invocat ca, conform rapoartelor de expertiza - a
fost depistat cannabinoidul sintetic - MDMB(N)-2201, care potrivit concluziei expertului nu se
regaseste in Hotararea Guvernului nr.088 din 05 octombrie 2004 ”Cu privire la aprobarea
tabelelor si listelor substantelor stupefiante psihotrope si precursorilor acestora”. Pentru
stabilirea daca o substantd sau un amestec de substante are proprietatea de a produce efecte
psihotrope similare unor substante psihotrope sau stupefiante - trebuie dispusa efectuarea unei
expertize. Insi, la caz, nu a fost efectuatd o expertiza cu privire la stabilirea daci substanta
reprezinta un analog si efectele acesteia asupra psihicului persoanei.

6. Judecand recursul in raport cu materialele cauzei si motivele invocate, completul de
judecatd a considerat ca acesta urmeaza a fi admis, intemeind-u-si solutia pe argumente ca:

- recurentul a indicat drept temeiuri pentru declararea recursului prevederile art.427
alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penala, potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazurile
cand: 8) nu au fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o hotdrdre de
condamnare pentru o altd fapta decdt cea pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire ...

- in conformitate cu prevederile art.113 Cod penal, instanta de apel, era obligata sa
deduca din actele cauzei ,,(...) determinarea §i constatarea juridica a corespunderii exacte
intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de
norma penald”.

Analizand compartimentul ,,Concluzii” al Raportului de constatare tehnica-stiintifica
nr.34/12/2-R-594 din 08 octombrie 2018 (f.d.53-55 vol. ), instanta de recurs a atestat ca,
lipseste constatarea ca cannabinoidul sintetic MDMB(N)-2201 ar fi un analog al drogurilor, fiind
totodata indicat cd in Hotararea Guvernului al Republicii Moldova nr.088 din 5 octombrie 2004
cu privire la aprobarea tabelelor si listelor substantelor narcotice, psihotrope si precursorilor
acestora, supuse controlului, nu este inclus.

Astfel, completul de judecata a concluzionat ca, de catre instantele de fond nu s-a efectuat
o apreciere a circumstantelor de fapt si drept - prin prisma criteriilor prescrise n art.art.93, 94,
101, 141 - 143 Cod de procedura penald. Anume, daca raportul de constatare tehnica-stiintifica
nr.34/12/2-R-594 din 08 octombrie 2018, este valabil si suficient sa demonstreze ca
cannabinoidul sintetic MDMB(N)-2201 este un analog al substantelor interzise (substante
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Stupefiante, psihotrope, a) precursorilor si analogilor acestora, precum si a produselor
etnobotanice. Instanta de apel, a omis sa se pronunte daca urma sau nu, in aspectul vizat supra,
sd se efectueze constatari stiintifice si expertize judiciare, pentru a inlatura divergentele si a
constata dacd substanta ,MDMB(N)-2201” este analog a careva substante stupefiante,
psthotrope, sau a precursorilor si analogilor acestora, precum si a produselor etnobotanice.
Avand la baza rationamentele expuse, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
a conchis cd, la examinarea cauzei penale, instanta de apel nu a cercetat amdnuntit aspectele
invinuirii inaintate, nu a apreciat conform prevederilor art.101 Cod de procedura penala, fiecare
proba din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele
in ansamblu din punct de vedere al coroborarii, nu si-a motivat corespunzator solutia adoptata.

8. La solutionarea cauzei penale asupra recursului in cauza, expun opinia separata
reiesind din urmatoarele.

Dispunand rejudecarea cauzei penale pe temeiurile invocate in recursul ordinar,
completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie urma sa tind cont de prevederile
art.427 alin.(2) Cod de procedura penala (atat in redactia anterioara — prin care in mod
expres se instituie ca, temeiurile mentionate la alin.(1) pot fi invocate in recurs doar in
cazul in care au fost invocat in apel, dar si de prevederile aceleiasi norme 1n redactia Legii
nr.246 din 31.07.2023 — prin care in mod expres se stipuleaza ca, temeiurile prevazute la
alin.(2) pct. 4)-7) pot fi invocate in recurs doar daca au fost invocate in apel.

Limitarea din Lege este aplicabila, or, la judecarea recursului, completul de judecata
nu stabilit vreo incalcare omisa la examinarea cauzei in ordine de apel, solutia primei
instante - de constatare a vinovatiei si calificare a actiunilor inculpatului, fiind mentinuta
de a doua instanta.

Mai mult, instanta a dat o apreciere detaliatd versiunilor de aparare din apelul
declarat de avocatul Cucos Vitalie in numele inculpatului, precum ca:

1. Ciribas Alexandru, substante narcotice pe care tot el le-ar fi gasit, doar a fumat
acestea in prezenta lui Railean Ion (capatul de acuzare din 13.06.2018) si

2. Ragina de canabis depistatd in gospodaria unde locuia Railean lon, putea sa
apartina oricarui din rudele acestuia.

in recursul declarat, nu se contine o critici temeinici, care ar impune solutia
de rasturnare a concluziilor instantei de apel, aceste concluzii fiind bazate pe o
apreciere logic-juridica si expuse cu rigurozitate, in decizia atacata.

In partea constatarii vinovitiei si solutiei de condamnare adoptate de citre instanta
de fond, care este mentinutd de catre instanta de apel, nu a fost admisa nici o eroare din
cele prescrise la art.427 Cod de procedura penala.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie, dispunand casarea decizia
instantei de apel, nu a identificat si nici nu a motivat ca, ar fi oportuna si posibila aplicarea,
in spetd, a efectului devolutiv al recursului.

Prin urmare, am optat doar pentru adoptarea solutiei de mentinere a sentintei.

Judecator Turcan Anatolie
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