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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

05 decembrie 2023 mun. Chisindu

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecatd in componenta:

Presedinte- Boris Talpa

Judecatori- Ghenadie Eremciuc, Sergiu Daguta, Igor Manascurta, Mariana Pitic

a judecat, fara citarea partilor, in baza materialelor dosarului, recursul ordinar
declarat de procurorul in Procuratura UTA Gagauzia, oficiul Central, Sirbu Lilia,
impotriva deciziei Curtii de Apel Comrat din 10 noiembrie 2022, in cauza penala in
privinta inculpatului

Topal lurii  XXXXX,
nascut la XXXXX, originar si locuitor al s. XXXXX, r-nul
XXXXX, XXXXX

Termenii de examinare a cauzei:

instanta de fond: 12.03.2018 — 04.02.2020,
instanta de apel: 18.05.2020 - 11.12.2020,
instanta de recurs: 01.03.2021 — 20.04.2021,
instanta de apel: 13.07.2021 - 15.11.2021,
instanta de recurs: 22.02.2022 — 28.03.2022,
instanta de apel: 04.05.2022-10.11.2022,
instanta de recurs: 23.01.2023-05.12.2023.
CONSTATA:

1. Prin sentinta din 04 februarie 2020 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, Topal
lurii a fost condamnat in baza art. 152 alin. (1) Cod penal la 4 ani inchisoare si art. 149
alin. (1) Cod penal la 2 ani inchisoare.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumulul partial al pedepselor aplicate, 1-
a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 5 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de
tip semiinchis, din 04.02.2020, cu includerea perioadei arestdrii preventive de la
24.12.2017 pana la 21.03.2018.

Cererea acuzatorului de stat privind incasarea cheltuielelor judiciare a fost
respinsa.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Topal lurii, la data de 23 decembrie
2017, orele 20:30, aflandu-se in domiciliul Liudmile1 Pascal, situat in s. XXXXX, r-
nul XXXXX, dupa ce a consumat alcool cu Radu Ion, fiind sub influenta alcoolului, ca



urmare a unor relatii ostile aparute pe baza unui conflict mai vechi, actionand cu
intentia de a-i cauza vatamari corporale lui Radu Ion, i-a aplicat multiple lovituri cu
pumnii, cu picioarele si cu trei caldari metalice n regiunea capului si a fetei, cauzandu-
1 potrivit raportului de expertiza judiciara nr. XXXXX din 24.01.2018, vatamari
corporale medii cu dereglarea sanatatii de lunga duratd sub forma de fractura deschisa
aschiatd a oaselor nazale cu plaga contuza a nasului, echimoze, plagi ambelor buze,
echimoze-edem in jurul ambelor ochi.

Astfel, a savarsit infractiunea prevazuta de art. 152 alin. (1) Cod penal, ca
vatamarea intentionatad medie a integrita{ii corporale, care nu este periculoasa pentru
viatd si nu a provocat urmarile prevazute la art. 151, dar care a fost urmata de dereglarea
indelungatd a sanatatii.

Tot el, la data de 23 decembrie 2017, orele 20:40, aflandu-se in domiciliul
Liudmilei Pascal, situat in s. XXXXX r-nul XXXXX, dupa ce a consumat alcool cu
Radu lon, fiind sub influenta alcoolului, actionand din imprudentd, neprevazand
posibilitatea survenirii mortii lui Radu Ion, desi trebuia si putea s-o prevada, cauzand
intentionat vatamari corporale lui Radu lon, manifestate sub forma de fracturi aschiate
a oaselor nazale cu deplasarea fragmentelor, plaga contuza la nivelul selei nasului,
plagi a ambelor buze, vatamari care, asociate cu starea de ebrietate in care se afla
victima Radu Ion, potrivit raportului de expertizd judiciarda nr. XXXXX din
24.01.2018, au provocat patologie combinata posttraumaticad, prin complicatii de
aspiratie a sangelui in caile respiratorii, pulmoni, care in complex au provocat decesul
lui Radu lon.

Astfel, a comis infractiunea prevazuta la art. 149 alin. (1) Cod penal, ca lipsirea
de viata din imprudenta.

Instanta a retinut ca inculpatul nu si-a recunoscut vina si a refuzat sa faca
declaratii.

Totodata, vinovatia lui este dovedita integral prin probele administrate, inclusiv:

declaratiile martorului ocular, Tolstic Liudmila ca seara din data de 23.12.2017,
a avut loc o cearta intre Radu Ion si Topal Iurii, care i-a aplicat lui Radu lon trei lovituri
cu pumnul in regiunea fetei;

raportul de expertizd nr. XXXXX din 24.01.2018, potrivit caruia decesului lui
Radu lon a survenit de patologie combinatd posttraumatica cu fracturi aschiate a
oaselor nazale cu deplasarea fragmentelor, plaga contuza la nivelul selei nasului, plagi
a ambelor buze, prin complicatii de aspiratie a sangelui 1n caile respiratorii, pulmoni,
ca cauza neaparata a decesului. Concluzia despre cauza decesului este confirmata prin:
plagd contuza la nivelul nasului cu fracturi aschiate a oaselor nazale cu complicatii prin
aspiratia sangelui in cdile respiratorii, prin prezenta semnelor macroscopice: edem-
echimoza a obrazului, ambelor orbite, revarsari sangvine in globul ocular stang, plagi
contuze pe ambele buze, prezenta sangelui in orificiile nazale, cavitatea bucala, laringe,
tranhee, bronsi. In cazul dat, cauza decesului a fost imprevizibild din motivul ci
traumatismul facial cu fractura oaselor nazale ca de obicei nu provoaca deces de una
singura de la sine si nu poate fi calificata ca vatdmare corporald grava periculoasa
pentru viatd cu consecintd de deces. Calificatia medico-legald este in felul urmator:
fractura deschisa aschiata a oaselor nazale cu plagd contuza a nasului, echimoze, plagi
ambelor buze, echimoze-edem in jurul ambelor ochi sunt consecintele a unor actiuni
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traumatice de model loviturd, aplicate in regiunea obrazului cu obiect contondent dur,
in ansamblu conditioneaza dereglarea sanatatii de lungd duratd si se calificd ca
vatamare corporald medie. Particularitatile morfologice a vatamarilor corporale a
obrazului cu probabilitate marita dupa producerea vatamarilor corporale, victima a mai
supravietuit nu mai mult 1-2 ceasuri pana la survenirea decesului.

Prin urmare, este constatat cu certitudine cd Topal I. a comis infractiunea
prevazuta la art. 152 alin. (1) Cod penal, avand intentia directa de a-i cauza leziuni lui
Radu Ion s1 asumandu-si deliberat riscul ca in urma loviturilor aplicate ar putea surveni
nu doar vatamarea corporald ce nu va provoca decesul victimei dar si lipsirea de viata
din imprudentd, in urma leziunilor aplicate.

Este nefondatd versiunea apararii ca decesul victimei putea sa nu survind daca
avea sa-i fie acordat ajutor medical de urgenta, inactiune pentru care Topal 1. nu poate
raspunde pentru cauzarea decesului din imprudenta si cd starea grava de intoxicatie cu
alcool a victimei putea de la sine provoca decesul victimei.

Ori, potrivit raportului de expertiza medico-legala, decesul victimei nu a survenit
de la intoxicatia cu alcool ci de la consecintele leziunilor primite, in urma complicatiel
manifestate prin aspiratia sangelui in caile respiratorii, prin prezenta semnelor
macroscopice, ca urmare a plagii contuze la nivelul nasului cu fracturi aschiate a
oaselor nazale.

Sub aspectul laturii obiective, Topal I., provocand leziunile corporale prin
actiunile componentei infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal, a admis ca
in urma actiunilor sale, sa survind decesul persoanei si nu a intreprins masuri de a
reduce efectul actiunilor sale.

Astfel latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 149 alin. (1) Cod penal, este
in legatura de cauzalitate dintre actiunile lui Topal 1., prin care a aplicat leziunile
corporale fard a Intreprinde alte actiuni pentru a reduce pericolul si gravitatea actiunilor
sale si urmadrile prejudiciabile survenite in rezultatul acestor actiuni si inactiuni,
manifestat prin decesul victimei la putin timp, Tn urma complicatiilor aparute, ca
urmare a leziunilor aplicate.

Sub aspectul laturii subiective, Topal I. a dat dovada imprudenta asupra efectelor
actiunilor sale, manifestatd prin increderea exageratd ca in urma actiunilor sale nu va
surveni decesul victimei, considerand in mod usuratic ca decesul nu va surveni.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod
penal, ca inculpatul a comis doua infractiuni, anterior a mai fost condamnat, se
caracterizeaza negativ, concluzionand cd corectarea si reeducarea lui este posibila, doar
prin condamnare in baza art. 152 alin. (1) Cod penal la 4 ani inchisoare si pe art. 149
alin. (1) Cod penal la 2 ani inchisoare, Circumstante care impun stabilirea unei pedepse
definitive, in temeiul art. 84 Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate, de 5
ani inchisoare.

Totodata, instanta a statuat cd necesitd a fi respinsd ca neintemeiatd cererea
procurorului privind incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor judiciare pentru
efectuarea rapoartelor de expertizd medico-legala, deoarece acestea sunt cheltuieli
suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal,.

3. Procurorul in Procuratura raionului Cahul, Mihail Cara, a declarat apel,
solicitand casarea partiald a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
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inculpatul sa fie condamnat 1n baza art. 152 alin. (1) Cod penal la 5 ani inchisoare, pe
art. 149 alin. (1) Cod penal la 3 ani inchisoare, iar in baza art. 84 Cod penal, sa-i fie
stabilitd pedeapsa definitiva de 7 ani inchisoare, cu incasarea cheltuielilor judiciare de
24 684 de lei.

Apelantul a invocat ca pedeapsa stabilitd inculpatului nu corespunde gravitatii
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii si reeducarii vinovatului.

lar art. 229 Cod de procedura penald, indica direct cd condamnatul poate fi
obligat la recuperarea cheltuielelor judiciare.

3.1. A declarat apel si avocata Galina Resulschi, solicitand casarea partiald a
sentintei si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care inculpatul sa fie achitat pe art. 149
alin. (1) Cod penal, iar in baza art. 152 alin. (1) Cod penal sa-i fie stabilitd o pedeapsa
non-privativa de libertate.

Apelanta a invocat ca potrivit raportului de expertiza judiciara nr. XXXXX din
24.01.2018, decesul a survenit de patologie combinata posttraumaticd cu fracturi
aschiate a oaselor nazale cu deplasarea fragmentelor, plaga contuza la nivelul selei
nasului, plagi a ambilor buze, prin complicatii de aspiratie a sangelui in caile
respiratorii, pulmoni, ca cauza neaparati a decesului. In cazul dat, cauza decesului este
imprevizibila din motivul ca traumatismul facial cu fractura oaselor nazale, ca de obicei
nu provoaca deces singura de la sine si nu poate fi calificatd ca vatamare corporala
grava, periculoasa pentru viatd, cu consecinta de deces.

Calificarea medico-legala este in felul urmator: fractura deschisa aschiata a
oaselor nazale cu plagd contuza a nasului, echimoze, plagi a ambilor buze, echimoze-
edem in jurul ambilor ochi sunt consecintele unor actiuni traumatice de model lovitura,
aplicate 1n regiunea obrazului cu obiect contodent dur, cu suprafata de actiune plata si
cu suprafata de actiune ingusta, aplicate in directia anterior spre posterior, in ansamblu
condifioneaza dereglarea sanatatii de lunga durata si se califica ca vatamare corporala
medie.

In probele de sange si urind prezentate pe numele cadavrului Radu Ion, s-a
depistat alcool etilic in cantitati: sange - 4,44%, echivalent a 4.44 g/1, urina - 5,27% ,
echivalent a 5,27 h/1 - ce confirma ca victima inainte de a primi vatamari corporale se
afla in stare de intoxicatie grava cu alcool, care provoaca stare de somnolenta, stopir,
dereglarea cunostintei si respiratiei, coma alcoolica grad minor, ce necesita calificare
ca legiturd cauzald indirectd cu cauza a decesului ca factor stimulator. In lipsa
vatamarilor corporale stare intoxicatiei grave de alcool, singura de la sine putea
produce decesul. Instanta de judecata nici nu a indicat in sentintd complet concluzia
raportului de expertiza nr. XXXXX din 24.01.2018, doar partial.

In aceasta ordine de idei, reiesind din faptul ca partea vatimati era in stare de
intoxicatie grava de alcool (coma alcoolicd), care a provocat dereglarea respiratiei, in
lipsa vatamarilor putea singura de la sine sa provoace decesul, ori, decesul lui Radu
lon a fost imprevizibil. Or, vatamarile corporale manifestate prin fractura oaselor
nazale nu provoaca singur de la sine decesul.

Astfel, calificarea actiunilor inculpatului pe art. 149 alin. (1) Cod penal este
neintemeiata fiindcd decesul partii vatimate nu a survenit in urma leziunilor corporale
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provocate de inculpat, decesul fiind imprevizibil, ci doar in ansamblu cu starea de
intoxicatie alcoolica care si a provocat dereglarea de respiratie a partii vatamate in urma
careia a survenit decesul, ori, inculpatul nu putea sa prevada urmarile actiunilor sale
fiindca in urma acestor leziuni persoana nu decedeaza.

In cazul lipsirii de viata din imprudenta, nu este vorba un act de violenta, ci de o
conduita gresita a faptuitorului intr-o situagie periculoasa, susceptibild sa produca, in
anumite Tmprejurdri, urmarile prejudiciabile sub forma de moarte cerebrala a victimei.

Latura subiectivd a infractiunii prevazute la art. 149 alin. (1) Cod penal se
exprimd in vinovatie sub forma de imprudentd. Imprudenta se poate exprima in
neglijentd sau in incredere exagerata. Desi la calificarea faptei nu conteaza tipul
imprudentei, stabilirea acestuia este necesara la individualizarea pedepsei. Or,
increderea exagerata denotda un grad mai ridicat de pericol social in comparatie cu
neglijenta: in primul caz, faptuitorul prevede posibilitatea producerii mortii, sperand in
mod usuratic sa o evite, pe cand, in cel de-al doilea caz, faptuitorul nu prevede
posibilitatea producerii mortii in prezenta obligatiei si a aptitudinii de a o prevedea.

Reiesind din faptul cd omorul din imprudentd nu este manifestat ca actiune prin
aplicarea leziunilor corporale, ci survine in urma conduitei gresite a inculpatului, lui
Topal I. nu-i pot fi imputate prevederile art. 149 alin. (1) Cod penal, ori, actiunile lui
deja sunt incadrate conform art. 152 alin. (1) Cod penal.

4. Potrivit deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 11 decembrie
2020, apelul procurorului a fost respins, iar apelul avocatei a fost admis, casata partial
sentinta si pronuntata o noud hotarare.

Topal lurii a fost achitat de sub invinuirea savarsirii infractiunii prevazute la art.
149 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Lui Topal lurii, recunoscut vinovat pe art. 152 alin. (1) Cod penal, i-a fost
stabilitd pedeapsa de 2 ani si 6 luni inchisoare, cu executare In penitenciar de tip
semiinchis.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a statuat ca procurorul nu a motivat din care considerente
inculpatului urmeaza sa-i fie stabilitd anume pedeapsa maxima prevazuta de legea
penald, pentru sdvarsirea infractiunilor din cauza.

La data de 31.01.2018, cand au fost efectuate expertizele judiciare nr. XXXXX,
XXXXX, XXXXX si la 24.01.2018, cand a fost efectuatda expertiza judiciara nr.
XXXXX in cauza, prevederile legislatiei procesual-penale prevedeau expres ca plata
pentru expertizele efectuate in conditiile art. 143 Cod de procedura penald, se
efectueaza din bugetul statului, fara careva exceptii.

Inculpatul nu dispune de cunostinte medicale speciale, pentru a prevedea decesul
partii vatamate Radu lon, prin patrunderea sangelui in caile respiratorii. Decesul partii
vatamate a fost determinat prin actiunile Insusi a partii vatamate, care nu a Intreprins
nici o actiune, pentru a usura situatia sa.

Respectiv, inculpatul a savarsit o singura actiune, care a produs consecinte dorite
de el, cat si nedorite, insd, inculpatul urmeaza sa fie recunoscut vinovat in baza unei
singure norme penale.

Totodatd, prima instantd corect a constatat cad la caz a avut loc savarsirea
infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal. Or, in sedinta de judecata in prima
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instanta, cat si in apelul declarat, inculpatul a recunoscut faptul cauzarii leziunilor
corporale medii partii vatdmate.

De rand cu aceasta, faptul cauzarii partii vatamate a leziunilor corporale medii,
a fost constatat prin raportul de expertiza judiciara nr. XXXXX din 24 ianuarie 2018.
insa, instanta de fond eronat a individualizat pedeapsa stabilitd inculpatului, pentru
savarsirea infractiunii prevazuta de art. 152 alin. (1) Cod penal.

5. Procurorul-sef al Procuraturii de circumscriptie Cahul, Dumitru Calendari, a
declarat recurs ordinar, solicitand casarea deciziei mentionate si dispunerea rejudecarii
cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a invocat ca inculpatul, avand intentia directa de a-i cauza leziuni lui
Radu Ion si asumandu-si deliberat riscul ca in urma loviturilor aplicate ar putea surveni
nu doar vatamarea corporald ce nu va provoca decesul victimei, dar si lipsirea de viata
din imprudentd, in urma leziunilor aplicate.

Astfel, sub aspectul laturii subiective, inculpatul a manifestat imprudentad asupra
efectelor actiunilor sale, manifestata prin increderea exagerata cd in urma actiunilor
sale nu va surveni decesul victimei, considerand in mod usuratic ca decesul nu va
surveni.

Totodata, conform art. 229 Cod de procedura penala, cheltuielele judiciare sunt
suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului. Alin. (2) al aceluiasi articol
prevede ca instanta de judecata poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielele
judiciare.

Prin urmare, instanta de apel nu a solutionat corect chestiunea ce tine de
cheltuieli judiciare.

6. Potrivit deciziei Colegiului Penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 20
aprilie 2021, recursul ordinar declarat de catre procurorul-sef al Procuraturii de
circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, a fost admis, casatd decizia contestatd in
partea achitarii inculpatului pe art. 149 alin. (1) Cod penal s1 aplicarii art. 84 Cod penal,
si dispusd rejudecarea cauzei in aceasta parte de catre aceiasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

In rest, decizia a fost mentinuta.

Instanta de recurs a statuat ca solutia instantei de apel pe art. 149 alin. (1) Cod
penal este contradictorie $i neargumentata.

Mai mult ca atat, instanta de apel a dat apreciere contrar prevederilor art. 101
Cod de procedura penala, raportului de expertiza nr. XXXXX din 24 ianuarie 2018,
luand la baza doar o parte din concluzie, mentionand cd “traumatismul facial cu
fractura oaselor nazale nu provoaca deces singura de la sine si nu poate fi calificata, ca
vatamarea corporala grava, periculoasa pentru viata cu consecinta de deces.

Totodata, s-a constatat ca inainte de a primi vatadmari corporale, partea vatamata
se afla in stare de intoxicatie grava de alcool, care provoaca stare de somnolenta, stopor,
dereglarea cunostintei si respiratiei, coma alcoolicd grad minor, ce necesita calificare
ca legatura cauzala indirectd cu cauza neaparati a decesului ca factor stimulator. In
lipsa vatamarilor corporale, starea intoxicatiei grave de alcool singura de la sine putea
produce decesul, fara a-1 analiza in ansamblu cu alte probe, cum ar fi declaratiile
martorului Tolstic Liudmila, depuse in cadrul judecarii cauzei in prima instanta, care a
declarat ca ,,inculpatul a aplicat partii vatamate trei lovituri cu pumnul in regiunea fetei
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si cateva lovituri cu picioarele”, in coroborare cu concluzia din acelasi raport de
expertiza, potrivit cdruia s-a constatat ca ,,decesul a survenit de patologie combinata
posttraumatica cu fracturi aschiate a oaselor nazale cu deplasarea fragmentelor, plaga
contuza la nivelul selei nasului, plagi a ambelor buze, prin complicatii de aspiratie a
sangelui 1n caile respiratorii, pulmoni, ca cauza neaparata a decesului. Concluzia despre
cauza decesului este confirmatd prin: plaga contuza la nivelul nasului cu fracturi
aschiate a oaselor nazale cu complicatii prin aspiratia sangelui in caile respiratorii, prin
prezenta semnelor macroscopice: edem-echimoza a obrazului, ambelor orbite,
revarsari sangvine in globul ocular stang, plagi contuze pe ambele buze, prezenta
sangelui 1n orificiile nazale, cavitatea bucald, laringe, trahee, bronsi. Tesutul pulmonar
cu multiple pete Tardie si focare de infiltrat hemoragie cu dimensiuni de la 0,5 x 0,5
pana la 1,5 x 1,5 cm prin aspiratie, pete Tardie sub epicard”, concluzie asupra careia
instanta de apel a evitat sa se expuna.

Desi instanta de apel a descris in decizie urmatoarele probe: declaratiile
martorului Pascal Liudmila; raportul de expertiza nr. XXXXX din 24 ianuarie 2018;
declaratiile martorului Tolstic Liudmila, totusi solutia adoptatd nu rezultd din
aprecierea acestor probe separat si in coroborare cu celelalte probe aduse in sprijinul
invinuirii in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala, fiind
infaptuita o apreciere formala de ordin general a circumstantelor cauzei penale.

Totodata, argumentele recurentului referitor la incasarea de la inculpat a
cheltuielilor de judecata in suma de 24.684 lei, pentru efectuarea expertizelor judiciare
suportate de cdtre organul de urmarire penala in cadrul prezentului proces penal, au
fost obiect de disputa in cadrul instantei de apel, asupra carora s-au formulat si s-au
punctat minutios si veridic raspunsurile asupra acestor alegatii ale recurentului, pe care
instanta de recurs le-a insusit, ce este conform practicii CtEDO (hotardrea Albert vs
Romdnia din 16.02.2010).

7. Potrivit deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 15 noiembrie
2021, apelul avocatei a fost admis, casata partial sentinta si pronuntata noua hotarare.

Topal lurii a fost achitat de sub invinuirea savarsirii infractiunii prevazute la art.
149 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Instanta de apel a statuat ca probele enuntate nu au demonstrat, conform
principiului dincolo de orice dubiu rezonabil, existenta faptei prejudiciabile prevazute
de art. 149 alin. (1) Cod penal si comiterea ei de catre inculpatul Topal I.

Astfel, decesul lui Radu lon a survenit de patologie combinata posttraumatica
cu fracturi aschiate a oaselor nazale cu deplasarea fragmentelor, plaga contuza la
nivelul selei nasului, plagi a ambelor buze, prin complicatii de aspiratie a sangelui in
caile respiratorii, pulmoni, ca cauzd neaparata a decesului, potrivit concluziei expuse
in raport de expertiza judiciard nr. XXXXX din 24 ianuarie 2018.

In acelasi raport de expertizi se mai noteaza ci concluzia despre cauza decesului
este confirmata prin: plaga contuza la nivelul nasului cu fracturi aschiate a oaselor
nazale cu complicatii prin aspiratia sangelui in cdile respiratorii, prin prezenta
semnelor macroscopice: edem-echimoza a obrazului, ambelor orbite, revarsari
sangvine in globul ocular stang, plagi contuze pe ambele buze, prezenta sangelui in
orificiile nazale, cavitatea bucala, laringe, tranhee, bronsi. Testul pulmonar cu
multiple pete Tardie si focare de infiltrat hemoragic prin aspiratie, pete Tardie sub
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epicard. Calificatia medico-legald este in felul urmator: fractura deschisa aschiata a
oaselor nazale cu plagd contuza a nasului, echimoze, pldgi ambelor buze, echimoze-
edem in jurul ambelor ochi sunt consecintele a unor actiuni traumatice de model
lovitura, aplicate in regiunea obrazului cu obiect contondent dur, Tn ansamblu
conditioneaza dereglarea sanatatii de lunga durata si se califica ca vatamare corporala
medie. Victima a mai supravietuit nu mai putin de 1 — 2 ceasuri pana la survenirea
decesului. In cazul dat cauza decesului a fost imprevizibild din motivul ca traumatismul
facial cu fractura oaselor nazale ca de obicei nu provoaca deces de una singurd de la
sine si nu poate fi calificatd ca vatdmare corporald grava periculoasa pentru viata cu
consecintd de deces. De asemenea, din probele de sange si urina a cadavrului Radu lon
s-a depistat alcool etilic, ce confirma ca victima inainte de a primi vatamari corporale
se afla in stare de intoxicatie grava cu alcool, care provoaca stare de somnolenta, stopor,
dereglarea cunostintei si respiratiei, coma alcoolica grad minor, ce necesitd calificare
ca legatura cauzala indirectd cu cauza neaparati a decesului ca factor stimulator. In
lipsa vatamarilor corporale starea intoxicatiei grave de alcool singurd de la sine putea
produce decesul.

Prin urmare, actiunea inculpatului de provocare a vatamarilor corporale victimei,
nu poate fi calificata ca fapta prejudiciabild prevazuta drept infractiune de art. 149 alin.
(1) Cod penal, adica lipsirea de viatd din imprudenta, in conditiile in care vatamarile
corporale cauzate victimei nu prezintd pericol pentru viatd cu consecintd de deces, 1ar
starea intoxicatiei grave de alcool depistata la Radu I. in lipsa vatdmarilor corporale
singura de la sine putea produce decesul, asa cum o astfel de stare provoaca stare de
somnolentd, stopor, dereglarea cunostintei si respiratiei, coma alcoolica.

Deci, decesul victimei nu a survenit in rezultatul actiunii sau inactiunii
inculpatului de incdlcarea unor reguli scrise sau nescrise de precautie, stabilite in
societate, sau de 0 conduita gresita a acestuia, intr-o situatie periculoasa susceptibila sa
produca decesul persoanei, dar de complicatiile de aspiratie a sdngelui in caile
respiratorii, pulmoni, asociata cu starea de intoxicatie grava cu alcool in care se afla
victima pana la cauzarea vatamarilor corporale grave. Leziunile corporale depistate la
cadavrul victimei sunt calificate din punct de vedere medico-legal ca vatamare
corporala medie, respectiv nu pot fi apreciate ca fiind un pericol pentru viatd cu
consecintd de deces pentru victima. Simplu fapt cd inculpatul, pana la aplicarea
loviturilor, cat si in timpul lovirii victimei, era constient de starea de ebrietate a
ultimului, nu confirma ca a actionat din imprudenta fata de survenirea decesului
victimeli, desi trebuia sa o prevada.

Subsecvent, dupa bataia Intre inculpat si victima Radu I., ultimul era in viata, nu
prezenta careva semne ca s-ar afla intr-o situatie periculoasa, susceptibild sa produca
decesul acestuia, care trebuia sa fie prevazuta de inculpat, concluzie care se confirma
inclusiv si din constatarile expertizei medico-legale nr. XXXXX din 24 ianuarie 2018,
potrivit carora victima, dupd producerea vatamarilor corporale, a mai supravietuit 1-2
ore pana la survenirea decesului. Respectiv, decesul a survenit in circumstante care nu
puteau fi prevazute de inculpat, or insasi inculpatul, in acea perioada de timp se afla
in stare de ebrietate produsa de alcool, cu grad avansat

Mai mult, declaratiile succesorului victimei Cadirova E. si a martorilor Caruta
G. s1 Voinschi C. au un caracter general si nu au confirmat sau infirmat savdrsirea

8



faptel prejudiciabile imputate inculpatului, astfel, declaratiile acestora necesita a fi
apreciate ca fiind lipsite de utilitate pentru solutionarea cauzei.

Toate dubiile care au aparut in dovedirea savarsirii faptei prejudiciabile
prevazute de art. 149 alin. (1) Cod penal de inculpat, care nu au fost inlaturate de catre
partea acuzarii prin mijloace de probatorii prevazute de normele procesual-penale,
necesita a fi interpretate in favoarea acestuia.

8. Procurorul-sef al Procuraturii de circumscriptie Cahul, Dumitru Calendari, a
declarat recurs ordinar, solicitand casarea deciziei mentionate si dispunerea rejudecarii
cauzei de catre instantd de apel.

Recurentul a invocat ca instanta de apel a apreciat eronat probele: declaratiile
martorilor Pascal Liudmila, Tolstic Liudmila, cat si a inculpatului, precum ca partea
vatamata era in stare de ebrietate, nu se plangea pe careva dureri si se observa cd se
simte rau, nu au demonstrat sun nici o forma nevinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii prevazute de art. 149 alin. (1) Codul penal. Or, conform raportului de
expertiza nr. XXXXX din 24 ianuarie 2018. s-a constatat ca inainte de a primi vatamari
corporale, partea vatdmata Radu Ion se afla in stare de intoxicatie grava de alcool, care
provoacd stare de somnolentd, stopor, dereglarea cunostintei si respiratiei, coma
alcoolica grad minor, ce necesita calificare ca legiturd cauzala indirectd cu cauza
neaparatd a decesului ca factor stimulator. In aceste conditii, declaratiile martorilor,
precum ca partea vatdmata nu se plangea pe careva dureri trebuie sa fie apreciate critic
reiesind din starea psiho-fiziologica in care s-a aflat partea vatamata.

Or, reiesind din declaratiile martorului Tolstic Liudmila, depuse in cadrul
judecdrii cauzei in prima instanta, inculpatul a aplicat partii vatdmate trei lovituri cu
pumnul in regiunea fetei si cateva lovituri cu picioare, declaratiile care au coroborat pe
deplin cu concluziile raportului de expertiza nr. XXXXX din 24 ianuarie 2018, potrivit
caruia s-a constatat cd ’decesul a survenit de patologie combinata posttraumatica cu
fracturi aschiate a oaselor nazale cu deplasarea fragmentelor, plagd contuza la nivelul
selei nasului, plagi a ambelor buze, prin complicatii de aspiratie a sangelui in caile
respiratorii, pulmoni, ca cauza neaparata a decesului. Concluzia despre cauza decesului
este confirmatd prin: plaga contuza la nivelul nasului cu fracturi aschiate a oaselor
nazale cu complicatii prin aspiratia sangelui in caile respiratorii, prin prezenta semnelor
macroscopice: edem-echimoza a obrazului, ambelor orbite, revarsari sangvine in
globul ocular stang, plagi contuze pe ambele buze, prezenta sangelui in orificiile
nazale, cavitatea bucala, laringe. trahee, bronsi. Tesutul pulmonar cu multiple pete
Tardie si focare de infiltrat hemoragic cu dimensiuni de la 0,5 x 0,5 pana la 1.5 x 1.5
cm, prin aspiratie, pete Tardie sub epicard.

Deci, decesul a survenit in urma consecintelor ce au avut asupra sanatatii
leziunile corporale pricinuite victimeli.

Astfel, inculpatul, avand intentia directd de a-i cauza leziuni lui Radu Ion si
asumandu-si deliberat riscul ca in urma loviturilor aplicate ar putea surveni nu doar
vatdmarea corporala ce nu va provoca decesul victimei, dar si lipsirea de viata din
imprudentd, in urma leziunilor aplicate.

Latura obiectivda a acestei infractiuni are urmadtoare structura: 1) fapta
prejudiciabild care consta in actiunea sau inactiunea de lipsire dc viata a unei alte
persoane; 2) urmarile prejudiciabile sub forma de moarte cerebrald a victimei; 3)
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legatura dc cauzalitate dintre fapta prejudiciabild si urmarile prejudiciabile.

In aceasti ordine de idei, Topal 1., provocand leziunile corporale prin actiunile
componentei infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal a admis ca in urma
actiunilor sale, sa survina decesul persoanei si nu a intreprins masuri de a reduce efectul
actiunilor. Astfel, latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 149 alin. (1) Cod
penal, are legatura de cauzalitate dintre actiunile lui Topal 1., prin care a aplicat
leziunile corporale partii vatamate Radu 1., localizarea carora au demonstrat ca anume
din cauza leziunilor corporale aplicate partii vatamate, la o perioada relativ scurtd de
timp dupa producerea vatamarilor corporale, in urma complicatiilor aparute, conform
raportului de expertiza judiciara nr. XXXXX din 24.01.2018, victima a mai
supravietuit nu mai mult 1-2 ceasuri pana la survenirea decesului.

Totodata, dupa aplicarea leziunilor corporale partii vatamate, inculpatul nu a
intreprins careva actiuni pentru a reduce pericolul sau gravitatea actiunilor sale si
urmarile prejudiciabile survenite in rezultatul acestor actiuni si inactiuni, or martorul
Tolstic Liudmila, in sedinta de judecatd in prima instanta, a declarat ca ’cand plecau
de la Rada I., ultimul era galben pe fata si se simtea rau”.

Astfel, i-au fost aplicate multiple lovituri cu pumnii, cu picioarele si cu trei
caldari metalice in regiunea capului si fetei, in privina persoanei in stare de ebrietate,
fara a solicita asistenta medicilor, nu prezinta “incadlcarea unor reguli scrise sau nescrise
de precautie, stabilite in societate, sau de o conduita gresita a acestuia, intr-o situatie
periculoasd susceptibild sd produca decesul persoanei”, ceea ce este absurd, fara
comentarii.

Subsecvent, o concluzie a expertului precum ca: ”in lipsa vatamarilor corporale
starea intoxicatiei grave de alcool singura de la sine putea produce decesul”. Insa, s-a
constatat cauza concretd a decesului §i aceasta nu este intoxicatie cu alcool, dar
consecintele si complicatiile posttraumatice.

Latura subiectiva a infractiunii prevazute de art. 149 Cod penal se exprimd in
vinovatie sub forma de imprudenta. Imprudenta se poate exprima in neglijentd sau in
incredere exagerata. Desi la calificarea faptei nu conteaza tipul imprudentei, stabilirea
acestuia este necesara la individualizarea pedepsei. Or, increderea exagerata denota un
grad mai ridicat dc pericol social in comparatie cu neglijenta: in primul caz, faptuitorul
prevede posibilitatea producerii mortii, sperand in mod usuratic sd o evite, pe cand in
cel de-al doilea caz, faptuitorul nu prevede posibilitatea producerii mortii in prezenta
obligatiei si a aptitudinii de a o prevedea.

Deci, a existat o Incredere exageratd, si anume cand faptuitorul a prevazut ca
actiunea sau inactiunea sa poate avea ca rezultat moartea unei persoane, dar nu a dorit
acest rezultat, nici nu l-a acceptat, considerand fara temei. in mod usuratic, ca acest
rezultat nu se va produce. Pentru a exista incredere exagerata, faptuitorul trebuie sa-si
intemeieze aprecierea ca rezultatul socialmente periculos nu se va produce pe anumite
elemente concrete, obiective, pe care, insd le evalueazd in mod gresit, subestimand
importanta acestora si supraestimandu-si capacitatea de a face ca rezultatul sa nu se
produca. Increderea exagerati poate presupune urmitoarele ipoteze: evaluarea
superficiald, neserioasd a consecintelor conduitei si a mijloacelor prin care urmarile
nedorite ar putea fi prevenite; temeritatea, adica increderea exageratd, unitd cu
atitudinea se sfidare a riscurilor.
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Astfel, sub aspectul laturii subiective, inculpatul a manifestat imprudenta asupra
efectelor actiunilor sale, manifestata prin incredere exageratd ca in urma actiunilor sale,
nu va surveni decesul victimei, considerand in mod usuratic ca decesul nu va surveni.

In drept, recursul a fost bazat pe prevederile art. 427 alin. (1) pet. 6) si 16) Cod
de procedura penala.

9. Potrivit deciziei Colegiului Penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 28
martie 2022, recursul ordinar declarat de procurorul-sef al Procuraturii de
circumscriptie Cahul, Dumitru Calendari a fost admis, casata total decizia Curtii de
Apel Cahul din 15 noiembrie 2021, in privinta inculpatului Topal Iurii lon si dispusa
rejudecarea cauzei de catre Curtea de Apel Comrat.

Instanta de recurs a statuat ca instanta de apel nu a respectat prescriptiile de drept
st anume art. 414 alin. (1) s1(5), 419, 101 alin. (1) s1 (4), 394 alin. (3), 417 alin. (1) pct.
8) din Codul de procedurd penala si art. 18 si 113 alin. (1) din Codul penal, deoarece
conform descriptivului si dispozitivul deciziei atacate (pct.7. din decizie):

a) aconstatat in descriptiv diverse motive de achitare, care se contrazic reciproc
si genereaza consecinte juridice diferite, cum ar fi ca: ,,...probele enuntate nu au
demonstrat, conform principiului dincolo de orice dubiu rezonabil, existenta faptei
prejudiciabile prevazute de art. 149 alin. (1) Cod penal si comiterea ei de catre
inculpat..., declaratiile succesorului victimei si a martorilor au un caracter general §i
nu au confirmat sau infirmat savdrsirea faptei prejudiciabile imputate inculpatului...,
dubiile care au aparut in dovedirea savarsirii faptei prejudiciabile prevazute...”.

Totodata, in dispozitiv a dispus divergent cd inculpatul este achitat de sub
invinuirea comiterii infractiunilor prevazute de art. 149 alin. (1) Cod penal din motiv
ca: ,,NU S-a constatat existenta faptei infractiunii’;

b) solutia de achitare a inculpatului pe motiv ca nu S-a constatat existenta faptei
infractiunii, este totalmente contrazisa de materialele cauzei, in special de concluziile
clare, expuse in raportul de expertiza judiciara nr. XXXXX din 24 ianuarie 2018, ca:
,--.decesul lui Radu Ion a survenit de patologie combinata posttraumatica cu fracturi
aschiate a oaselor nazale cu deplasarea fragmentelor, plaga contuza la nivelul selei
nasului, plagi a ambelor buze, prin complicatii de aspiratie a sangelui in caile
respiratorii, pulmoni, ca cauza neaparatd a decesului..., concluzia despre cauza
decesului este confirmata prin: plaga contuza la nivelul nasului cu fracturi aschiate a
oaselor nazale cu complicatii prin aspiratia sangelui in caile respiratorii, prin
prezenta semnelor macroscopice: edem-echimoza a obrazului, ambelor orbite,
revarsari sangvine in globul ocular stang, plagi contuze pe ambele buze, prezenta
sangelui in orificiile nazale, cavitatea bucala, laringe, tranhee, bronsi. Testul
pulmonar cu multiple pete Tardie si focare de infiltrat hemoragic prin aspiratie, pete
Tardie sub epicard...”.

Astfel, existenta faptului decesului nefiresc al victimei este constatata, iar
concluzia divergenta ca: ,,...simplu fapt ca inculpatul, pana la aplicarea loviturilor, cdt
si in timpul lovirii victimei, era constient de starea de ebrietate a ultimului, nu confirma
Ca a actionat din imprudenta fata de survenirea decesului victimei, desi trebuia sa o
prevada...”’, adica ca in actiunile inculpatului sunt, de fapt, prezente semnele
infractiunii imputate (art. 149 alin. (1) Cod penal - lipsirea de viata din imprudenta),
deoarece potrivit art. 18 Cod penal se considera ca infractiunea a fost savarsita din
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imprudentd dacd persoana care a savarsit-0 nu isi dadea seama de caracterul
prejudiciabil al actiunii sale, nu a prevazut posibilitatea survenirii urmarilor ei
prejudiciabile, desi trebuia si putea sa le prevada, la fel, contrazice solutiei de achitare
a ultimulut;

C) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele concrete de fapt si drept invocate
in rechizitoriu, neindicand motivele pentru care a respins probele acuzarii privind
invinuirea inculpatului pe art. 149 alin. (1) Cod penal, in special cele invocate
rechizitoriu, in sedintele instantelor si repetate in recursul ordinar (pct. 8. din decizie),
in special raportul de expertiza judiciarda nr. XXXXX din 24 ianuarie 2018, care
constata clar, coerent si in plind legatura de cauzalitate ca: ,,...decesul lui Radu lon a
survenit de patologie combinata posttraumatica cu fracturi aschiate a oaselor nazale
cu deplasarea fragmentelor, plaga contuza la nivelul selei nasului, plagi a ambelor
buze, prin complicatii de aspiratie a sangelui in caile respiratorii, pulmoni, ca cauza
neaparata a decesului..., concluzia despre cauza decesului este confirmata prin: plaga
contuza la nivelul nasului cu fracturi aschiate a oaselor nazale cu complicatii prin
aspiratia sangelui in caile respiratorii, prin prezenta semnelor macroscopice. edem-
echimoza a obrazului, ambelor orbite, revarsari sangvine in globul ocular stang, plagi
contuze pe ambele buze, prezenta sdangelui in orificiile nazale, cavitatea bucala,
laringe, tranhee, bronsi. Testul pulmonar cu multiple pete Tardie si focare de infiltrat
hemoragic prin aspiratie, pete Tardie sub epicard...”.

Pe langd aceasta, concluziile sumare, neclare si divergente ca: ,,...actiunea
inculpatului de provocare a vatamarilor corporale victimei, nu poate fi calificatd ca
fapta prejudiciabila prevazuta drept infractiune de art. 149 alin. (1) Cod penal, adica
lipsirea de viata din imprudenta, in conditiile in care vatamarile corporale cauzate
victimei nu prezinta pericol pentru viata cu consecintad de deces..., decesul victimei nu
a survenit in rezultatul actiunii sau inactiunii inculpatului de incalcarea unor reguli
scrise sau nescrise de precautie, stabilite in societate, sau de o conduita gresita a
acestuia, intr-o situatie periculoasa susceptibila sa produca decesul persoanei, dar de
complicatiile de aspiratie a sangelui in caile respiratorii, pulmoni, asociata cu starea
de intoxicatie grava cu alcool in care se afla victima pana la cauzarea vatamarilor
corporale grave. Leziunile corporale depistate la cadavrul victimei sunt calificate din
punct de vedere medico-legal ca vatamare corporala medie, respectiv nu pot fi
apreciate ca fiind un pericol pentru viata cu consecinta de deces pentru victima. Simplu
fapt ca inculpatul, pana la aplicarea loviturilor, cat si in timpul lovirii victimei, era
constient de starea de ebrietate a ultimului, nu confirma ca a actionat din imprudenta
fata de survenirea decesului victimei, desi trebuia sa o prevada..., dupa bataia intre
inculpat si victima Radu I, decesul a survenit in circumstante care nu puteau fi
prevazute de inculpat, or insagsi inculpatul, in acea perioada de timp se afla in stare de
ebrietate produsa de alcool, cu grad avansat..., declaratiile succesorului victimei
Cadirova E. si a martorilor Caruta G. si Voinschi C. au un caracter general si nu au
confirmat sau infirmat savdrsirea faptei prejudiciabile imputate inculpatului, astfel,
declaratiile acestora necesita a fi apreciate ca fiind lipsite de utilitate pentru
solutionarea cauzei...”, nu corespund exigentelor prescrise in art. 101 Cod de

12



procedura penala, privind evaluarea si aprecierea probelor administrate in cadrul cauzei
penale.

Mai mult, rezumatul sumar ca: ,,...decesul a survenit in circumstante care nu
puteau fi prevazute de inculpat, or insasi inculpatul, in acea perioada de timp se afla
in stare de ebrietate produsa de alcool, cu grad avansat...”, contravine, in mod evident,
prevederilor art. 24 Cod penal - persoana care a savdrsit o infractiune in stare de
ebrietate, produsa de alcool, nu este liberata de raspundere penala. Cauzele ebrietatii,
gradul si influenta ei asupra savarsirii infractiunii se iau in considerare la stabilirea
pedepsei.

Ori, aprecierea completa si justa a probelor trebuie sa se intemeieze pe o analiza
minutioasd a materialului probator si apoi pe o sintezd a evaludrilor facute. Analiza
probelor presupune examinarea fiecarui element probatoriu in parte, pentru a se
inlatura tot ce nu are legiturd cu cauza, tot ce este vag si nesigur. In cadrul operatiei de
sintezd, probele sunt examinate in ansamblul lor, confirmandu-se unele pe altele si
ducand la o concluzie univoca, ce trebuie sa fie reflectata in solutia data cauzei, care
Urmeaza a fi motivata astfel incat rationamentele ce au stat la baza aprecierii probelor
sd poata fi supuse controlului judiciar;

A reiterat cd Tmprejurdrile expuse atesta, astfel, ca instanta de apel nu a judecat
cauza penala in conditiile legii, deoarece a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive
legale pe care se intemeiazd solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul
hotararii si ca recursul ordinar este intemeiat.

10. Potrivit deciziei Colegiului judiciar al Curtit de Apel Comrat din 10
noiembrie 2022, apelul procurorului in Procuratura raionului Cahul, Cara Mihail si
apelul declarat de avocatul Resulschi Galina, in interesele inculpatului Topal Iurii, S-
au admis, s-a casat partial sentinta din 04 februarie 2020 a Judecatoriei Cahul, sediul
Central, in partea condamnarii lui Topal lurii in baza art. 149 alin. (10 Cod penal si
aplicarii art. 84 Cod penal, cu pronuntarea unei hotarari noi in aceasta parte, prin care
s-a incetat procesul penal in privinta Iui Topal lurii in comiterea infractiunii prevazute
de art. 149 alin. (1) Cod penal, in baza Legii privind amnistia in legatura cu aniversarea
a XXX-a de la proclamarea independentei a Republicii Moldova nr.243 din 24.12.2021
(in vigoare 31.12.2021).

Instanta de apel a statuat ca atat inculpatul Topal Iurii, avocatul acestuia
Cimpoies Vladimir, cat si procurorul Sirbu Lilia in cadrul sedintei a instantei de apel
au solicitat aplicarea in privinta inculpatului a art. 2 al Legii privind amnistia in legatura
cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 243
din 24.12.2021, in vigoare din 31.12.2021.

Curtea de Apel Comrat retinand prevederile art. 1 si art. 2 din Legea privind
amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei a
Republicii Moldova nr. 243 din 24.12.2021 (in vigoare 31.12.2021) a concluzionat
faptul cd aceasta lege poate fi aplicatd atat pentru inlaturarea raspunderii penale, cat si
pentru inldturarea pedepsei penale, in timp ce dreptul de alegere este acordat banuitilor,
invinuitilor s1 inculpatilor. S1 numai in privinta unei persoane care nu este de acord cu
incetarea procesului penal in conformitate cu alin.(1)-(3) ale art. 2 din Legea privind
amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei a
Republicii Moldova nr.243 din 24.12.2021 (in vigoare 31.12.2021), instanta poate
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hotari, la adoptarea sentintei de condamnare cu liberarea ultimului de pedeapsa aplicata
dacd In urma unei cercetari judecatoresti s-a confirmat vinovatia inculpatului de
comiterea infractiunii. In acest caz, sunt aplicabile prevederile art. 389 alin. (4) pct.2)
Cod de procedura penald, iar daca inculpatul 1si exprima consimtdmantul la aplicarea
actului de amnistie, prin depunerea unei cereri corespunzatoare, procesul urmeaza a fi
incetat atat in cadrul sedintei preliminare, cat si in cadrul cercetarii judecatoresti in
conformitate cu actul de amnistie si cu prevederile Codului de procedura penala.

Retinand prevederile art. 275 pct. 4, 332 alin. (5), 350, 351 alin. (1), 352 alin.
(1), 391 alin. (1) pct. 6 din Codul de procedurd penala, instanta de apel a mentionat ca
prevederile Codului de procedura penala, direct interzic numirea si examinarea cauzei
in fond, si cu atat mai mult emiterea unei sentinte de condamnare in cazurile in care
exista motive de incetare a procesului, inclusiv in baza unui act de amnistie.

S-a mentionat in decizie ca consecintele rezultate din aplicarea amnistiei inlatura
raspunderea penald, pedeapsa, sau dupa caz, alte consecinte ale condamnarii, pentru
actiunile savarsite Tnainte de aparitia actului de gratiere. Amnistia are un caracter mixt,
bazandu-se doar pe in rem (in legatura cu anumite infractiuni) si in person (in privinta
persoanelor care indeplinesc cerintele legii).

11. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre procurorul
in Procuratura UT A Gagauzia, oficiul Central, Sirbu Lilia, prin care invocand incidenta
pct. 6) a dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de procedura penal, solicita admiterea
recursului, casarea deciziei si dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, in
cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In motivarea recursului declarat procurorul mentioneaza ci decizia Curtii de
Apel Comrat in partea ce tine de Incetarea procesului penal in legaturd cu aplicarea
amnistiei, este neintemeiata si pasibila casarii, deoarece hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia instantei.

A indicat ca in cazul dat, solutia care putea fi adoptata la finalizarea examinarii
cauzei nominalizate, o reprezintd sentintd de condamnare, acest fapt fiind expres
prevazut la art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de procedura penald - cu stabilirea pedepsei si
cu liberarea de executarea ei in cazul amnistiei conform art. 107 din Codul penal.

Cat priveste adoptarea unei decizii de incetare a procesului pe motivul
intervenirii amnistiei, asa cum a procedat instanta de apel in cazul dat, aplicarea
amnistiei cu emiterea unei hotdrari de Incetare a procesului penal nu se regaseste in
prevederile art. 391 Cod de procedura penala.

Cu atat mai mult, adoptand o solutie de incetare a procesului penal, instanta de
judecata nu poate determina si constata din punct de vedere juridic corespunderea
exacta intre semnele faptei prejudiciabile savarsite de catre inculpat si semnele
componentei infractiunii prevazute de norma penala, fapt ce contravene prevederilor
art. 107 din Codul penal, art. 285 alin. (2), art. 275 pct. 4 din Codul de procedura penald
si Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de
la proclamarea independentei a Republicii Moldova.

A mentionat cd emiterea unei hotarari de incetare a procesului penal pe motivul
aplicarii amnistiei este exclusa si de prevederile art. 107 alin. (1) din Codul penal.

A retinut cd, o hotarare judecatoreasca de aplicare a amnistiei nu constituie temei
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de reabilitare a persoanei (art. 285 alin. (2), 274 pct. 4 din Codul de procedura penala),
amnistia poate fi aplicata doar dupa cercetarea tuturor probelor si stabilirea vinovatiei
persoanei in comiterea infractiunii incriminate, in ordinea art. 389 alin. (4), pct. 2) din
Codul de procedura penala, la caz, urmand a fi adoptata o hotarare de condamnare cu
liberarea lui Topal Iurii de la pedeapsa penald in legatura cu amnistia.

12. Judecand recursul declarat, in raport cu materialele cauzei, Completul de
judecata concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

In spetid se constatd cd recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedurd penala (in redactia Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01septembrie
2023) si a declarat recursul in termen la 12 ianuarie 2023.

Conform prevederilor Legii nr.246 din 31.07.2023 in vigoare din 01 septembrie
2023, pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex
reformei Curtii Supreme de Justitie), art. XI alin. (3), recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in
baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Totodata, din textul legii mentionate, rezulta cd procedura de judecare a
recursurilor depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data in vigoare a acestei legi,
urmeaza sa fie efectuata conform noilor modificari introduse in prevederile Codului de
procedura penala, in vigoare din 01 septembrie 2023.

Conform prevederilor art.435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, (in
redactia Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), judecand
recursul instanta de recurs este in drept sa admita recursul si sa dispund rejudecarea de
catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs.

Potrivit prevederilor art.427 alin.(1) Cod de procedura penald - hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept, comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Dupa cum rezulta din continutul cererii de recurs declarate in speta, procurorul
isi intemeiazad dezacordul cu decizia contestatd pe temeiurile pentru recurs prevazute
la art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedurd penala, referindu-se la situatiile in care
hotarirea atacatda nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si instanta a admis
0 eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Verificand criticile expuse in recursul declarat de procuror, in raport cu actele
cauzei, instanta de recurs constatd, cd acestea sunt intemeiate, or, s-a stabilit ca,
adoptand solutia enuntatd, instanta de apel nu au respectat procedura de aplicare a
actului de amnistie prevazuta de normele Codului de procedura penala.

Completul de judecata mentioneaza cd, la intocmirea unei hotarari, instanta
trebuie sa Tndeplineasca cerintele art.394 Cod de procedura penald si sa solutioneze
toate chestiunile prevazute in art.art.385, 397 Cod de procedura penala.

Potrivit art.384 alin.(3) Cod de procedurd penala, sentinta instantei de judecata
trebuie sd fie legald, intemeiatd si motivata, iar continutul ei se expune in mod
consecvent, astfel ca noua situatie sa decurgd din cea anterioard si sa aiba legatura
logica cu ea.

Totodata, potrivit art.417 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia
instantei de apel trebuie sa cuprinda printre altele si motivele adoptarii solutiei date.
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La caz, instanta de apel a casat partial sentinta din 04 februarie 2020 a
Judecatoriei Cahul, sediul Central, in partea condamnarii lui Topal Iurii in baza art.
149 alin. (10 Cod penal si aplicarii art. 84 Cod penal, cu pronuntarea unei hotarari noi
in aceasta parte, prin care s-a incetat procesul penal in privinta lui Topal lurii in
comiterea infractiunii prevazute de art. 149 alin. (1) Cod penal, in baza Legii privind
amnistia Tn legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei a
Republicii Moldova nr.243 din 24.12.2021 (in vigoare 31.12.2021).

Analizdnd materialele cauzei penale, Completul de judecatd constatd ca in
sedinta de judecatd a instantei de apel, inculpatul Topal Iurii, a inaintat cerere cu privire
la aplicarea actului de amnistie in privinta sa (f.d. 116, Vol. III), ce a fost sustinuta de
aparatorul sau.

Retinand prevederile art. 275 pct. 4, 332 alin. (5), 350, 351 alin. (1), 352 alin.
(1), 391 alin. (1) pct. 6 din Codul de procedura penala, instanta de apel a mentionat ca
prevederile Codului de procedura penald, direct interzic numirea si examinarea cauzel
in fond, si cu atat mai mult emiterea unei sentinte de condamnare in cazurile in care
existda motive de incetare a procesului, inclusiv in baza unui act de amnistie.

Completul de judecata gaseste necesar a puncta ca, aceasta statuare a instantei
de apel contravine normelor penale si celor de procedura penala, precum si practicii
judiciare constante. Judecand cauza, instanta de apel eronat a dispus incetarea
procesului penal in temeiul Legii nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia in legatura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

In corespundere cu art.1 alin. (4) din Legea nr.243 privind amnistia in legitura
cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova,
aplicarea amnistiei fatd de persoanele inculpate se decide de instanta de judecata, la
faza de judecare a cauzei. Art.2 alin.(1) si (4) prescriu cd, procesele penale in privinta
infractiunilor savarsite pana la adoptarea prezentei legi, pentru care Codul penal
nr.985/2002 prevede drept pedeapsa principald maxima o pedeapsa nu mai aspra decat
pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani, inceteaza la faza de judecare a cauzei,
cu exceptiile previzute de prezenta lege. In privinta persoanei care refuzi incetarea
procesului penal, conform alin.(1) din prezentul articol, instanta de judecatd, la
pronuntarea sentintei, poate hotari incetarea procesului penal daca, in urma cercetarii
judecdtoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata,
inculpatul intruneste criteriile stabilite la art.1 si nu cade sub incidenta art.6.

Completul de judecata retine ca, consecutivitatea prescriptiilor din art.art.1
alin.(1), 2 alin. (4), 7 alin.(1)-(8) , 275 pct. 4), 285 alin.(2) si (7), 350 alin.(1), 332
alin.(1) si (5), 384 alin.(1), (3) si (4), 389 alin.(1) si (4) pct. 2), 394 alin.(1) pct. 1), 2)
si 5), 395 alin.(1) pct. 2) si 3) Cod de procedura penala, atesta clar si concludent ca -
incetarea procesului penal in cazul amnistiei, poate fi dispusa doar de prima instanta si
doar la faza sedintei preliminare, cand inculpatul consimte (art.art.350 alin.(1), 332
alin.(1) Cod de procedura penalad).

Ulterior, dat fiind ca procedura continua in mod obisnuit (art.332 alin.(5) Cod
de procedura penald), prima instanta si instanta de apel (art.art.413 alin.(1), 415 alin.(1)
pct. 2), 419 Cod de procedurda penald), hotarasc referitor la invinuirea inaintata
inculpatului si aplicarea actului de amnistie, doar prin adoptarea unei sentinte sau
decizii de condamnare, cind vinovatia inculpatului in sdvargirea infractiunii a fost
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confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata, iar in dispozitiv
- cu constatarea ca inculpatul este vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de legea
penald, cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executare a pedepsei (art.art.384, 389
alin.(1) si (4) pct. 2), 394, 395 Cod de procedura penald).

Completul de judecata atesta ca, in corespundere cu art.107 alin.(1) Cod penal,
amnistia este actul ce are ca efect Inldturarea raspunderii penale sau a pedepsei, fie
reducerea pedepsei aplicate sau comutarea ei.

Astfel, tindnd cont de faptul ca solicitarea de aplicare a actului de amnistie a
intervenit in cadrul sedintei de judecatd in instanta de apel, instanta urma a adopta si
pronunta o hotarare in conformitate cu prevederile art.389 alin.(4) pct.2) Cod de
procedurd penala, potrivit cirora se adopta o sentintd de condamnare cu constatarea si
incadrarea juridica a faptelor comise, stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea
el in cazul amnistiei conform art.107 Cod penal, deoarece adoptarea unei sentinte de
incetare a procesului penal conform art.391 Cod de procedura penala, este posibild doar
la faza punerii pe rol a cauzei (art.345 Cod de procedura penald coroborat cu art.350
Cod de procedurd penald), in celelalte cazuri, hotararea se adoptd in baza art.art.389-
390 Cod de procedura penala.

Completul de judecatd mentioneaza ca, legiuitorul in prevederile art.391 Cod de
procedura penala (sentinta de incetare), nu a statuat ca, dupa ce procedura continua in
mod obisnuit si instanta hotaraste asupra invinuirii inaintate inculpatului, se va adopta
o sentinta de incetare a procesului penal in cazul aplicarii actului amnistiei, ca de altfel
st al prescriptiei.

Or, aceste doua cazuri de nereabilitare a persoanei, spre deosebire de celelalte
situatii similare, regasite in art.391 Cod de procedura penald, sunt solutionate, dupa
faza sedintei preliminare (art.art.332 alin.(5), 384 Cod de procedura penald), doar in
cadrul adoptarii unei sentinte sau deciziei (instantei de apel) de condamnare, 1n virtutea
esentel sale procedurale si a specificului de a hotari asupra invinuirii formulate
inculpatului in conditiile prescrise la art.art.389, 394 alin (1) st (2), 395 Cod de
procedura penald, spre deosebire de cele prevazute in art.art.394 alin.(4), 396 Cod de
procedurd penald, adica cele proprii unei sentinte de incetare.

Mai mult, prevederile de drept enuntate nu sunt declarate neconstitutionale si
nici nu contravin reglementarilor internationale, pentru a fi exceptate si omise, deci
urmeazd a fi aplicate intocmai (art.art.1 alin.(1), 7 alin.(1)-(8) Cod de procedura
penald).

Dat fiind ca, incdlcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instanta de apel, constituie erori de drept prescrise in art.427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedura penala si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se impune solutia
admiterii recursului ordinar, casarii totale a deciziei si dispunerea rejudecarii cauzei de
catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

13. La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penald, care prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia: sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile legii
procesual-penale asupra tuturor circumstantelor de fapt si de drept ale cauzei, tinand
cont de motivele casarii deciziei atacate, de practica unitard in acest domeniu, precum
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si de practica relevantd a CtEDO, si sa pronunte o hotarare legald si intemeiata, in
conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

14. In conformitate cu art.435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala (in
redactia Legii nr.246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de cétre procurorul in Procuratura UTA
Gagauzia, oficiul Central, Sirbu Lilia, caseaza total decizia Colegiului judiciar al Curtii
de Apel Comrat din 10 noiembrie 2022, in cauza penala in privinta lui Topal lurii lon
st dispune rejudecarea cauzei, de cdtre aceiasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.
Decizia motivata este pronuntatd la 05 decembrie 2023.

Presedinte: Boris Talpa
Judecatori: Ghenadie Eremciuc
Sergiu Daguta

Igor Manascurta

Mariana Pitic
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Dosarul nr. 1ra-97/2023
(1-18012346-01-1ra-23012023)

05 decembrie 2023
OPINIE SEPARATA

in conformitate cu prevederile art. 339 alin (7), 340 alin. (3) Cod de
procedura penala (in cauza penala Topal lurii lon)

1.1. Prin sentinta din 04 februarie 2020 a Judecatoriei Cahul, sediul Central,
Topal lurii a fost condamnat 1n baza art. 152 alin. (1) Cod penal la 4 ani inchisoare
si art. 149 alin. (1) Cod penal la 2 ani inchisoare.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumulul partial al pedepselor aplicate,
1-a fost stabilita pedeapsa definitivd de 5 ani inchisoare, cu executare in penitenciar
de tip semiinchis, din 04.02.2020, cu includerea perioadei arestarii preventive de la
24.12.2017 pana la 21.03.2018..

1.2.1. Procurorul in Procuratura raionului Cahul, Mihail Cara, a declarat apel,
solicitdind casarea partiald a sentintei §i pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatul sd fie condamnat 1n baza art. 152 alin. (1) Cod penal la 5 ani inchisoare,
pe art. 149 alin. (1) Cod penal la 3 ani inchisoare, iar in baza art. 84 Cod penal, sa-i
fie stabilitd pedeapsa definitiva de 7 ani inchisoare, cu incasarea cheltuielilor
judiciare de 24 684 de lei.

1.2.2. Avocata Galina Resulschi a declarat apel, solicitdnd casarea partiala a
sentintei §1 pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat pe art.
149 alin. (1) Cod penal, iar in baza art. 152 alin. (1) Cod penal sa-i fie stabilita 0
pedeapsa non-privativa de libertate.

1.3. Prin decizia din 11 decembrie 2020 a Colegiului judiciar al Curtii de Apel
Cahul, apelul procurorului a fost respins, iar apelul avocatei a fost admis, casatd
partial sentinta si pronuntata o noud hotarare.

Topal lurii a fost achitat de sub invinuirea savarsirii infractiunii prevazute la
art. 149 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Topal lurii a fost recunoscut vinovat pe art. 152 alin. (1) Cod penal, si i-a fost
stabilitd pedeapsa de 2 ani si 6 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

1.4. Procurorul-sef al Procuraturii de circumscriptie Cahul, Dumitru
Calendari, a declarat recurs ordinar, solicitind casarea deciziei mentionate si
dispunerea rejudecdrii cauzei de cdtre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

1.5. Potrivit deciziei din 20 aprilie 2021 a Colegiului Penal largit al Curtii
Supreme de Justitie, recursul ordinar declarat de catre procurorul-sef al Procuraturii
de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, a fost admis, casata decizia contestata
in partea achitarii inculpatului pe art. 149 alin. (1) Cod penal si aplicarii art. 84 Cod
penal, si dispusa rejudecarea cauzei in aceasta parte de catre aceiasi instanta de apel,
in alt complet de judecata.

1.6. Potrivit deciziei din 15 noiembrie 2021 a Colegiului judiciar al Curtii de
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Apel Cahul, apelul avocatei a fost admis, casatd partial sentinta si pronuntata noua
hotarare.

Topal Iurii a fost achitat de sub invinuirea savarsirii infractiunii prevazute la
art. 149 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

1.7. Procurorul-sef al Procuraturii de circumscriptie Cahul, Dumitru
Calendari, a declarat recurs ordinar, solicitind casarea deciziei mentionate si
dispunerea rejudecarii cauzei de cdtre instanta de apel.

1.8. Potrivit deciziei din 28 martie 2022 a Colegiului Penal largit al Curtii
Supreme de Justitie, recursul ordinar declarat de procurorul-sef al Procuraturii de
circumscriptie Cahul, Dumitru Calendari a fost admis, casata total decizia din 15
noiembrie 2021 a Curtii de Apel Cahul, in privinta inculpatului Topal Iurii Ton si
dispusa rejudecarea cauzei de catre Curtea de Apel Comrat.

1.9. Potrivit deciziei din 10 noiembrie 2022 a Colegiului judiciar al Curtii de
Apel Comrat, apelul procurorului in Procuratura raionului Cahul, Cara Mihail si
apelul declarat de avocatul Resulschi Galina, in interesele inculpatului Topal Turii,
s-au admis, s-a casat partial sentinta din 04 februarie 2020 a Judecatoriei Cahul,
sediul Central, in partea condamnarii Iui Topal Iurii in baza art. 149 alin. (1) Cod
penal si aplicarii art. 84 Cod penal, cu pronuntarea unei hotarari noi in aceasta parte,
prin care s-a incetat procesul penal in privinta lui Topal lurii in comiterea
infractiunii prevazute de art. 149 alin. (1) Cod penal, in baza Legii privind amnistia
in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei a Republicii
Moldova, nr.243 din 24.12.2021 (in vigoare 31.12.2021).

Instanta de apel a statuat ca atat inculpatul Topal lurii, avocatul acestuia
Cimpoies Vladimir, cat si procurorul Sirbu Lilia in cadrul sedintei a instantei de apel
au solicitat aplicarea in privinta inculpatului a art. 2 al Legii privind amnistia in
legdtura cu aniversareca a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova nr. 243 din 24.12.2021, in vigoare din 31.12.2021.

2. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs procurorul, solicitind
casarea acesteia, remiterea cauzei penale la rejudecare pe motivul aplicarii incorecte
a actului de amnistie de catre instanta de apel, considerand ca, la etapa judecarii
cauzei penale, procesul penal nu poate fi incetat in temeiul actului de amnisitie.

2.2. Prin decizia din 05 decembrie 2023 a Curtii Supreme de Justitie s-a dispus
admiterea recursului declarat de catre procuror, a fost casata total decizia din 10
noiembrie 2022 a Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat, in privinta inculpatului
Topal lurii lon, si dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata, fiind considerat intemeiat recursul procurorului.

3. Am semnat decizia mentionatd a instantei de recurs, in temeiul legii, care
obligd judecatorii ce fac parte din completul de judecatd de a semna hotararea
judecatoreascd adoptatd de majoritatea membrilor din completul de judecata
respectiv, insa exprimdm dezacordul cu solutia adoptata de catre Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie In prezenta cauza penald, deoarece nu am
sustinut solutia adoptata si consideram, cd urma a fi adoptatd o decizie conform art.
435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penala, de respingerea recursului procurorului,
cu mentinerea hotararii atacate, din urmatoarele considerente.

4. Constatam ca, instanta de apel prin hotararea pronuntata in prezenta cauza
penald, intemeiat si justificat a dispus incetarea procesului penal la cererea
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inculpatului depusa pe parcursul judecarii cauzei penale privind aplicarea actului de
amnistie, n legatura cu intervenirea Legii privind amnistia in legatura cu aniversarea
a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova (nr.243 din
24.12.2021), in conformitate cu prevederile art. (1) si art.(2) alin.(1)-(3) din aceasta
lege.

4.1. Astfel, mentionam ca, la data de 24 decembrie 2021 Parlamentul Republicii
Moldova a adoptat Legea nr.243 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-
a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

Legea nominalizatda a fost publicatd in Monitorul Oficial la data de 31
decembrie 2021, intrand in vigoare de la aceasta data.

In particular, potrivit art.1 alin. (1) si alin. (2) al Legii nr. 243 din 24.12.2021,
privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, prezenta lege se aplicd conditionat si exclusiv persoanelor
banuite, invinuite §i inculpate, precum si persoanelor condamnate, care sunt
caracterizate pozitiv pe parcursul executarii pedepsei, al perioadei de probatiune sau
al termenului de proba si sunt evaluate psihologic ca prezentand risc de recidiva
mediu sau redus, daca persoanele respective cad sub incidenta prevederilor art. 2-5,
7, 8. Aplicarea amnistiei fatd de persoanele condamnate se decide de comisiile
speciale privind aplicarea amnistiei in privinta persoanelor condamnate (in
continuare — comisii speciale), instituite, in acest sens, in cadrul fiecarei institutii
care pune in executare pedeapsa, din reprezentan{i ai Administratiei Nationale a
Penitenciarelor, ai Inspectoratului National de Probatiune, precum si din experti
psihologi judiciari atestati. Comisiile speciale se instituie prin ordinul ministrului
justitiei si activeaza in baza unui regulament-cadru aprobat prin ordinul ministrului
justitiei.

Potrivit art. 2 alin.(1)-(4) al aceleiasi Legi, procesele penale in privinta
infractiunilor savarsite pana la adoptarea prezentei legi, pentru care Codul penal
nr.985/2002 prevede drept pedeapsa principald maxima o pedeapsd nu mai aspra
decat pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani, inceteaza la faza de urmarire
penald sau la cea de judecare a cauzei, cu exceptiile prevazute de prezenta lege.
Procesul penal in privinta infractiunilor usoare, mai putin grave si grave, savarsite
pana la adoptarea prezentei legi de persoane care, la data comiterii infractiunii, nu
atinsesera varsta de 18 ani, inceteaza la faza de urmadrire penald sau la faza de
judecare a cauzei. Incetarea procesului penal conform alin.(1) si (2) are loc cu
acordul scris al persoanei banuite, invinuite sau inculpate. In privinta persoanei care
refuza incetarea procesului penal, conform alin. (1)—(3) din prezentul articol, instanta
de judecata, la pronuntarea sentintei, poate hotari incetarea procesului penal dacd, in
urma cercetarii judecdtoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost
confirmatd, inculpatul intruneste criteriile stabilite la art.1 si nu cade sub incidenta
art. 6.

Potrivit art. 6 alin.(1) din Legea nr. 243 din 24.12.2021, privind amnistia in
legdturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, prevederile art.1-5 nu se aplica persoanei: a) condamnate la detentiune pe
viata sau a carei pedeapsa capitald a fost comutatd in pedeapsa cu inchisoare ori in
pedeapsa detentiunii pe viata si care a executat mai putin de 25 de ani de Inchisoare;
al) persoanei banuite, invinuite, inculpate sau condamnate care a fost condamnata
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anterior pentru savarsirea cu intenfie a unei infractiuni grave, deosebit de grave sau
exceptional de grave, executdnd in tot sau in parte pedeapsa cu inchisoare; b)
banuite, invinuite, inculpate sau condamnate pentru una dintre infractiunile calificate
ca fiind deosebit de grave sau exceptional de grave, conform Codului penal
nr.985/2002, ori calificate ca fiind infractiuni grave conform art.7! din Codul penal
aprobat prin Legea R.S.S. Moldovenesti din 24 martie 1961; c¢) banuite, Invinuite,
inculpate sau condamnate pentru savarsirea cu intentie a unei infractiuni in locurile
de detentie; d) banuite, invinuite, inculpate sau condamnate pentru una dintre
infractiunile prevazute la urmatoarele articole din Codul penal nr.985/2002: art.135—
139, art.140 alin.(2), art.140'-145, art.151, art.158 alin.(2)—(4), art.160 alin.(3),
art.164 alin.(2) si (3), art.165, art.166 alin.(2) si (3), art.166* si 167, art.168 alin.(2)
si (3), art.169 alin.(2), art.171 si 172, art.174-175%, art.179 alin.(3), art.1812, art.183
alin.(2), art.186 alin.(5), art.187 alin.(2)—(5), art.188, art.189 alin.(2)—(6), art.190
alin.(5), art.191 alin.(5), art.196 alin.(4), art.201%, art.205 si 206, art.208-209, art.211
alin.(2), art.212 alin.(2)—(4), art.213, art.216 alin.(3), art.217 alin.(4), art.217* alin.
(3) si (4), art.2173, art.2174 alin. (2) si (3), art.2178, art.219 alin.(2), art.220 alin.(2)
si(3), art.236 si 237, art.238 alin.(2), art.239 alin.(2), art.239* si 2392, art.240 alin.(3)
si (4), art.243 si 244, art.245-2461, art.247 alin.(2), art.248 alin.(3)—(7), art.248! si
2482, art.252 alin.(2)—(4), art.257 si 258, art.2601-261%, art.264 alin.(2)—(6), art.264%,
art.275, art.278-280, art.282-286, art.289-289%, art.292, art.295 alin.(1)—(6),
art.295% alin.(1) si (2), art.295% alin.(1)—(3), art.303-315, art.322 alin.(2)-(6),
art.324-329, art.3302, art.332-335%, art.337-343, art.344 alin.(2), art.345, art.347,
art.349, art.352 alin.(3), art.360, art.362* alin.(3), art.365 alin.(2) si (3), art.368
alin.(2), art.369 alin.(3), art.370 alin.(2) si (3), art.385-388; e) care a savarsit
infractiunea previzuta la art.166* alin.(2)—(4), precum si a savarsit asupra minorilor
infractiuni prevazute la art.171-175%, art.201, art.206, art.208-2082 din Codul penal
nr. 985/2002; f) banuite, invinuite, inculpate sau condamnate pentru una dintre
infractiunile prevazute la urmatoarele articole din Codul penal aprobat prin Legea
R.S.S. Moldovenesti din 24 martie 1961: art.63, art.72 alin.(2), art.101%, art.103,
art.103* alin.(2), art.104, art.1052, art.107 alin.(3) si (4), art.112%, art.1123, art.113*,
art.1132, art.115%, art.116 alin.(2), art.124* alin.(2), art.136, art.1554, art.155° alin.(2),
art.156 alin.(2), art.157 alin.(3) si (4), art.164° alin.(3), art.177 alin.(4)—(6), art.184
alin.(3), art.187* alin.(1), art.189, art.198, art.200-203?, art.206, art.224, art.224?,
art.2243, art.2245 alin. (2), art.225°, art.262, art.263, art.266, art.269; g) banuite,
invinuite, inculpate sau condamnate pentru o infractiune sdvarsitd cu intentie si
absolvitd anterior in tot sau in parte, in temeiul actului de amnistie sau de gratiere,
de pedeapsa stabilita pentru savarsirea unei alte infractiuni; h) in privinta céreia a
fost inlaturatd anterior raspunderea penald, de trei sau mai multe ori, In temeiul
impdacarii partilor conform prevederilor art.109 din Codul penal nr.985/2002.

In conformitate cu art.6 alin.(2) din Legea nr. 243 din 24.12.2021, la aplicarea
prevederilor alin.(1) nu se tine cont de antecedentele penale ale persoanei reabilitate
si nici de antecedentele penale stinse Th modul stabilit de legislatie.

La caz, atestam ca in instanta de apel, la data de 24.10.2022, inculpatul asistat
de aparatorul sau, a depus o cerere prin care a solicitat aplicarea actului de amnistie
prin Incetarea procesului penal in temeiul Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind
amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
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Republicii Moldova. Totodata, inculpatul a recunoscut vinovatia in comiterea
infractiunii incriminate si a manifestat in scris acordul de a fi aplicat fatd de el actul
de amnistie prin incetarea procesului penal.

In acest context, instanta de apel, justificat prin prisma prevederilor art. 1 alin.
(1) siart. 2 alin.(1)-(3) din Legea nr. 243 din 24.12.2021, privind amnistia in legatura
cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, si
lipsa restrictiilor stabilite de art. 6 alin.(1) al Legii, a aplicat amnistia si in
conformitate cu art.391 alin.(1) pct.6), art. 332 alin.(5), art.285 alin.(2), art. 275
pct.4) Cod de procedura penald, a incetat procesul penal in privinta inculpatului
invinuit de comiterea infractiunii imputate.

Cu privire la argumentele expuse in recursul declarat de catre procuror,
consideram ca acestea nu sunt intemeiate si urmau a fi respinse, deoarece contravin
cadrului legal in vigoare, impunand statul la suportarea cheltuielilor nejustificate ce
tin de judecarea cauzelor penale referitor la care legiuitorul a declarat amnistia si in
care inculpatii si-au dat acord scris la aplicarea actului de amnistie, nefiind constatate
prohibitii pentru aplicarea actului de clementa.

Astfel, amnistia este actul de clementa al puterii legiuitoare, prin care aceasta,
din considerente de ordin politic sau social, Inldturd raspunderea penala si
consecintele condamnarii (pedeapsa) pentru infractiunile savarsite pana la aparitia
actului de amnistiei.

Notiunea de amnistie se regaseste in art. 107 din Codul penal, care prevede ca
amnistia reprezintd actul ce are ca efect inlaturarea raspunderii penale* sau a
pedepsei?, fie reducerea pedepsei aplicate sau comutarea ei®.

Mentiondm c4, actul de amnistie constituie o lege organica prin care se stabilesc
categoriile de infractiuni si persoane pentru care se acordd amnistia, conditiile si
limitele de incidenta ale acesteia, in Codul penal fiind enumerate efectele amnistiei,
in raport cu momentul aparitiei acesteia (Inainte de condamnare ori dupa
condamnarea faptuitorului), iar in Codul de procedura penald sunt prevazute
dispozitii, referitoare la procedura aplicarii amnistiei si la consecintele procesuale
ale acesteia. Consecintele produse de actul amnistiei conduc la inlaturarea
raspunderii penale, a executdrii pedepsei sau, dupad caz, alte consecinte ale
condamnarii, pentru faptele savarsite anterior aparitiei actului de clementa. Amnistia
dobandeste un caracter mixt, ea operand numai in rem (cu privire la anumite
infractiuni) si in personam (relativ doar la persoanele care intrunesc conditiile legii.

Procedura de aplicare a amnistiei fata de persoanele inculpate este reglementata
de art. 2 din Legea nr. 234 din 24.12.2021, unde se indica expres ca procesul penal
inceteaza la faza de judecare a cauzei, dacd sunt intrunite conditiile expuse in
prezenta lege. Totodata, prevederile procesual penale privind modalitatea de aplicare
a actului de amnistie de catre instanta de judecata, inclusiv prin dispunerea incetarii
procesului penal la judecarea cauzei penale, sunt prevazute si de Codul de procedura
penala.

Astfel, conform art. 1 alin. (1), art. 7 alin. (1) - (8) din Codul de procedura
penald, procesul penal reprezintd activitatea organelor de urmarire penald si a
instantelor judecatoresti desfasuratd in conformitate cu prevederile prezentului cod,
exceptand doar situatiile cand prioritate au reglementarile internationale sau cand
unele prevederi legale sunt declarate neconstitutionale.
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In corespundere cu art. 107 alin. (1) din Codul penal, amnistia este actul ce are
ca efect inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei, fie reducerea pedepsei
aplicate sau comutarea ei.

Potrivit art. 275 pct. 4) din Codul de procedura penald, urmarirea penala nu
poate fi pornitd, iar daca a fost pornitd, nu poate fi efectuata, si va fi incetata in
cazurile in care a intervenit amnistia.

Conform art. 285 alin. (2) si (7) din Codul de procedurda penala, incetarea
urmaririi penale are loc in cazurile de nereabilitare a persoanei, prevazute la art. 275
pct. 4)-9) din prezentul cod. Incetarea urmaririi penale si liberarea persoanei de
raspundere penald nu pot avea loc contrar vointei acesteia. In acest caz, urmarirea
penala continua.

Potrivit art. 350 alin. (1) din Codul de procedura penald, dacd in sedinta
preliminara s-au constatat temeiurile prevazute in art. 332, instanta, prin sentinta
motivata, inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

Totodata, conform art. 332 alin. (1) si (5) din Codul de procedura penala, in
cazul in care, pe parcursul judecarii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile
prevazute in art. 285 alin. (2), instanta, prin sentinta motivata inceteaza procesul
penal, in cauza respectiva. In cazul prevazut la art. 275 pct. 4), incetarea procesului
penal nu se admite fara acordul inculpatului. In acest caz, procedura continui in mod
obisnuit.

Potrivit art. 384 alin. (1), (3) si (4) din Codul de procedura penald, instanta
hotaraste asupra invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de
condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal. Sentinta instantei de
judecata trebuie sa fie legala, Intemeiata si motivata. Instanta isi intemeiaza sentinta
numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

Conform art. 389 alin. (1) si1 (4) pct. 2) Cod de procedura penala, sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatului Tn savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de
probe cercetate de instanta de judecata. Sentinta de condamnare se adoptd cu
stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei in cazul amnistiei conform art.
107 din Codul penal.

Totodata, conform art. 391 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, sentinta de
incetare a procesului penal se adopta daca exista alte circumstante care exclud sau
conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala.

In corespundere cu art. 1 alin. (4) din Legea nr. 243 privind amnistia in legitura
cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova,
aplicarea amnistiei fata de persoanele inculpate se decide de instanta de judecata, la
faza de judecare a cauzei.

Art. 2 alin. (1) din Legea nr. 243 din 24.12.2021 prescrie cd, procesele penale
in privinta infractiunilor savarsite pana la adoptarea prezentei legi, pentru care Codul
penal nr.985/2002 prevede drept pedeapsa principala maxima o pedeapsa nu mai
aspra decat pedeapsa cu Inchisoare pe un termen de 7 ani, inceteaza la faza de
judecare a cauzei, cu exceptiile prevazute de prezenta lege.

In continuare, prevederile art. 2 alin.(3) din Legea nr. 243 din 24.12.2021,
concretizeazd modul si procedura aplicarii actului de amnistie, si anume ca,
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incetarea procesului penal conform alin.(1) si (2) are loc cu acordul scris al
persoanei banuite, nvinuite sau inculpate.

Totodata, art.2 alin.(4) din Legea nr. 243 din 24.12.2021, stabileste procedura
st modul de aplicare actului de amnistie pentru persoanele care refuza depunerea
cererii de aplicarea amnistiei prin incetarea procesului penal, si anume: In privinta
persoanei care refuzad incetarea procesului penal, conform alin. (1) din prezentul
articol, instanta de judecata, la pronuntarea sentintei, poate hotari incetarca
procesului penal daca, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii a fost confirmata, inculpatul intruneste criteriile stabilite la
art.1 si nu cade sub incidenta art.6.”

Este important ca, prevederile mentionate mai sus din art.2 alin.(1) si (3) al
Legii nr. 243 din 24.12.2021, sunt in consonanta si se regasesc in prevederile art.
332 alin.(1) Cod de procedura penala, iar prevederile art.2 alin.(4) din Legea nr. 243
din 24.12.2021, sunt in consonanta si se regasesc in prevederile art. 332 alin.(5) Cod
de procedurd penala.

Prin urmare, constatam ca alegatiile recurentului in sensul existentei obligatiei
instantei judecdtoresti de a examina cauza penald in fond cu adoptarea doar a
sentintei de condamnare cu liberarea vinovatului de executarea pedepsei aplicate
potrivit rigorilor art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de procedura penala, nu sunt intemeiate
si sunt bazate pe intelesul eronat a legii.

Astfel, conform art. 332 alin.(1) Cod de procedura penala, in cazul in care, pe
parcursul judecarii cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevazute in art. 275
pct. 5) -9), 285 alin.(2), precum si in cazurile prevazute in art. 53-60 din Codul penal,
instanta, prin sentintd motivata, Inceteaza procesul penal in cauza respectiva.
(Asemenea prevederi se regasesc la art. 2 alin.(1),(3) din Legea nr. 243 din
24.12.2021).

In conformitate cu art.332 alin.(5) Cod de proceduri penala, in cazul prevazut
la art.275 pct.4), incetarea procesului penal nu se admite fara acordul inculpatului.
In acest caz, procedura continui in mod obisnuit (Asemenea prevederi se regisesc la
art. 2 alin.(4) din Legea nr. 243 din 24.12.2021).

Potrivit prevederilor art. 285 alin.(2) CPP, incetarea urmaririi penale are loc n
cazurile de nereabilitare a persoanei, prevazute la art.275 pct.4)-9) din prezentul
cod, precum si daca exista cel putin una din cauzele prevazute la art.53 din Codul
penal sau daca se constatd existenta circumstantelor prevazute de pct.1) — 3) din
alin.(2) a art.285 CPP.

In conformitate cu prevederile art. 275 pct. 4) Cod de procedurd penala,
urmarirea penald nu poate fi pornitd, iar dacd a fost pornita nu poate fi efectuata si
va fi incetatd in cazurile in care a intervenit termenul de prescriptie sau_amnistia.

Astfel, cadrul normativ legal aplicabil (art.332 CPP ca norma procesuala de
trimitere la norma de referintd) prevede incetarea procesului penal pe parcursul
judecdrii cauzei (si nu numai la etapa sedintei preliminare) Tn cazul in care a
intervenit amnistia si inculpatul prin cerere scrisd opteaza pentru incetarea procesului
penal in baza actului de amnistie, care desi nu este motiv de reabilitare a incetarii
procesului penal, insa cadrul normativ in vigoare prevede in mod expres o asemenea
finalizare a procesului penal prin sentinta de incetare, care poate fi adoptatd pe
parcursul judecarii cauzei in instanta de judecata, fard ca statul sd mai suporte

25



cheltuieli judiciare la cercetarea tuturor probelor a partii acuzarii, devreme ce tot
statul in persoana legiuitorului a adoptat actul cu privire la amnistia, iar inculpatul
prin cerere autentica consimte aplicarea fata de el a actului de amnistie si nu pretinde
a fi recunoscut nevinovat prin sentinta de achitare.

Alegatiile recurentului precum ca art.332 CPP este caduc si in cazul intervenirii
actului de amnistie urmeaza a fi adoptata doar sentinta de condamnare cu liberarea
vinovatului de executarea pedepsei aplicate, nu este intemeiata, deoarece prevederile
art. 332 CPP se inscriu real in ansamblul normelor de drept procedural penal in
vigoare si aplicabile prin coroborare reciproca, cat si cu prevederile altor legi
organice, la caz, Legea nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia in legaturd cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, (cat si
cu precedentul act de amnistie — Legea nr.210 din 29.07.2016 privind amnistia in
legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova)
care prin art.2 alin.(2) prevede la fel, Incetarea procesului penal pe parcursul
judecarii cauzei penale, cu acordul scris al persoanei inculpate.

In consonanti cu cele mentionate supra, cadrul normativ legal prevede si modul
de solutionare a cauzei penale si pentru persoanele inculpate carora este aplicabil
actul de amnistie, insd persoana refuza incetarea procesului penal.

Astfel, conform art.2 alin.(4) din Legea nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia
in legdtura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, in privinta persoanei care refuza incetarea procesului penal conform
alin.(1) - (3) din prezentul articol, instanta de judecata, la pronuntarea sentintei poate
hotari incetarea procesului penal daca, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia
inculpatului 1n sdvarsirea infractiunii a fost confirmata, inculpatul Intruneste
criteriile stabilite la art.1 si nu cade sub incidenta art.6.

Acestea prevederi a legii organice sunt in corespundere cu prevederile art.332
alin.(5) CPP, privind interzicerea incetarii procesului penal in temeiul art. 275 pct.4)
CPP, fara acordul inculpatului (ori amnistia nu este motiv de reabilitare), si in acest
caz procedura judecarii cauzei penale continua in mod obisnuit.

Pe cale de consecintd, la finalizarea judecdrii cauzei penale 1n privinta
inculpatului care nu da acordul la incetarea procesului penal in legatura cu
intervenirea actului de amnistie, instanta de judecatd procedeaza conform
prevederilor art.384 alin.(1) CPP, corespunzator concluziilor ficute in urma
cercetdrii si aprecierii probelor din cauza penala.

Consecutiv, in cazul in care instanta de judecatd ajunge la concluzie despre
vinovatia inculpatului, instanta procedeaza conform prevederilor art.389 alin.(4)
pct.2) Cod de procedura penala, potrivit carora, sentinta de condamnare se adopta cu
stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei in cazul amnistiei conform art.107
din Codul penal (doar pentru cazurile in care inculpatul refuza incetarea
procesului penal pe motivul intervenirii actului de amnistie, ori pretinde a fi
recunoscut nevinovat in urma judecarii cauzei penale in procedura obisnuita).

Totodata, sentinta de incetare a procesului penal pe motivul intervenirii legii cu
privire la amnistie, poate fi adoptata pe parcursul judecarii cauzei penale la cererea
scrisd autentica a inculpatului, si pe motivul cd inculpatul prin aceasta cerere renunta
la prezumptia nevinovétiei sale, acceptand incetarea procesului penal pe motiv de
nereabilitare (pe amnistie), si fara a pretinde la judecarea cauzei penale in fond cu
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pronuntarea unei sentinte de achitare. In ultimul caz, dupa cum s-a mentionat mai
sus, procedura penald continud in mod obisnuit, cu cercetarea probelor si solutia ce
urmeaza a fi pronuntatd depinde de constatarea vinovatiei inculpatului, unde la fel,
instanta poate aplica actul de amnistie in baza art.2 alin.(4) din Legea, nr. 243 din
24.12.2021, insa fara cererea inculpatului privind incetarea procesului penal,
adoptand la caz sentinta de condamnare cu dispunerea liberdrii vinovatului de la
executarea pedepsei aplicate, iar in cazul constatarii lipsei vinovatiei inculpatului,
instanta este in drept sa adopte sentinta de achitare a acestuia.

Cat priveste alegatiile procurorului-recurent precum ca prin sentinta de incetare
nu pot fi solutionate actiunea civild a partii civile, chestiunile cu privire la confiscarea
speciala si corpurile delicte, masurile de sigurantd, cat si nu pot fi repartizate
cheltuielile judiciare, mentiondm ca acestea sunt lipsite de temeinicie si care
contravin cadrului legal in vigoare, ori fard atentia procurorului-apelant au ramas
prevederile art. 397 Cod de procedura penala.

Astfel, in conformitate cu art.397 Cod de procedura penald, dispozitivul
sentintei de condamnare, precum si al celei de achitare sau de incetare a procesului
penal, pe linga chestiunile enumerate in art.395 si 396, in cazurile necesare, trebuie
sd mai cuprinda: 1) hotarirea cu privire la actiunea civild inaintatd sau hotarirea
pronuntata din oficiu de catre instanta referitor la repararea pagubei; 2) hotararea cu
privire la confiscarea speciala si confiscarea extinsa; 3) hotdrirea cu privire la
corpurile delicte; 4) hotarirea cu privire la masurile de ocrotire; 5) dispozitia
referitoare la repartizarea cheltuielilor judiciare; 6) dispozitia referitoare la procedura
si termenul declararii apelului sau a recursului impotriva sentintei, dupa caz.

La fel, sunt neintemeiate alegatiile procurorului recurent precum ca, adoptand
o solutie de incetare a procesului penal, instanta de judecatad nu poate determina si
constata din punct de vedere juridic corespundere exactd intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite de catre inculpat si semnele componentei infractiunii,
prevazute de norma penald, ceea ce potrivit opiniei procurorului contravine
prevederilor art. 107 Cod penal, art.275 pct.4), 285 alin.2) Cod de procedura penala
st Legii nr. 243.

In acest sens, mentiondim ca in conformitate cu art. 394 alin.(4) Cod de
procedura penala, partea descriptiva a sentintei de incetare a procesului penal trebuie
sa contina descrierea §i motivarea temeiurilor pentru incetarea procesului penal.

Astfel, legea procesual penald nici nu stabileste ca la adoptarea sentintei de
incetare a procesului penal, inclusiv si in cazul aplicarii actului de amnistie, instanta
de judecata trebuie sa determina si constate corespunderea exacta intre semnele
faptei prejudiciabile savarsite de catre inculpat si semnele componentei infractiunii
prevazute de norma penala.

Mai mult ca atat, nici prevederile art. 107 Cod penal, art.275 pct.4), 285 alin.2)
Cod de procedurd penala si al Legii nr. 243, la care la caz, a facut referire procurorul
— recurent, nu stabilesc aceasta obligatie a instantei de judecata.

Pentru motivele expuse supra, consideram ca fiind corecta solutia instantei de
apel privind dispunerea incetarii procesului penal in privinta inculpatului in prezenta
cauza penala pe motivul intervenirii actului de amnistie si acceptului inculpatului
prin cerere la incetarea procesului penal in temeiul actului de amnistie, ori unul din
efecte a actului de amnistie, este cel de inldturare a raspunderii penale, iar prevederile
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actului de amnistie cét si prevederile art. 332 alin.(1), 391 pct.6) CPP, admit incetarea
procesului penal in asemenea situatie pe parcursul judecarii cauzei.

Este de mentionat ca, prin argumentele recurentului care, la caz au fost
considerate ca fiind intemeiate de catre Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie, este negat unul din efectele de drept a actului de amnistie, in ce priveste
inlaturarea raspunderii penale, efectul amnistiei prevazut de art. 107 alin. (1) din
Codul penal, si care intervine pentru persoanele in privinta cdrora cauza penala inca
nu a fost examinata si persoana nu a fost trasa la raspundere penala cu aplicarea
pedepsei si persoana inculpatd consimte aplicarea actului de amnistie prin Incetare a
procesului penal pe parcursul judecarii cauzei penale in instanta de judecata.

Din acestea motive, consideram ca, in conformitate cu art. 435 alin.(1) pct.1)
Cod de procedura penala, recursul procurorului urma a fi respins, iar decizia instantei
de apel, la caz, urma a fi mentinuta.

Judecator Sergiu Daguta

Judecator Ghenadie Eremciuc

28



