Dosarul nr.1 ra-729/14
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
10 iunie 2014 mun.Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — Elena Covalenco, Liliana Catan, lurie Diaconu, lon Guzun,

a judecat, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 23 ianuarie 2014 de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Bender, Raisa Batura si de avocatul Radu Dumneanu
in numele inculpatului

Catana Sergiu Pintilie, nascut la 15 martie 1984,
originar si domiciliat in s.Cirnateni, r-nul Causeni.

Termenul examinarii cauzei:

1. 02.03.2010 - 15.05.2013 - prima instanta,
2.30.05.2013 - 23.01.2014 - instanta de apel,
3.16.04.2014 - 10.06.2014 - instanta de recurs.

Procedura previazuti de art.431 alin.(1) pct.1') Cod de procedurd penald legal
executata.
Colegiul penal largit asupra recursurilor,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni din 15 mai 2013, Catana Sergiu a fost
condamnat in baza art.328 alin.(1) Cod penal la 3 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionati a executirii
pedepsei pe un termen de proba de 3 ani.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Catana Sergiu, detinind in baza ordinului MAI
nr.99 ef. din 27.02.2009 functia de sef de post, ofiter operativ superior de sector al Sectiei
de Politie al s.Cirnateni a CPR Causeni si, fiind persoand cu functie de raspundere, abilitata
in conformitate cu art.2 al Legii cu privire la politie nr.416-XI1 din 18.12.1990, cu functii
de apdrare a vietii, sdnatatii, onoarei, demnitatii, drepturilor, libertétilor, intereselor si averii
cetatenilor, la 03 octombrie 2008, in urma efecutarii perchezitiilor la domiciliile
persoanelor banuite de trafic de substante narcotice in s.Cirnateni, r-nul Causeni, de catre
colaboratorii Directiei Combatere a Crimelor Organizate, la care a luat parte si seful de post
al s.Cirnateni, Catana Sergiu, in urma carora au fost retinutii sotii Balaban Eudochia si
Balaban Gavril, in jurul orei 14.00, ecsortindu-I pe ultimul cu alti colaboratori, au intrat in
barul-magazin ,,Panis Sergiu” din s.Cirnateni, unde Catana Sergiu, depasind vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, i-a aplicat cet.Balaban Gavril lovituri in
regiunea faciald, cauzindu-i vatamari corporale usoare, sub forma de hemoragie si plaga
contodenta pe fata, fractura coronitei dintelui 3 al maxilarului superior, precum si daune in
proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale partii vatamate Balaban
Gavril.



Tot el, la 01 octombrie 2008, in jurul orei 20.00, detinind aceiasi functie, prin exces
de serviciu, aflindu-se in centrul s.Cirnateni, r-nul Causeni, fiind cu automobilul de serviciu
al politiei rutiere si, folosind semnalele luminoase si sonore, 1-a stopat pe cet.Mungiu
Vasile, care se deplasa cu motocicleta de model ,,Minsk™ indirectia s.Plop Stiubei. Dupa ce
cet.Mungiu Vasile a oprit motocicleta, Catana Sergiu s-a apropiat de dinsul si, fiind
nemultumit de faptul ca cu o zi inainte acesta nu s-a oprit cind el, fiind cu automobilul sadu
personal, fara uniforma, a incercat sa-1 stopeze, invocind ca ii cunoaste automobilul sau
si cd trebuia sa se opreasca, i-a aplicat lovituri cu pumnii si picioarele in piept, in fata si in
spate cauzindu-i, potrivit raportului de expertiza medico-legald nr.30/D din 19 februarie
2009, vatamari corporale fard cauzarea de daune sanatatii sub forma de echimoze pe spate,
ce au aparut de la actiunea traumatica cu un obiect dur contondent.

Tot el, detinind functia de sef de post, ofiter operativ superior de sector al postului
de politie Cirndteni al CRP Causeni, fiind persoand cu functie de raspundere, reprezentant
al puterii de stat, a comis actiuni, care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin legea, prevazute de art.12-15 al Legii cu privire la politie, in
urmatoarele circumstante:

La 05 februarie 2011, in jurul orei 20.00, aflindu-se in exercitarea atributiilor de
serviciu conform Legii cu privire la politie, fiind sesizat de comiterea incalcarii ordinii
publice, cu automobilul sau personal de model VAZ-2110, cu n/i CS AM 942, s-a deplasat
la barul-sauni a iI ,,Dilan Pavel” din s.Cirnateni, r-nul Causeni. Vazindu-l in fata localului
pe minorul Botnari Valeriu, i-a spus acestuia intr-o forma brutala sa plece acasa, modul in
care a fost adresarea, 1-a motivat pe ultimul sa nu reactioneze la spusele lui Catana Sergiu,
in urma carui fapt acesta i-a aplicat lui Botnari Valeriu citeva lovituri cu pumnii 1n regiunea
fetei, de la care acesta a cizut jos. In timp ce Botnari Valeriu se afla jos, Catana Sergiu la
tirit de haina linga un copac in'apropierea barului, unde i-a mai aplicat citeva lovituri cu
picioarele in diferite parti ale corpului, inclusiv in regiunea fetei cauzindu-i, conform
raportului de expertizd medico-legala nr.26/D din 09.02.2011, vatamari corporale medii,
sub forma de fractura inchisa a maxilarului pe dreapta, comotie cerebrald, echimoze si
escoriatii, precum si daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale partii vatamate Botnari Valeriu.

La cerintele si insistentele persoanelor prezente, si anume Balaban Igor, Balaban
Daniel si Balaban Nicolae de a inceta actiunile de maltratare a lui Botnari Valeriu, Catana
Sergiu nu a reactionat, solicitindu-le sa nu sa se implice, de altfel vor surveni consecinte
nefavorabile si pentru ei.

3. Impotriva sentintei au declarat apel procurorul si avocatul A.Balan in numele
inculpatului, care au solicitat:

- procurorul, casarea acesteia si pronuntarea unei hotariri, prin care inculpatul
S.Catana si fie condamnat in baza art.166" alin.(1) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa de
5 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocpua functii in politic sau de a exercita
activitate de ocrotire a ordinii de drept pe un termen de 5 ani, pe motiv ca reincadrind fapta
inculpatului la alin.(1) al art.328 Cod penal, instanta nu a retinut ca la 21.12.2012 a intrat in
vigoare Legea nr.252 din 08.11.2012, prin care a fost aborgat lit.a) si ¢) al alin.(2) din
art.328 Cod penal si introdus art.166" alin.(1) Cod penal, care corespunde dispozitiei si
sanctiunii articolului de care a fost pus sub invinuire inculpatul, astfel ca actiunile acestuia
urmau a fi reincadrate in aceastd norma, prin prisma art.8 si 10 Cod penal; pedeapsa
stabilita inculpatului este una prea blinda in raport cu pericolul social al infractiunii pe care
acesta a comis-o, reiesind din circumstantele cauzei si persoana acestuia, astfel ca
suspendarea conditionata a executarii ei nu va contribui la restabilirea echitatii.



- avocatul A.Balan in numele inculpatului, casarea acesteia si pronuntarea unei
hotariri de achitare, pe motivul neconstatarii faptei infractiunii, invocindu-se ca, in cadrul
examindrii cauzei nu au fost aduse probe veridice ce ar confirma vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunilor imputate, cauza fiind examinatd de prima instantd superficial si
unilateral, instanta dind prioritate probelor prezentate de partea acuzarii punindu-le la baza
sentintei de condamnare, nsa fard a le respinge pe cele prezentate de partea apararii care
confirma nevinovatia inculpatului in cele comise, si anume:

- pe epispodul partii vatamate G.Balaban, instanta neintemeiat a pus la baza solutiei
de condamnare declaratiile partii vatamate, a martorilor E.Balaban, lu.Golan, care nu au
vazut cum au derulat evenimentele, aflind despre cele intimplate de la partea vatamata, si
ale lui R.Panis, date in cadrul urmaririi penale, apreciindu-le critic pe cele ale martorilor
oculart A.Apostol si V.Garstea, care dimpotrivd au confirmat cd nu au vazut ca partii
vatamate sa-i fi fost aplicate careva lovituri; nu s-a luat in consideratie faptul ca examinarea
medico-legala a partii vatamate a fost efectuatd dupa expirarea a 6 luni de zile din ziua
comiterii pretinselor actiuni, iar in raportul de examinare lipseste indicarea duratei cauzarii
leziunilor depistate; instanta a esit din limitele invinuirii, deoarece in rechizitoriu nu este
indicat scopul, motivul si intentia inculpatului de a aplica lovituri partii vatamate,
constatarea carora, in temeiul art.281 Cod de procedura penala, este obligatorie, pe cind
instanta Tn sentintd a stabilit cd motivul infractiunii savirsite de inculpat constd in
razbunarea acestuia fata de partea vatamata, prin ce a fost incalcat art.24 alin.(2) Cod de
procedurd penala;

- pe episodul partii vatamate V.Mungiu, instanta incorect a luat in consideratie
declaratiile martorilor S.Mungiu si V.Chelbur, care nu au fost martori oculari a
evenimentelor pretinse de partea vatamata si declaratiile acestuia vin in contradictie cu ale
inculpatului, care a infirmat cele declarate de ultimul, precum si a martorului V.Golan, care
a declarat ca partea vatamata nu a fost niciodata la el, nu a solicitat bani si nu i-a transmis
bani, prin urmare, pe acest episod la fel nu a fost stabilit motivul, care determina scopul si
intentia persoanei de a comite fapta prejudiciabila, ceea ce rezulta si din plingerea ce a fost
inregistrata la organele de resort de catre partea vatamata,

- pe episodul partii vatamate V.Botnari, inculpatul a actionat in rezultatul
agresiunilor din partea partii vatamate, respingind un atac real, material, direct si emitent
asupra sa, astfel ca actiunile intreprinse de inculpat au fost efectuate in limitele drepturilor
acordate acestuia in legatura cu functia pe care o detinea si in conformitate cu art.14,15 al
Legii cu privire la politie, astfel ca pe acest episod lipseste elementul obligatoriu al laturii
obiective a infractiunii prevazute de art.328 Cod penal, si anume fapta prejudiciabila, care
se exprima in actiunea de depasire a limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 23 ianuarie 2014, au
fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate de procuror si avocatul A.Balan in numele
inculpatului.

In motivarea solutiei date instanta a indicat ci prima instantd corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept si just a tras concluzia ca inculpatul a comis infractiunea
imputatd, imrpejurdri ce au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penald, fiind corect apreciate prin prisma art.101 Cod de procedurd penald, astfel ca
vinovatia inculpatului de savirsirea faptelor prejudiciabile incriminate a fost dovedita pe
fiecare episod 1n parte, si anume prin declaratiile partilor vatamate G.Balaban, V.Mungiu si
V.Botnari, a martorilor E.Balaban, lu.Golban A.Panis, S.Mungiu, V.Chelbur, M.Coada,
N.Balaban, Ig.Balaban, V.Cazacu, precum si probele scrise — rapoartele de expertiza
medico-legala din 24.08.2009, 19.02.2009 si 09.02.2011.



La fel, instanta a considerat cd corect prima instantd a apreciat critic declaratiile
martorilor A.Apostol si V.Garstea, S.Panis, Ig. Turcanu si V.Prozorovschi, deoarece au fost
date in favoarea inculpatului, si acestea vin in contradictie cu celelalte probe administrate
in cauza.

In concluzie, instanta de apel, a constatat ci vina inculpatului pe toate trei capete de
acuzate a fost dovedita si actiunile acestuia corect au fost incadrate in baza art.328 alin.(1)
Cod penal, reiesind din modificarile operate prin Legea nr.252 din 08.11.12, in vigoare din
21.12.2012 si art.10 Cod penal.

De asemenea, instanta de apel a considerat corectda concluzia primei instante, care si-
a expus dezacordul vizavi de pozitia procurorului privind reincadrarea actiunilor
inculpatului in baza art.166* Cod penal, deoarece legea noui inispreste pedeapsa si
inrautateste situatia inculpatului, fiindca pedeapsa complementara este una mai durd, din
care motiv instanta a constatat netemeinicia apelului declarat de procuror.

5. Hotarirea nominalizatd a fost atacatd cu recurs ordinar de cdtre procuror si
avocatul R.Dumneanu in numele inculpatului, care au solicitat:

- procurorul, invocind temeiul prevazut la art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura
penala, casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare, pe motiv ca instanta de apel
neintemeiat a mentinut solutia primei instante de reincadrare a actiunilor inculpatului din
prevederile art.328 alin.(2) lit.a) in cele ale art.328 alin.(1) Cod penal, deoarece legislatorul
abrogind lit.a) din alin.(2) art.328 Cod penal, nu a exclus fapta infractionala - excesul de
putere savirgit prin metoda aplicarii violentei, ci a introdus-o intr-o norma speciala
previzuti de art.166" alin.(1) Cod penal, in baza careia inculpatul urma a fi condamnat, ori
retinind ca noua norma este mai asprd, instantele nu erau in drept sd recalifice actiunile
inculpatului la alin.(1) al art.328 Cod penal, dar sa incadreze actiunile acestuia in baza
normei penale de care a fost invinuit, care era in vigoare la data comiterii infractiunii,
pedeapsa stabilitd inculpatului cu suspendarea conditionatd a executarii ei pe termen de
proba, in coraport cu fapta savirsita, consecintele social periculoase survenite, nu va atinge
scopul legii penale de corectare si prevenire de savirsirea de noi infractiuni;

- avocatul in numele inculpatului, invocind temeiurile prevazute la art.427 alin.(1)
pct.6), 11), 16) Cod de procedurad penald, casarea acestora si pronuntarea unei hotrariri de
incetare a procesului penal, in temeiul art.435 alin.(1) pct.2) lit.b) Cod penal, pe motiv ca in
cauza datd sint circumstante ce exclud urmarirea penald, deoarece pe episodul partii
vatamate G.Balaban, inculpatul a fost recunoscut in calitate de banuit la 19.08.2009, iar
invinuirea i-a fost inaintatd la 26.11.2009, adica cu depasirea termenului de trei luni,
prevazut de art.63 alin.(2) Cod de procedura penala, in rest invocind repetat aceleasi motive
ca si in apel, descrise la pct.3 al prezentei decizii.

6. Judecind recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei si motivele invocate,
tinind seama de opinia procurorului expusa in referintd, prin care a solicitat respingerea
acestuia, ca fiind inadmisibil, Colegiul penal considera ca acestea urmeaza a fi admise din
urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art.414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecind
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririlor atacate pe baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din dosar si oricaror probe noi prezentate instantei de
apel, sau cerceteaza suplimentar probele administrate in instanta de fond. Instanta de apel
poate da o noud apreciere probelor din dosar si poate administra, la cererea partilor, orice
probe noi pe care le considera necesare, fiind obligatd sd se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra cérora s-a pronuntat sau trebuia sd se pronunte prima
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instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sint: daca fapta retinutd ori numai
imputatd s-a savirsit ori nu, daca fapta a fost comisd de inculpat si in ce Tmprejurari s-a
comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la
dosar in conformitate cu art.101 Cod de procedura penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste elementele
infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a fost individualizata si
aplicatd just; daca normele de drept procesual penal sau administrativ au fost corect
aplicate si hotarirea adoptata sa contina raspuns la toate motivele invocate.

Colegiul penal constatd ca aceste prevederi legale desi sint obligatorii, nu au fost
intocmai respectate la judecarea prezentei cauzei in ordine de apel.

Dupa cum rezulta din actele cauzei, prima instanta cercetind si apreciind in ansamblu
probele administrate in cauza, a conchis ca vinovatia inculpatului S.Catana este dovedita,
insd facind trimitere la modificarile operate in Codul penal prin Legea nr.252 din
08.11.2012, 1n vigoare din 21.12.2012 si art.8, 10 alin.(1) Cod penal, a considerat ca
actiunile acestuia urmeaza a fi reincadrate in prevederile art.328 alin.(1) Cod penal — exesul
de petere sau depasirea atributiilor de serviciu, adica savirsirea de catre o persoana Cu
functie de raspundere a actiunilor care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, cauzind daune in proportii considerabile intereselor publice
sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei fizice.

La fel si instanta de apel, respingind apelul procurorului si al avocatului in numele
inculpatului, a concluzionat ca prima instantd corect a constatat dovedita vinovatia
inculpatului in faptele de care a fost invinuit si, retinind modificarile ce au survenit in
Codul penal, a considerat ca actiunile inculpatului corect au fost reincadrate in prevederile
art.328 alin.(1) Cod penal.

Colegiul penal, la acest capitol retine ca, potrivit modificarilor operate prin Legea
nr.252 din 08.11.2012, in vigoare din 21.12.2012, litera a) si c) din alin.(2) al art.328 Cod
penal — ,,aplicarea violentei”, a fost abrogata, fiind totodata modificate si completate un sir
de acte legislative, avind drept scop intensificarea activitatii si ridicarea eficientei in
combaterea torturii. Concomitent, prin aceeasi Lege, in Codul penal a fost introdus
art.166", care prevede raspunderea penald pentru torturd, tratamentul inuman sau degradant.

Prin urmare, fapta de ,,exces de putere sau depdsirea atributiilor de serviciu”, dupa
modificdrile operate in Codul penal prin Legea nr.252 din 08.11.2012, in vigoare din
21.12.2012, nu a fost decriminalizata, faptele prejudiciabile comise de catre faptuitori fiind
in continuare pasibile de pedeapsi penald in baza art.166* Cod penal.

Totodata, instanta de apel indicind ca actiunile inculpatului nu pot fi incadrate in
norma penala mentionata, deoarece sanctiunea acesteia este mai aspra decit a celei in baza
caruia inculpatul a fost pus sub invinuire, totusi nu a tinut cont de prevederile art.8 Cod
penal, potrivit caruia caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabileste
de legea penald in vigoare la momentul savirsirii faptei.

Astfel, instanta de apel, la examinarea apelurilor declarate atit de partea acuzarii, cit
si de partea apararii, urma sa tind seama de prevederile legislatiei in vigoare, totodatd sa
verifice toate probele administrate §i prezentate in cauza in confirmarea atit a vinovatiel, cit
si @ nevinovatiei inculpatului in cele incriminate si sa Se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apelurile declarate atit a partii acuzarii, cit si a partii apararii, descrise detaliat la
pct.3 al prezentei decizii.

Prin urmare, Colegiul penal considera pripitd concluzia instantei de apel, care a
respins apelurile partii acuzarii si partii apararii mentinind solutia primei instante, in cazul
cind nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate de parti in cererile de apel.



Colegiul conchide ca temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura
penald - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apeluri sau
hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, invocate de recurenti,
persista in cauza.

Astfel, instanta de recurs considera ca erorile comise nu pot fi reparate de catre
instanta de recurs in prezenta procedurd, deoarece aceasta nu este abilitata cu atributii de a
judeca cauza si a se pronunta asupra legalitdtii sentintei, substituind instanta care a judecat
apelurile cu incalcarea prevederilor procesuale penale la pronuntarea hotaririi judecatoresti,
decizia instantei de apel in cauza datd urmeaza a fi casatd, cu dispunerea rejudecarii cauzei
in instanta de apel.

In atare situatie, recursurile procurorului si a avocatului in numele inculpatului
urmeaza a fi admise.

Rejudecind cauza, instanta de apel urmeaza sd ia in consideratie cele expuse in
prezenta decizie, sa inlature incélcarile de lege mentionate, sd se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate de procuror si avocat atit in apel, cit si in recurs, apreciind toate probele
in strictd conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penala, in urma careia sa
adopte o hotarire legala si intemeiatd, in conformitate cu prevederile art.414, 417 Cod de
procedurd penala.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(4), 434, art.435 alin.(1) pct.2) lit.c)
Cod de procedurd penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitei

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii
de Apel Bender, Batura Raisa si de avocatul Dumneanu Radu in numele inculpatului
Catana Sergiu, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 23
lanuarie 2014, in cauza penala in privinta lui Catana Sergiu, cu dispunerea rejudecarii
cauzei in aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Decizia pronuntata integral la 08 iulie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
Liliana Catan
lurie Diaconu
lon Guzun



