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Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
05 decembrie 2023 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie
Completul de judecatd in componenta:

Presedinte — Talpa Boris
Judecatori — Turcan Anatolie, Daguta Sergiu, Eremciuc Ghenadie si Manascurta Igor

judecand, fara citarea partilor recursul declarat de catre acuzatorul de stat,
procuror in Procuratura de circumscriptie Chisindu — Plingau Alexandru, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 05 octombrie 2022, in cauza
penala privindu-i pe
Cambur Serghei XXxxx

si
Cumatrenco lurie Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 21.07.2017-17.06.2019;

2. Instanta de apel: 17.01.2022-05.10.2022,;
3. Instanta de recurs: 28.12.2022-05.12.2023.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 17 iunie 2019, Cambur
Serghei a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.196 alin.(4)
Cod penal cu eliberarea acestuia de raspundere penald in legaturd cu expirarea
termenului de atragere la raspundere penala.

Prin aceiasi sentintd, Cumatrenco Iuri, a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art.196 alin.(4) Cod penal cu eliberarea acestuia de raspundere
penald in legaturd cu expirarea termenului de atragere la raspundere penala.

1.1. Pentru a pronunta sentinfa prima instanta a constatat ca, Cambur Serghei pe
parcursul lunii iulie 2008, impreuna cu Cumatrenco lurie, urmarind scopul cauzarii de
daune, prin ingeldciune si abuz de incredere, a bunurilor altei persoane, sub pretextul
precum ca este cunoscut cu factorii de decizie din cadrul Primariei mun. Chisindu cu
ajutorul caror ar fi obtinut un proiect de constructie a unui bloc multietajat pentru



refugiatii din stanga Nistrului, totodata prezentandu-se ca fiind fondatorul SC ,,Vierii
Plus” S.R.L. la care unul din obiectivele principale de activitate constituia constructia
de cladiri si sau constructii ingineresti, la convins pe cet. Colesnic Alexandru sa-i
transmita suma de 13 000 euro, echivalentul la 215 800 lei, in schimbul careia se obliga
sa-1 transmita o Incapere comerciala cu suprafata de 74 m2, in blocul locativ pe care 1-
va construi. In vederea realizirii cu succes a scopului propus Cambur Serghei, la condus
pe cet. Colesnic Alexandru la intersectia Str. Albisoara cu Zaichin din mun. Chisinau
unde chipurile urma sa inceapa constructia blocului locativ, in realitate insa nu dispunea
de careva proiecte, si toate actiunile receptate doar pentru obtinerea surselor financiare
de la cet. Colesnic Alexandru, despre care din start era determinat sa nu le restituie,
deoarece dupa primirea banilor a plecat intr-0 directie necunoscuta, cauzand astfel partii
vatamate o paguba materiald in proportii deosebit de mari.

Cumatrenco lurie impreund si prin intelegere prealabild cu Cambur Serghei,
urmarind scopul cauzarii de daune prin inseldciune si abuz de incredere a bunurilor altei
persoane dupa un plan bine chibzuit, sub pretextul precum ca este cunoscut cu factorii
de decizie din cadrul Primariei mun. Chisindu precum si din cadrul altor structuri de ca
ajutorul caror fondatorul S.C. ,,VICRIL PLUS” SRL, Cambur Serghei ar fi obtinut un
proiect de constructie a unui bloc locativ multietajat pentru refugiatii din stanga
Nistrului, la convins pe cet. Colesnic Alexandru sd-i transmita suma de 13 000 euro,
echivalentul 215 800 lei, in schimbul unei incaperi comerciale cu suprafata de 74 m., in
blocul locativ care va fi construit. In vederea realizirii cu succes a scopului propus
Cumatrenco lurie I-a condus pe cet. Colesnic Alexandru la intersectia strazilor
Albigoara cu Zaichin din Chisinau, unde i-a aratat o portiune de teren pe suprafata carui
urma sa inceapa constructia blocului locativ, in realitate insa nu dispunea de careva
proiecte, si toate actiunile sale au fost indreptate doar pentru obtinerea surselor
financiare de la cet. Colesnic Alexandru, despre care din start era determinat sa nu le
restituie, deoarece dupd primirea banilor a plecat intr-o directie necunoscuta cauzand
astfel partii vatamate Colesmc Alexandru 0 paguba materiald in proportii deosebit de
mari in suma totala de 215 800 lei.

Prin actiunile sale, Cambur Serghei si Cumatrenco Iurie au comis infractiunea
prevazuta la art.196 alin.(4) Cod penal - cauzarea de prejudiciu material prin inselaciune
si abuz de incredere, prin intelegere prealabila de un grup de persoane, in proportii
deosebit de mari.

2. Sentinta mentionata a fost atacatd cu apel de catre procurorul in Procuratura
mun. Chisinau, oficiul Centru, Cornici Rodica, avocatul Efros Vasile in interesele
inculpatului Cumatrenco lurie, avocatul Culeac-Reul Natalia in interesele inculpatului
Cambur Serghei si inculpatul Cambur Serghei.

2.1. Acuzarea a solicitat admiterea apelului, casarea integrala a sentintei,
rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care Cumatrenco lurie sa fie recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazuta de art.190 alin.(4) Cod penal, si sd-i fie aplicata o pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 8 ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip



inchis cu privarea de dreptul de a exercita activitate comerciald, functii de conducere
din domeniul administrarii intreprinderilor pe un termen de 3 ani.

In motivarea apelului acuzarea a indicat ca:

- instanta nu a luat in considerare toate probele administrate in cumulul acestora si
anume: recipisa din 28.07.2008 prin care Cambur Serghei se obliga sa restituie suma de
13 000 euro Iui Colesnic Alexandru pana la 20.09.2008 si recipisa din 28.07.2008 prin
care Cumatrenco lurie se obliga in calitate de garant pentru datoria de 13 000 euro fata
de Colesnic Alexandru: discul CD-R cu descifrarile telefonice intre Colesnic Alexandru
si Prohnitchii lurii, care confirma faptul ca, Cambur Serghei nu are de unde si nici nu
are dorinta - sa restituie datoria, precum si discutia dintre Colesnic Alexandru si Cambur
Serghei; acordul de colaborare si propunerea de colaborare dintre ,,Vierii Plus” SRL si
,,Onur Construction” LTD; procesul verbal de confruntare dintre partea vatamata
Colesnic si Cambur Serghei; extrasul CIS, incheierea executorului judecatoresc;
raspunsul serviciului interpol, potrivit caruia compania ,,Onur Construction” LTD nu
este inregistrata in fisierele Turciei; procesul verbal de ridicare si contractul de vanzare
cumpadrare, potrivit caruia - Cunasco Natalia a vandut lui Colesnic Alexandru 5 % din
partea sociala a SRL ,,Vierii Plus”; extrasul din registrul de stat a ,,Vicril Plus” SRL si
certificatul CIS nr.1 al partii sociale din 04.07.2008; procesul verbal al adunarii generale
a asociatilor ,,Vierii Plus” SRL; confirmarea politiei de frontiera si raspunsul politiei
judecatoresti Botanica; incheierea executorului nr.2-203/08 din 28.01.2008 si
incheierca de aplicare a masurii preventive; raspunsul organului cadastral; titlu
executoriu si hotararea de incasare, contractul de antrepriza,

- instanta eronat a apreciat probele administrate in cadrul procesului penal, si
incorect a calificat actiunile acestora in coraport cu legislatia penala in vigoare, stabilind
prezenta elementelor componentei prevazute de art.196 alin.(4) Cod penal, in loc de
elementele componentei de infractiune prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal.

2.2 Avocatul Efros Vasile a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, cu
pronuntarea unei noi decizii prin care sia se dispund, anularea ordonantelor de
recunoastere a persoanei in calitate de banuit din 24.09.2016 si de punere sub invinuire
in privinta cet. Cumatrenco lurie, constatarea nulitatii rechizitoriului cu incetarea
procesului penal in privinta lui Cumatrenco lurie in baza art.190 alin.(5) Cod penal, pe
motiv ca existd circumstante care exclude sau conditioneaza pornirea urmaririi penale
si tragerea la raspundere penala.

In motivarea apelului apararea a indicat:

- in sedinta preliminara a depus 2 cereri in interesele lui Cumatrenco Iurie, privind
declararea nulitatii actelor si incetarea cauzei penale in privinta lui Cumatrenco lurie.
Prin incheierea din 31 octombrie 2018 s-a dispus admiterea spre examinare a acestor
cereri ca intemeiate, iar in sentintd instanta nu s-a expus asupra cererilor formulate la
etapa sedintei preliminare;

- la data de 03 martie 2016, a fost audiat in calitate de martor cet. Cumatrenco lurie
in lipsa unui avocat, cu incélcarea dreptului la aparare, de catre ofiterul de urmarire
penala i s-a dictat textul din procesul verbal asigurandu-l ca asa este normal si corect



din punct de vedere juridic. Interogarea in calitate de martor a persoanei fata de care
existd anumite probe ca a savarsit 0 infractiune Se interzice;

- la data de 01.02.2016, Cambur Serghei a fost pus sub invinuire in baza art.190
alin.(5) Cod penal si ulterior la data de 10.08.2016, fiind audiat suplimentar facandu-se
presiuni din partea procurorului invinuitul Cambur Serghei la sugestia procurorului, a
declarat ca, din banii primiti de la A. Colesnic, i-ar fi dat lui Cumatrenco lurie 7 000
euro sub formda de imprumut, fard a intocmi careva recipise. Faptul ca, s-au facut
presiuni din partea procurorului asupra lui Cambur Serghei 0 dovedeste si cererea din
07.11.2016, prin care se dovedeste nevinovatia lui Cumatrenco lurie, cat si
circumstantele de caz impuse de a face asemenea invinuiri mincinoase in privinta lui
Cumatrenco lurie;

- mai mult, Cambur Serghei este vorbitor de limba rusa, insa pe parcursul
examinarii la faza de urmarire penala nu a fost asistat de interpret, iar in instanta de
judecata s-a constatat cd, in lipsa interpretului, el a semnat mai multe acte continutul
carora nu-1 cunoaste deoarece nu poseda limba romana, acest fapt se refera si la data de
10.08.2016, cand a fost audiat suplimentar, iar declaratiile sale au servit temei ilegal de
atragere la urmarire penald a lui Cumatrenco lurie, in mod ilegal, in baza unui act lovit
de nulitate, datorita lipsei interpretului;

- conform procesului verbal de audiere a martorului, Cumatrenco lurie a fost
avertizat pentru declaratiile mincinoase sau false depuse cu buna stiinta - conform
art.312 Cod penal, insa in mod ilegal si subiectiv, contrar art.94 alin.(1) pct. 2) si 8),
alin.(2) Cod de procedura penala, au fost luate de catre organul de urmarire penala
declaratiile invinuitului pentru al recunoaste in calitate de banuit pe cauza datd pe
Cumatrenco lurie, or, potrivit art.66 alin.(4) Cod de procedura penald, invinuitul nu
poarta raspundere pentru declaratiile sale;

- la materialele dosarului lipseste raportul in cazul depistarii nemijlocit de catre
organul de urmarire penald a infractiunii cu expunerea circumstantelor depistate si
dispunerea inregistrarii infractiunii, conditie obligatorie pentru a fi atras la raspundere
penala cet. Cumatrenco Iurie in lipsa unei plangeri;

- dest, Sustine ca se cunosc cu Cumatrenco lurie, in plangerea sa, partea vatamata
nu cere atragerea la raspundere penala a acestuia si astfel, potrivit art.art.262 alin.(1)
pct. 4), 265 alin.(3) Cod de procedura penala, era obligatoriu ca organul de urmarire
penald sa intocmeasca un proces verbal cu privire la constatarea infractiunii, ca act de
sesizare a organelor de urmarire penala - conform art.262 Cod de procedura penala, ceia
ce la dosar lipseste, or, potrivit art.274 alin.(2) Cod de procedura penala, acest fapt
serveste ca temeli juridic, in lipsa unei plangeri de a porni si a incepe urmarirea penald
a unei persoane. Prin urmare, urmarirea penala in privinta lui Cumatrenco lurie este
total ilegala;

- in ordonanta de punere sub invinuire a lui Cumatrenco Iurie, nu este aratata
concret fapta imputata sub aspectul unei invinuiri precise, clare si previzibile, aceasta
necorespunzand cerintelor legii, nu a fost stabilitd concret data infractiunii, nu exista
probe care justificd oportunitatea si temeinicia tragerii la raspundere penald, nu s-a
constatat nici un caz care exclude urmarirea penala si nici nu sunt stabilite circumstante
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ale laturii obiective a componentei de infractiune, iar invinuirea nu este formulata cu
maxima precizie si claritate, motiv care, potrivit art.251 alin.(2) Cod de procedura
penala, atrage nulitatea actului procedural;

- din redactia dispozitivului ordonantelor din 12 iunie 2015, 24.09.2016 si
09.11.2016, rezulta ca, organul de urmarire penala, chiar din momentul pornirii
urmaririi penale, i-a atribuit lui Cumatrenco Iurie statutul de banuit, deoarece a indicat
concret incadrarea juridica a infractiunii si cd de aceasta infractiune este banuit
Cumatrenco lurie. Insa, contrar dispozitiei art.63 alin.(1) Cod de procedura penala, fira
respectarea termenului de 30 de zile, de la momentul sesizarii sau autosesizarii
organului de urmarire penala sau a procurorului, pana la emiterea ordonantei datata cu
24.09.2014, a fost recunoscut contrar legislatiei cet. Cumatrenco lurie in calitate de
banuit, termenul legal fiind depasit si procesul penal urmand a fi incetat;

- In rechizitoriu nu este aratatd concret fapta imputatd sub aspectul unei invinuiri
precise, clare si previzibile, acestea necorespunzand cerintelor legii, nu a fost stabilita
data infractiunii, nu sunt redate continutul articolului si urmarile care au survenit, nu e
indicat concret ce a incélcat si prin care probe este dovedita vinovatia lui Cumatrenco
lurie motiv pentru care potrivit art. 251 alin. (2) Cod de procedura penala, atrage
nulitatea actului procedural, impunandu-se solutia de incetare a procesului penal;

- invinuirea lui Cumatrenco lurie, precum ca ultimul ar fi dobandit ilicit bunurile
altei persoane prin inselaciune, este una incerta, adica nu este formulata cu claritate, nu
a fost judecat in mod echitabil, fiind incalcate esential drepturile inculpatului. Or,
probele propuse de acuzatorul de stat, sunt dobandite printr-o procedura ilegala cu
incdlcarea modului de pornire a dosarului penal, in lipsa unei banuieli rezonabile si cu
incalcarea principiilor, drepturilor si libertatilor oferite participantilor la procesul penal
conform art.6 CEDO, Constitutia Republicii Moldova, legea procesuald penala si
anume concret — a prevederilor din art.251 alin.(1), (2) si (4) Cod de procedura penala.

2.3 Avocatul Culeac-Reul Natalia in cererea sa de apel a solicitat admiterea
apelului, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si adoptarea unei noi hotarari - de achitare
a inculpatului Cambur Serghei.

In motivarea apelului apararea a indicat ca:

- partea acuzarii nu a prezentat careva probe care ar demonstra prezenta laturii
obiective si subiective a componentei infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod
penal si anume fapta prejudiciabila de dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
ingeldciune sau abuz de incredere, ca ulterior, Tn urma examindrii acestor probe (care
nu se regasesc in cauza penald), instanta de judecata sa ajunga la concluzia de
recalificare a actiunilor inculpatului in baza art.196 alin.(4) Cod penal;

- totodata, acuzatorul de stat nu a prezentat probe concludente, pertinente si
veridice, care ar demonstra ca, Cambur Serghei avea intentia de a dobandi ilicit suma
de 13 000 Euro echivalentul a 215 800 lei;

- in toatd aceasta perioada si pana in prezent, cet. Cambur Serghei nu s-a eschivat
de obligatiunile asumate in recipisa, numarul de telefon este acelasi, domiciliul nu I-a
schimbat, fiind acelasi;



- in sedinta de judecatd, partea vatimata Colesnic Alexandru a confirmat ca,
inculpatul i-a propus sa achite in rate suma de 13 000 euro, la ce el a refuzat, deoarece
voia toata suma deodatd. Partea vatamata a mai confirmat ca, suma a fost datd cu
imprumut lui Cambur Serghei;

- partea vatamata Colesnic Alexandru s-a adresat in ordine civila la 09.09.2011,
cererea fiind restituita din motiv ca nu a fost achitat integral taxa de stat. La 11.11.2011,
a depus o alta cerere de chemare in judecata care la data de 08.04.2013 a fost scoasa de
pe rol. La data de 15.10.13, s-a adresat din nou in judecata cu cerere, care la 12.11.2013
I-a fost restituita. La 15.11.2013 s-a adresat cu cerere de chemare in judecata si prin
hotararea din 14 iulie 2014 actiunea a fost respinsa din motivul omiterii termenului de
prescriptie. Hotararea a fost mentinuta prin decizia CA Chisinau din 09.03.2016;

- partea vatamata Colesnic Alexandru a omis termenul de adresare in ordine civila,
ca abia dupa aceasta, la 12.05.2015 sa se adreseze cu o0 plangere la procuratura;

- la 12.06.2015, procurorul emite ordonanta de pornire a urmaririi penale unde,
fara a-1 audia pe cet. Cambur Serghei, se expune asupra faptului dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane prin inselaciune sau abuz de incredere, in proportii deosebit de
mari §i nu existd vreuna din circumstantele care exclud urmarirea penald. Deci la
12.06.2015 organul de urmarire penala doar in baza declaratiilor partii vatdmate se
expune cd nu exista vreuna din circumstantele care exclud urmarirea penala;

- in actiunile lui Cambur Serghei lipsesc elementele infractiunii, prevazute de
art.196 alin.(4) Cod penal, deoarece relatiile dintre el si partea vatamata in ce priveste
suma de 13 000 Euro luata cu imprumut si specificata prin recipisa, reprezinta un litigiu
de ordin civil;

- vinovatia inculpatului Cambur Serghei in comiterea infractiunii prevazute de
art.196 alin.(4) Cod penal nu a fost demonstratd, probele prezentate nu demonstreaza
vina inculpatului in cele incriminate;

- in speta, este prezent un raport juridic cu caracter pur civil,

- prezenta cauza penala urmeaza a fi incetatd si pe motiv ca, au fost incalcate
prevederile art.63 Cod de procedura penal. Termenul de atribuire lui Cambur Serghei a
statutului de banuit urmeaza a fi calculat de la 12.06.2015 - data emiterii ordonantei,
prin care a fost pornita urmarirea penala. Ulterior, la 06.11.2015 Cambur Serghei a fost
recunoscut si audiat in calitate de banuit insa calitatea de banuit i-a fost atribuita de catre
organul de urmarire penala o data cu eliberarea ordonantei de pornire a urmarii penale
pe persoana Cambur Serghei - la 12.06.2015. Prin ordonanta din 01 februarie 2016,
Cambur Serghei a fost pus sub invinuire (f.d.121 vol.1) si la data de 19 iulie 2017 a fost
formulat rechizitoriul in privinta lui Cambur Serghei. Din redactia dispozitivului
ordonantei din 12 iunie 2015, rezulta ca organul de urmarire penala chiar din momentul
pornirii urmadririi penale i-a atribuit lui Cambur Serghei statutul procesual de banuit,
deoarece a indicat concret incadrarea juridicd a infractiunii si cd de aceasta infractiune
este banuit Cambur Serghei;

- calitatea de banuit lui Cambur Serghei i-a fost atribuitd din momentul pornirii
urmaririi penale, adica din 12 iunie 2015 si a expirat (de drept, la 12 septembrie 2015,



data la care organul de urmarire penald urma in mod obligatoriu si neconditionat sa-i
inainteze invinuirea lui Cambur Serghei, sau sa-| scoata de sub urmarirea penald);

- Tnaintarea invinuirii a fost efectuata cu depasirea termenului legal, deoarece
calitatea de banuit in privinta lui Cambur Serghei expirase de drept la data de
12.09.2015, insa invinuirea i-a fost inaintata doar la data de 01 februarie 2016 si1 astfel
organul de urmarire penala a admis o ingerinta in garantiile prevazute de art.22 Cod de
procedurd penala. Scoaterea persoanei de sub urmarirea penala este actul de finalizare
in privinta acestei persoane a oricaror actiuni de urmarire penala in legatura cu fapta
anterior imputata, la expirarea termenului de 3 luni, de mentinere in aceasta calitate;

- relatiile dintre Cambur Serghei si cet. Colesnic Alexandru sunt relatii civile si
nicidecum actiunile inculpatului nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii -
dovada fiind recipisa intocmita, suma deja restituita, iar prin audierea partii vatamate
Colesnic Alexandru in sedinta de judecata a relatat ca acesta a inteles ca Cambur
Serghei nu a avut intentia de dobandire a sumei banesti in marime de 13 000 Euro.

2.4 Inculpatul Cambur Serghei, in apel a solicitat casarea sentintei, rejudecarea
cauzei si adoptarea unei noi hotarari, de achitare a sa.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisgindu din 05 octombrie 2022,
a fost respins ca nefondat apelul declarat de procurorul in Procuratura mun. Chisinau,
oficiul Centru, Cornici Rodica, admise apelurile declarate de catre avocatului Efros
Vasile, avocatul Culeac-Reul Natalia si inculpatul Cambur Serghei, casata total sentinga
si pronuntata o noua hotarare, prin care Cambur Serghei si Cumatrenco lurie, invinuiti
in comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal, au fost achitati din
lipsa elementelor infractiunii.

3.1 In motivarea solutiei, analizand si apreciind sistemul de probe acumulate si
administrate in cadrul urmaririi penale, prin prisma prevederilor art.101 Cod de
procedurd penald, instanta de apel concluzioneaza cd, in actiunile inculpatilor nu sunt
prezente elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal.

Rezumand normele de drept in raport cu circumstantele de fapt, instanta de apel a
considerat cd, prin probe administrate de organul de urmarire penald nu a fost
demonstratd vinovatie inculpatilor Cambur Serghei si Cumatrenco lurie, de comiterea
infractiunii imputate acestuia, or, la caz, se constata lipsa a careva probe ce ar confirma
ca inculpatii au urmarit scopul dobandirii ilicite, prin abuz de incredere si ducere in
eroare, a mijloacelor banesti de la partea vatamata. Pentru existenta infractiunii de
escrocherie, este necesar ca partea vatamata sa fi fost indusa in eroare si sa fi ajuns la o
reprezentare gresita a unei situatii sau imprejurari, insa, din declaratiile participantilor
la proces date in sedinta instantei de judecata, nu a reiesit ca inculpatii isi dadeau seama
de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, au prevazut urmarile prejudiciabile si au
dorit Tn mod constient survenirea acestora.

Or, pe parcursul examinadrii cauzei penale, partea acuzarii nu a prezentat careva
probe care ar demonstra prezenta laturii obiective §i subiective a componentei
infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal si anume - fapta prejudiciabila de
dobandire ilicitd a bunurilor altei persoane prin inselaciune sau abuz de incredere, ca



ulterior instanta de judecata in urma examinarii acestor probe (nu se regasesc in cauza
penald) a ajuns la concluzia de recalificare a actiunilor la art.196 alin.(4) Cod penal.

Totodata, instanta de apel a retinut ca, acuzatorul de stat nu a prezentat probele
concludente, pertinente si veridice care ar demonstra ca, Cambur Serghei avea intentia
de a dobandi ilicit suma de 13000 euro echivalentul 215 800 lei, or, este de mentionat
ca cet. Cambur Serghei in toata aceasta perioada si pana in prezent nu s-a eschivat de
obligatiunile asumate in recipisa, in toatd aceasta perioadd si pand in prezent numarul
de telefon este acelasi, domiciliul nu si I-a schimbat.

De asemenea, potrivit materialelor din dosar, s-a constatat ca, cet. Cambur Serghei
intr-adevar detine functia de fondator si administrator al SRL ,Vicril Plus”. in
continuare, instanta de apel a retinut ca, partea vatamata Colesnic Alexandru s-a adresat
in ordine civila la 09 septembrie 2011, cererea fiind restituita din motiv cd nu a fost
achitat integral taxa de stat.

La 11 noiembrie 2011, a depus o alta cerere de chemare in judecata care la
08.04.2013, cererea a fost scoasa de pe rol.

La data de 15 octombrie 2013, s-a adresat din nou in judecata care la 12 noiembrie
2013, a fost restituita.

La 15 noiembrie 2013, s-a adresat in judecata cu cerere de chemare 1n judecata si
prin hotararea din 14 iulie 2014, actiunea a fost respinsa din motivul omiterii termenului
de prescriptie extinctiva. Hotararea data a fost mentinuta prin decizia CA Chisinau din
09 martie 2016 (f.d.176, Vol. I).

Astfel, prin inaintarea actiunii civile 1n instanta de judecata cu privire la incasarea
sumei, Colesnic Alexandru motiveaza prin faptul ca, la data de 28.07.2008 au incheiat
un contract de Tmprumut cu titlu gratuit cu Cambur Serghei, iar Cumatrenco lurie este
garant, fapt confirmat si prin declaratiile partii vatamate in cadrul sedintei de judecata
care a declarat ca, ,,Cumatrenco lurie s-a oferit sa fie garant al asa-numitului
,.imprumut”, a contrasemnat recipisa intocmita de Cambur Serghei care confirma faptul
primirii banilor in suma de 13 000 euro™.

Respectiv, instanta de apel a retinut ca, in actiunile lui Cambur Serghei si
Cumatrenco lIurie lipsesc elementele infractiunii, prevazute de art.190 alin.(5) Cod
penal, deoarece relatiile dintre Cambur Serghei si partea vatamata in ce priveste suma
de 13 000 euro a fost luata cu imprumut de catre Cambur Serghei, iar Cumatrenco lurie
a semnat recipisa din 28 iulie 2008, ca garant — continand doar un litigiu de ordin civil.

Acuzatorul de stat nu a prezentat probe care ar demonstra faptul ca, inca de la bun
inceput, la data primiri sumei de bani de la cet. Colesnic Andrei, Cambur Serghei a avut
intentia de a-i Tnsusi si de a nu-i restitui, ulterior prezentandu-i-se deja in calitate de
administrator al SRL ,,Plus”, sau ca ar fi stiut din start ca nu-si va indeplini angajamentul
constructiei de cladiri si/s-au constructii ingineresti.

Vis-a-vis de solicitarea avocatului Efros Vasile in interesele inculpatului
Cumatrenco lurie privind constatarea nulitatii ordonantelor de recunoastere in calitate
de banuit din 24 septembrie 2016 si a ordonantei de punere sub invinuire a cet.
Cumatrenco lurie, instanta de apel a reiterat ca prin incheierea judecatorului de
instructie a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 12 iunie 2017, a fost respinsa,
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plangerea avocatului Efros Vasile, privind anularea ordonantei din 16 decembrie 2016,
prin care s-a respins cererea avocatului Efros Vasile, de scoatere de sub urmarire penala
si clasarea urmadririi penale; anularea ordonantei din 18 aprilie 2017, prin care s-a
respins plangerea avocatului, depusa impotriva ordonantei din 16.12.2016, iar acte
confirmative ca incheierea a fost atacata cu recurs la Curtea de Apel Chisindu la
materialele cauzei nu se regasesc, incheierea respectiva fiind definitiva si irevocabila.

La fel, referitor la solicitarea avocatului Culeac-Reul Natalia si a inculpatului
Cambur Serghei privind anularea ordonantei de pornire a urmarii penale emise la 12
iunie 2015, cauza data a fost pornita in privinta unei persoane concrete si anume in
privinta lui Cambur Serghei, considerand cd exista o banuiala rezonabild ca anume
dansul a comis infractiunea de dobandire ilicita a bunurilor altei persoane prin
inselaciune si abuz de incredere. Argumentarea data nu a fost retinutd de instanta de
apel, or, pe parcursul urmaririi penale, partea apararii nu a apelat la prevederile art.251
Cod de procedura penald - incélcari care atrag nulitatea actelor procedurale. Nu au
contestat actiunile organelor de urmarire penald la terminarea urmaririi penale, cand
inculpatul a facut cunostinta cu materialele dosarului. Prin prisma jurisprudentei CEDO,
probele obtinute intr-un mod ilegal, nu constituie in sine o incalcare a dreptului
inculpatului la un proces echitabil - in cazul in care apararea a avut posibilitate de a
contesta autenticitatea lor, dar nu a facut-o in modul prevazut de Lege. Faptul dat rezulta
st din alin.(2) al articolului nominalizat, care prevede ca, constituie incalcare esentiala
a dispozitiilor prezentului cod, la administrarea probelor, violarea drepturilor si
libertatilor constitutionale ale persoanei.

Totodata, instanta de apel a retinut ca, conform prevederilor art.99 alin.(2) Cod de
procedurd penald, probele administrate se verifica si se apreciaza de catre organul de
urmarire penala sau instanta, iar conform dispozitiei art.100 alin.(4) Cod de procedura
penald, toate probele administrate vor fi verificate sub toate aspectele, complet si
obiectiv. Verificarea probelor consta in analiza probelor administrate, coroborarea lor
cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin probele,
in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca, inculpatii Cambur Serghei si
Cumatrenco lurie urmeaza a fi achitati, or, in actiunile acestora lipsesc elementele
constitutive ale infractiunii prevazute la art.190 alin.(5) Cod penal.

4. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs de catre acuzatorul de stat,
procuror in Procuratura de circumscriptie Chisindu — Plingau Alexandru care, indicand
temeiul prevazut la art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penald, solicitd admiterea
recursului, casarea deciziei cu remiterea cauzei penale la rejudecare in instanta de apel.

4.1 In motivarea recursului acuzarea indica:

- contrar prevederilor art. 100 si art. 101 Cod de procedura penala, instanta de apel
a omis sd descrie si sd supuna aprecierii cumulul de probe ale acuzarii. Totodata, la
emiterea solutiei de achitare, instanta de apel in mod subiectiv s-a bazat doar pe
declaratiile inculpatilor Cambur Serghei si Cumatrenco lurie;

- instanta de apel si-a motivat solutia doar prin faptul ca, relatiile dintre inculpati
si partea vatamata sunt de ordin civil si urmeaza a fi solutionate in ordinea procedurii
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civile, iar toate dubiile care nu pot fi inlaturate, urmeaza a fi interpretate in favoarea
inculpatilor;

- instanta de apel nu a efectuat nici o analiza a declaratiilor partii vatamate Colesnic
Alexandru, or, declaratiile ultimului au ramas fara nici o apreciere;

- urmeaza de fi apreciate critic declaratiile inculpatului Cambur Serghei, care a dat
depozitii contradictorii fatd de cele care le-a dat la urmarirea penala;

- pare a fi dubioasa versiunea inculpatilor, precum ca Moraru Ghenadie nu poate
sa scrie recipisd pe numele lui Colesnic Alexandru, privind primirea sumei de 13 000
euro, pe motiv ca nu este cetatean al Republicii Moldova, insa recipisa in cauza a fost
semnatd de Cumatrenco Iurie. Acest fapt denotd intentia inculpatilor de a comite
infractiunea incriminata si de a insusi suma de 13 000 euro de la Colesnic Alexandru.
Or, dupa cum a declarat inculpatul Cambur Serghei la urmarirea penala, din suma de
13 000 euro, 7 000 euro au fost transmisi lui Cumatrenco lurie, fapt ce confirma
intelegerea prealabild a inculpatilor - de a deposeda partea vatamata de mijloacele
banesti, iar in schimbul semnaturii pe recipisd, Cumatrenco lurie a primit suma de 7 000
euro de la Cambur Serghei;

- coautoratul lui Cumatrenco lurie in comiterea infractiunii incriminate, se deduce
si din declaratiile partii vatamate, care a declarat ca, de fiecare data cand discuta cu
Cambur Serghei, asista si se implica in discutii si Cumatrenco Iurie, ambii convingand
sd transmita suma de 13 000 euro pentru presupusa investitie in constructie;

- n instanta de apel, Cumatrenco lurie a confirmat faptul ca, cu toate ca a scris
recipisd pe numele lui Colesnic Alexandru, referitor la suma de 13 000 euro, in decurs
de 2 luni nu putea sa-i restituie suma in cauza, iar recipisa a scris-o doar pe motiv ca
avea incredere in Cambur Serghei;

- instanta de apel, a omis sa dea o apreciere declaratiilor contradictorii a
inculpatilor, or, acestea urmau a fi apreciate critic;

- un alt aspect, care dovedeste incontestabil vinovatie inculpatilor, este si faptul ca
inculpatii nici nu intentionau sa realizeze careva proiecte in domeniul constructiei
blocurilor locative. Acest fapt se demonstreaza prin lipsa actelor, proiectelor,
autorizatiilor n constructie, Sau a Unor contracte, care ar confirma faptul ca inculpatii
intentioneaza sa realizeze proiectul de constructie, despre care i-au povestit lui Colesnic
Alexandru. Faptul dat I-au confirmat atat in instanta de fond, cat si in instanta de apel,
ambii inculpati, care au declarat ca - nu aveau nici cunoscuti la primérie §i nici careva
acte, contracte, proiecte de constructie, care ar demonstra intentia lor de a construi;

- vinovatie inculpatilor este demonstratd si prin declaratiile partii vatamate
Colesnic Alexandru, in coraport cu declaratiile martorului Cambur Natalia. Astfel
partea vatamatd a declarat ca a fost convinsa de catre Cambur Serghei sad-1 transmita
suma de 13000 euro, prin faptul ca in schimbul acestei sume de catre sotia Sa Cambur
Natalia ii vor fi transmise 5% din SRL ,,Vicril Plus”, i va fi semnata si recipisa, precum
si in caz de imposibilitate de restituire va vinde apartamentul procurat de la complexul
,,Locuinte pentru toti” SA, pe cand, din declaratiile lui Cambur Natalia rezulta ca inca
in anul 2008, adica in anul cand Colesnic Alexandru a transmis lui Cambur Serghei
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suma de 13000 euro, cele 10% din SRL ,,Vicril Plus”, erau deja vandute de catre
Cambur Natalia lui Moraru Ghenadie;

- mai mult, din materialele cauzei penale, rezulta ca in anul 2008 deja erau emise
actele executorilor judecatoresti, referitor la interzicerea efectuarii modificarilor in
actele de constituire ale SRL ,,Vicril Plus”, ce denota faptul ca cele 5% din compania
sus-indicata, Colesnic Alexandru era in imposibilitate sa le inregistreze pe numele sau;

- totodata din materialele cauzei penale rezultda ca Cambur Serghei niciodatd nu a
procurat, si nu detine careva acte, precum ca ar fi procurat de la complexul ,,Locuinte
pentru toti” SA careva apartamente;

- din declaratiile partii vatamate, rezulta ca, dupa primirea banilor, inculpatii se
eschivau de a se intalni cu partea vatamata, din discutiile telefonice acestia i-au
comunicat ca nu-i vor restitui suma indicata 1n actul invinuirii;

- vinovatia inculpatilor si intentia acestora de a insusi prin escrocherie a sumei de
13 000 euro se deduce si din faptul ca, conform recipisei scrise de catre Cumatrenco
[urii pe numele lui Colesnic Alexandru, ultimul se obliga sd restituie suma de 13 000
euro, in decursul a 2 luni. Insa, in anul 2016 deja exista inca litigiul civil intre Colesnic
Alexandru si Cumatrenco lurii referitor la suma de 13 000 euro (adica dupa de 8 ani);

- instanta de apel nu a facut nici o analiza a probatoriului administrat, bazand-u-se
unilateral doar pe declaratiile inculpatilor date la faza de judecare a cauzei, care de altfel
sunt contradictorii cu cele date la urmarirea penala, fara sa elucideze toate
circumstantele, sad i-a in consideratie declaratiile partii vatamate Colesnic Alexandru,
ale martorului Cambur Natalia si restul probelor, care coroboreaza intre ele, fapt ce
denota ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate de catre
acuzare 1n apel, fapt ce echivaleaza cu nesolutionarea fondului cauzei.

Un alt temei al declararii recursului ordinar, constituie si faptul ca decizia instantei
de apel este una contradictorie, in pct.16 a deciziei expunand-u-se asupra altei persoane
care nu are tangenta cu cauza penala data.

5. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct.
1! Cod proceduri penald, avocatul Culeac-Reul Natalia in numele inculpatului Cambur
Serghei a depus referinta in care pledeaza pentru inadmisibilitatea recursului, invocand
ca, pe parcursul examindrii cauzei, partea acuzarii nu a prezentat probe care ar
demonstra prezenta laturii obiective si subiective a componentei de infractiune
prevazuta la art. 190 Cod penal si anume fapta prejudiciabilda de dobandire ilicita a
bunurilor altei persoane prin inselaciune sau abuz de incredere.

In urma administrarii probelor, care au fost cercetate in instanta de judecati, se
atesta ca, Intre inculpat si partea vatamata, au existat niste relatii civile care urmau a fi
solutionate intr-un proces civil si nu fac subiectul infractiunii de escrocherie.

6. Judecand recursul in raport cu materialele dosarului si motivele invocate,
completul de judecata conmsidera ca acesta urmeaza a fi admis din urmdtoarele
considerente.

In speti, se constatd ci recurentul s-a conformat prevederilor art.422 Cod de
procedura penald (redactia Legii nr.246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie
2023) si a declarat recursul in termen.
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Totodata, din textul legii mentionate, rezulta ca, procedura de judecare a
recursurilor depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data in vigoare a acestei legi,
urmeaza sa fie efectuata conform noilor modificari introduse in prevederile Codului de
procedura penala, in vigoare din 01 septembrie 2023.

Potrivit prevederilor art.434 Cod de procedura penald, judecand recursul, instanta
verifica legalitatea hotararii atacate, prin prisma temeiurilor prevazute la art.427 Cod de
procedura penala.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, (in vigoare pana la modificarile
introduse prin Legea nr.246 din 31.07.2023), hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in
cazurile stipulate in acest articol.

in aceastd ordine de idei, ratiunea si finalitatea exercitirii ciii de atac, rezida in
inlaturarea erorilor admise de instanta ierarhic inferioara la etapa precedenta de judecare
a cauzel, 1ar controlul judecatoresc pe care acesta il declanseaza, are un rol preventiv si
unul reparator.

Solutia instantei de recurs se fundamenteaza, in drept, pe prevederile art.435
alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala (in redactia Legii nr.246 din 31.07.2023,
in vigoare din 01 septembrie 2023) - judecand recursul instanta de recurs admite
recursul, caseaza intgral hotarirea atacata si dispune rejudecarea de catre instantd de
apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel,
inclusiv §i sd o caseze, atunci cand se constatd comiterea erorilor de drept, ce au dus la
adoptarea unei hotarari nefondate, in acelasi timp, verificind daca s-a aplicat corect
legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Din dispozitiile art.414 Cod de procedura penald rezulta ca, judecand apelul,
instanta de apel este obligata sa verifice legalitatea si temeinicia hotararii atacate - pe
baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar si oricaror
probe noi prezentate instantei de apel, sa cerceteze suplimentar probele administrate de
prima instanti. In vederea solutionirii apelului, instanta de apel poate da o noui
apreciere probelor. Instanta de apel, este obligatd si se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra céarora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima
instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai
imputatd s-a sdvarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari s-a
comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate si
administrate la dosar in conformitate cu art.101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificatd, dacd pedeapsa a fost
individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual penal sau administrativ
au fost corect aplicate si hotdrarea adoptatd sd contind raspuns la toate motivele
invocate.
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Relevant este de specificat in acest context ca, hotararea instantei de apel, potrivit
art.417 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penala, trebuie sa cuprinda, printre altele,
temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie constatad cd, desi sunt
obligatorii, la judecarea cauzei in apel, aceste prevederi legale nu au fost respectate
intocmai, iar erorile admise nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs.

Reiesind din sumarul recursului declarat instanta de recurs retine ca, acuzatorul
de stat invoca temei de casare a deciziei instantei de apel prevederile art.427 alin.(1)
pct. 6) Cod de procedura penala (in vigoare pana la modificarile introduse prin Legea
nr.246 din 31.07.2023) si anume ca: instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia Ori motivarea solutiei contrazice dispozitivului sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia adoptata.

La acest capitol, completul de judecata mentioneaza ca, hotararile pronuntate de
catre instantele ierarhic inferioare trebuie sd fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei superioare
de a verifica corespunderea cu Legea - a hotararii pronuntate. Necesitd a se avea in
vedere ca, nu numai nemotivarea hotararii, dar i motivarea insuficienta sau motivarea
in termeni generali si vagi, reprezinta motiv de casare. Nemotivarea ca o omisiune
esentiala apare astfel ca un viciu de procedura.

Din analiza textuald a recursului declarat rezulta ca, bazandu-se pe temeiul de
recurs prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, procurorul critica
decizia instantei de apel de achitare a lu1 Cambur Serghei s1 Cumatrenco lurie tnvinuiti
in comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal invocand ca, instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si ca, in rezultatul
evaludrii incorecte si selective a probelor administrate la caz, instanta de apel nu a tinut
cont si nu a analizat totalitatea probelor prin prisma art.101 Cod de procedura penala,
care demonstreaza vinovatia inculpatilor Cambur Serghei si Cumatrenco Iurie in
comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal si respectiv eronat a dedus
ca, In actiunile inculpatilor lipsesc elementele constitutive ale componentei de
infractiune prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal.

Analizand textul deciziei contestate, in raport cu argumentele acuzatorului de stat
din recursul declarat, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca,
instanta de apel nu si-a motivat solutia adoptata in conformitate cu dispozitiile legale si
nu a analizat totalitatea probelor prin prisma art. 101 Cod de procedura penala si care
in opinia acestuia au importanta in cauza, prin ce a admis eroarea de drept prevazuta de
art. 427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Astfel, verificand asupra principiului respectarii normelor de drept procesuale
mentionate, completul de judecata constatd ca, Cambur Serghei i Cumatrenco Iurie au
fost invinuiti de savarsirea infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal.

Prima instanta a adoptat sentinta, prin care actiunile inculpatilor au fost recalificare
la art.196 alin.(4) Cod penal.
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Nefiind de acord cu solutia adoptata de catre prima instanta, procurorul si avocatul
Efros Vasile in numele inculpatului Cumatrenco lurie, avocatul Culeac-Reul Natalia in
numele inculpatului Cambur Serghei si inculpatul Cambur Serghei au declarat apeluri.

La randul sau, judecand cauza, instanta de apel a adoptat o solutie prin care a
respins apelul procurorului si a admis apelurile declarate de catre aparare, a casat
sentinta, a rejudecat cauza si a pronuntat o noua hotarare, prin care inculpatii Cambur
Serghei si Cumatrenco lurie invinuiti In comiterea infractiunii prevazute de art.190
alin.(5) Cod penal au fost achitati, din lipsa elementelor infractiunii.

Verificand criticile expuse in recursul declarat, in raport cu actele cauzei, instanta
de recurs constata ca, la judecarea apelului, instanta de apel nu a dat raspuns la toate
motivele esentiale invocate. Or, potrivit art.414 alin.(5) Cod de procedura penala,
instanta de apel, este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Instanta de recurs a statuat asupra acestor concluzii in urma analizei hotararii
judecatoresti contestate, in raport cu motivele invocate de catre acuzatorul de stat in
apelul declarat si anume: ,,instanta nu a luat in considerare recipisa din 28.07.2008
prin care Cambur Serghei se obliga sa restituie suma de 13 000 euro lui Colesnic
Alexandru pdana la 20.09.2008 si recipisa din 28.07.2008 prin care Cumatrenco lurie
se obliga in calitate de garant pentru datoria de 13 000 euro fata de Colesnic
Alexandru, disc CD -R descifrarile telefonice intre Colesnic Alexandru si Prohnitchii
lurii, care confirma faptul ca, Cambur Serghei nu are de unde §i nici dorinta nu are sa
- restituie datoria, precum si discutia dintre Colesnic Alexandru si Cambur Serghei,
acordul de colaborare §i propunerea de colaborare dintre ,, Vierii Plus’ SRL si ,, Onur
Construction” LTD, procesul verbal de confruntare dintre partea vatamata Colesnic §i
Cambur Serghei, extrasul CIS, incheierea executorului judecatoresc, raspunsul
interpol potrivit caruia compania ,,Onur Construction” LTD nu este inregistrata in
fisierele Turciei, procesul verbal de ridicare, contractul de vanzare cumparare potrivit
caruia Cunasco Natalia a vandut lui Colesnic Alexandru 5 % din partea sociala a SRL
, Vierii Plus”, extrasul din registrul de stat a ,, Vicril Plus” SRL, certificat CIS nr. 1 al
partii sociale din 04.07.2008, procesul verbal al adundarii generale a asociatilor ,, Vierii
Plus” SRL, confirmare frontiera, raspunsul politiei judecatoresti Botanica, incheierea
executorului nr.2-203/08 din 28.01.2008, incheiere de aplicare a masurii preventive,
raspunsul organului cadastral, titlu executoriu, hotardrea de incasare, contractul de
antrepriza’.

Totodata, completul de judecata a Curtii Supreme de Justitie atesta ca, in motivarea
solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ca, ,,analizand §i apreciind sistemul de
acte §i documente acumulate si administrate in cadrul urmaririi penale prin prisma
prevederilor art.101 Cod de procedura penala, nu se constata ca, in actiunile
inculpatilor sunt prezente elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.190
alin.(5) Cod penal .

Dupa cum se observa din partea descriptiva a deciziei atacate, instanta de apel a
redat continutul declaratiilor inculpatilor, a partii vatamate si ale martorului, a indicat
probele scrise ce au fost administrate, a expus elementele componentei de escrocherie,
concluzionand in cele din urma ca, ,,prin probe administrate de organul de urmarire
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penala nu a fost demonstrata vinovatia inculpatilor Cambur Serghei si Cumatrenco
lurie, de comiterea infractiunii imputate acestora, or, la caz, se constata lipsa a careva
probe ce ar confirma ca inculpatii au urmarit scopul dobandirii ilicite, prin abuz de
incredere si ducere in eroare, a mijloacelor banesti de la partea vatamata”. Or, pentru
existenta infractiunii de escrocherie este necesar ca partea vatamata sa fi fost indusa
in eroare §i sd fi ajuns la o reprezentare gregsita a Unei situatii sau imprejurari, iar, din
declaratiile participantilor la proces date in sedinta instantei de judecata, nu a reiesit
ca inculpatii isi dadeau seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, a prevazut
urmarile ei prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial efectiv in dauna partii
vatamate si a dorit in mod constient survenirea acestora §i anume sd insuseascd
bunurile partii vatamate”.

In acest sens instanta de recurs mentioneaza ca, judecind apelul, instanta de apel
nu a efectuat nici 0 analiza a declaratiilor partii vatamate Colesnic Alexandru potrivit
carora - ,,a fost convins de catre Cambur Serghei sa-i transmita suma de 13 000 euro,
prin faptul ca in schimbul acestei sume de catre sotia sa Cambur Natalia ii vor fi
transmise 5% din SRL ,, Vicril Plus”, ii va fi semnata si recipisd, precum $i in caz de
imposibilitate de restituire va vinde apartamentul procurat de la complexul ,, Locuinte
pentru froti” SA, si cd de fiecare data cand discuta cu Cambur Serghei, asista si se
implica in discutii §i Cumatrenco lurie, ambii convingdndu-| sa transmita pentru
presupusa investitie in constructia blocului locativ, suma de 13 000 euro”.

Totodata, au ramas fara apreciere si declaratiile martorului Cambur Natalia care a
declarat ca, ,,inca in anul 2008, adica in anul cind Colesnic Alexandru a transmis [ui
Cambur Serghei suma de 13 000 euro, cele 10% din SRL ,, Vicril Plus”, erau deja
vandute de catre Cambur Natalia [ui Moraru Ghenadie”.

in contextul celor expuse in decizia contestata, instanta de recurs relevi ca, instanta
de apel fara a cerceta declaratiile inculpatilor in coroborare cu declaratiile partii
vatamate Colesnic Alexandru, declaratiile martorului Cambur Natalia si restul
probatoriului administrat conform prevederilor art.101 Cod de procedura penala, a
admis si a apreciat prioritar numai declaratiile inculpatilor Cambur Serghei si
Cumatrenco lurie, care si au fost puse la baza hotararii de achitare in privinta acestora,
fara a evalua celelalte probe si fara a efectua o analiza a acestora, CU aprecierea fiecarei
probe in parte, cu expunerea asupra admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe,
ignorand totalmente probele administrate la caz. Intr-o hotaréare este necesar nu numai
de a reda declaratiile participantilor la proces, dar si de a expune esenta acestor depozitii
si legdtura lor cu continutul altor probe, care in ansamblu confirma sau infirma o
circumstantd pe cauza, de a argumenta de ce unele probe sunt admise, iar altele respinse.

Astfel, completul de judecata conchide ca, la judecarea cauzei instanta de apel era
obligata sd cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate, sa verifice si sa aprecieze
conform art.101 Cod de procedura penald, fiecare proba din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu din
punct de vedere al coroborarii i sa constate daca actiunile comise de inculpati intrunesc
sau nu elementele infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal.
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La fel, instanta de apel nu a dat apreciere declaratiilor inculpatului Cambur Serghei
date in calitate de invinuit, potrivit carora ,dupa ce a primit banii de la Colesnic
Alexandru in suma de 13 000 euro, i-a dat lui Cumatrenco lurie suma de 7 000 euro,
deoarece ultimul avea o datorie, pe care a achitat-o . Fiind audiat in prima instanta, a
declarat ca, ,,Cumatrenco lurie nu are nici o atributie referitor la banii primiti de la
Colesnic Alexandru, iar din suma primita de la Colesnic Alexandru, nu i-a transmis lui
Cumatrenco lurie nici o parte din bani”.

De asemenea instanta de apel nu a dat apreciere declaratiilor lui Cumatrenco lurie
in instanta de apel, care a confirmat faptul ca, cu toate ca a scris recipisa pe numele lui
Colesnic Alexandru, referitor la suma de 13 000 euro, ultimul a confirmat ca in decurs
de 2 luni nu putea sa-i restituie suma in cauzd, iar recipisa a scris-0 doar pe motiv ca
avea incredere in Cambur Serghei.

Un alt aspect asupra caruia instanta de apel a omis sa se expuna in solutia de
achitare a inculpatilor Cambur Serghei si Cumatrenco Iurie, este lipsa actelor,
proiectelor, autorizatiilor in constructie, sau a carorva contracte, care ar confirma faptul
ca inculpatii intentionau sa realizeze proiectul de constructie despre care i-au povestit
partii vatamate Colesnic Alexandru.

Or, faptul lipsei unor astfel de intentii, potrivit partii acuzarii, se confirma atat in
instanta de fond, cat si in instanta de apel, ambii inculpati declarand ca, nu aveau nici
cunoscuti la primarie si nici careva acte, contracte, proiecte de constructie, care ar
demonstra intentia lor de a construi un bloc locativ.

Totodata, completul de judecatd atestd ca, in motivarea solutiei de achitare a
inculpatilor, instanta de apel a mentionat ca - ,,acuzatorul de stat nu a prezentat probele
concludente, pertinente si veridice care ar demonstra ca, Cambur Serghei avea intentia
de a dobandi ilicit suma de 13000 euro echivalentul 215 800 lei, or, este de mentionat
ca cet. Cambur Serghei in toata aceasta perioada si pand in prezent nu s-a eschivat de
obligatiunile asumate in recipisd, in toata aceasta perioada si pand in prezent numarul
de telefon este acelasi, in toata aceasta perioada si pana in prezent domiciliul nu si [-a
schimbat fiind acelasi”. Or, din declaratiile partii vatamate, rezulta ca, dupa primirea
banilor, inculpatii Sse eschivau de a se intdlni cu partea vatamata, iar in discutiile
telefonice, ultimii i-au comunicat ca nu-i vor restitui suma indicata in actul invinuirii.

La analiza hotararii contestate, este necesar de apreciat si faptul cd, instanta de apel
a lasat fara apreciere recipisa scrisda de catre Cumatrenco lurii pe numele lui Colesnic
Alexandru, in care ultimul se obliga sa restituie suma de 13 000 euro, in decursul a 2
luni, pe cand, in anul 2016 exista deja inca un litigiu civil intre Colesnic Alexandru si
Cumatrenco lurii, referitor la suma de 13 000 euro.

Astfel, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca,
ignorand un cumul de probe administrate la dosar, instanta de apel a supus aprecierilor
doar declaratiile inculpatilor Cumatrenco lurii si Colesnic Alexandru, fara a cerceta si
a da o analizd in cumul tuturor probelor administrate, neelucidand faptele importante
pentru solutionarea justa si prompta a cauzei penale.

Rezumand cele mentionate, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca, instanta de apel nu a patruns in esenta problemei de fapt si de drept, fiind
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prezenta discrepanta intre cele retinute de instantd de apel si continutul real al probelor,
ignorarea unor aspecte evidente, ce au succedat pronuntarea unei solutii nemotivate.

La judecarea in ordine de apel a cauzei penale, instanta de apel urma sa cerceteze
amanuntit aspectele invinuirii Inaintate si conform prevederilor art.101 Cod de
procedurd penald - sa aprecieze, fiecare proba din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de
vedere al corobordrii si in concluziile sale sa motiveze admiterea unor probe sau
respingerea altora (art.394 alin.(1) pct. 2) Cod de procedura penala).

Contrar acestor stricte prevederi legale, instanta de apel a apreciat selectiv probele,
fara sa le evalueze pe fiecare in parte, ulterior pe toate in cumul §i sd se expuna asupra
admisibilitatii sau inadmisibilitatii probelor, expunand temeiul respectiv si
argumentand clar concluziile, in decizia adoptata.

Din considerentele expuse, decizia instantei de apel in cauza data, este afectata de
insuficienta si contradictii In partea motivarii solutiei adoptate, ceea ce este incident
cazului de casare invocat in speta si prevazut de art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura
penald, iar erorile admise de cétre instanta de apel nu pot fi corectate in ordinea
procedurii de recurs, deoarece instanta de recurs nu este abilitata cu atributii de a judeca
cauza si a se pronunta asupra legalitatii Sentintei, substituind instanta care a judecat
apelul cu incalcarea prevederilor procesuale-penale.

In asemenea conditii, instanta de recurs conchide de a admite recursul ordinar
declarat la caz, a casa total decizia instantei de apel, cu remiterea cauzei la rejudecare,
in instanta de apel.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art.436 Cod de procedura penald, care prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia: sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta conformitate cu prevederile legii
procesual-penale asupra motivelor esentiale invocate in cererile de apel; sa cerceteze
amanuntit aspectele invinuirii inaintate, sa verifice si sa aprecieze profund probele
administrate i examinate in instantd in strictd conformitate cu cerintele legii, sa le dea
o evaluare cuvenita cu argumentarea admisibilitatii Sau inadmisibilitatii fiecdrei probe
examinate, sa elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei
date; sa-si argumenteze clar concluziile in decizia adoptata

Respectiv, in caz de adoptare a unei concluzii de vinovitie Sau nevinovatie a
inculpatilor, tindnd cont de motivele casarii deciziei atacate, de practica unitara 1n acest
domeniu, precum si de practica relevanta a CtEDO — instanta de apel urmeaza sa
pronunte o hotdrare legala si intemeiata, in conformitate cu prevederile art.417 Cod de
procedura penala.

13. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre acuzatorul de stat, procuror in
Procuratura de circumscriptie Chisindu — Plingau Alexandru, caseazd total decizia
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Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 octombrie 2022, in cauza penala
privindu-i pe Cambur Serghei xxxxx si Cumatrenco lurie Xxxxx, si dispune
rejudecarea cauzei de catre aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila cailor de atac.

Presedinte Talpa Boris

Judecatori Turcan Anatolie

Daguta Sergiu

Eremciuc Ghenadie

Manascurta Igor
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