Dosarul nr. 1ra-461/23
1-21100216-01-1ra-23032023
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

06 decembrie 2023 mun. Chisiniu

Curtea Suprema de Justitie

in componenta completului de judecata:

presedinte Anatolie Turcan

judecatori Boris Talpa
Ghenadie Eremciuc

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre avocatul Medeleanu
Roman in numele inculpatului Andreev Maxim, impotriva deciziei Colegiului Penal al
Curtii de Apel Chisinau din 10 noiembrie 2022, in cauza penala privindu-l pe

Andreev Maxim XXXXX, XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 05.07.2022-05.05.2022;
Instanta de apel: 26.05.2022-10.11.2022;
Instanta de recurs: 23.03.2023-06.12.2023

Asupra recursului declarat, in baza actelor din dosar, completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta, Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 05 mai 2021,
Andreev Maxim a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 217/1 alin.(4) lit.
d) Cod penal la 7 (sapte) ani si 2 (doud) luni inchisoare, cu executarea pedepsei n
penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumitd activitate pe un termen de 3 (trei) ani, de natura celeia de care s-a
folosit la savarsirea infractiunii, si anume in domeniul circulatiei drogurilor,
etnobotanicelor sau analogilor acestora, legate de primirea, pastrarea, prelucrarea,
depozitarea, transportarea, vanzarea drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor
acestora.

S-a incasat de la Andreev Maxim 1n folosul statului cheltuielile judiciare in suma
de 6300 (sase mii trei sute) lei.

Totodata, a fost solutionata chestiunea corpurilor delicte.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, Andreev Maxim,
urmadrind scopul procurarii, pastrdrii, transportdrii si instrdindrii drogurilor, dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind in
mod constient survenirea acestora, actionand cu intentie directa indreptata la atingerea
scopului sau, a procurat in circumstante necunoscute organului de urmarire penala,
substante stupefiante PVP, in proportii deosebit de mari, pe care le pastra cu scop de
instrainare la domiciliul sau pe adresa XXXXX.

Tot el, in continuarea actiunilor sale criminale, la 06 aprilie 2021, aproximativ
orele 15:45 min., avand asupra sa substanta stupefiantd PVP, in proportii deosebit de
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mari, cu scop de instrainare, a fost stopat de catre angajatii plutonului 2, compania 1,
batalionul 2 a Unitatii Militare 1001 al IGP, pe str. XXXXX, unde n urma discutiei a
recunoscut ca detine asupra sa droguri si a fost condus la Inspectoratul de Politie
XXXXX, mun. Chisindu si a predat benevol colaboratorilor de politie 126 de pliculete
cu substanta stupefianta.

Tot atunci, cu acordul lui Andreev Maxim, de catre colaboratorii de politie a fost
efectuatd cercetarea la fata locului la domiciliul sdu in chirie pe adresa mun. XXXXX,
unde au fost depistate si ridicate un pachet de tip zip-lok in care se aflau 5 pachetele
mici cu o substantd asemanatoare, un pachetel de culoare neagra in care se afla o
substantd necunoscuta si 6 pachetele de tip zip-lok in care se afla o substantd sub
forma de sare de diferite culori.

Conform concluziei raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/1 2/1/- R-
1442 din 19.05.2021, substanta solida, de culoare alba, prezentata in cincizeci si unu
de pachete din polimer, precum si substanta solidd de culoare roz, prezentatd in
saptezeci si cinci de pachete din polimer, predate benevol la data de 06.04.2021, de
catre cet. Andreev Maxim, contine PVP (a-pirrolidinovalerophenone), care se atribuie
la categoria substantelor stupefiante.

Cantitatea totala a substantei ce contine PVP, constituie 50,22 gr. Substanta
solida de culoare alba, prezentata in unsprezece pachete din polimer, substanta solida
de culoare albastra, prezentata in patru pachete din polimer, substanta solida de
culoare roz, prezentata in trei pachete din polimer, substanta solida de culoare verde,
prezentatda in doud pachete din polimer, substanta solida de culoare galbena, precum
substanta solida de culoare violet, ridicate la data de 06 04.2021, prin procesul-verbal
de cercetare la fata locului de pe adresa mun. XXXXX, unde inchiriaza cet. Andreev
Maxim, contine PVP (a-pirrolidinovalerophenone), care se atribuie categoria
substantelor stupefiante. Cantitatea totald a substantei ce contine PVP, constituie
17,89 g..

Conform Hotararii nr. 1088 din 05.10.2004 a Guvenului Republicii Moldova, cu
privire aprobarea tabelelor si listelor substantelor stupefiante, psihotrope si
precursorilor acestora, supuse controlului, PVP este inclus in Tabelul I. Substante
stupefiante si substante psihotrope neutilizate in scopuri medicale. Lista nr. 1.
Substante stupefiante. Potrivit pct. 148 din Hotararea nr. 79 din 23.01.2006 a
Guvernului Republicii Moldova, ,,cu privire la Lista substantelor narcotice, psihotrope
si a plantelor care contin astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si
cantitatile acestora", substanta PVP de la 0,07 gr. pand la 1 gr., constituie proportii
mari.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Andreev Maxim a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 217/1 alin. (4), lit. d) din Cod penal - ,,Circulatia ilegala a drogurilor,
etnobotanicilor si analogilor acestora, in scop de instrdinare" §i anume procurarea,
pastrarea, distribuirea si alte operatiuni ilegale cu droguri, savarsite in scop de
instrainare, ori instrdinarea ilegald a drogurilor, actiuni savarsite in proportii deosebit
de mari.

2. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de avocatul Nemerenco
Veaceslav in interesele inculpatului Andreev Maxim, solicitind casarea acesteia in
latura penala, pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care inculpatul Andreev Maxim sd fie recunoscut culpabil in comiterea
infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, si prin prisma art.79



alin.(1) Cod penal, sa-i fie aplicatd o pedeapsa mai blanda, cu 240 ore de munca
neremuneratd in folosul comunitatii, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de
exercita anumite activitati legate de circulatia drogurilor, etnobotanicelor sau
analogilor acestora pe un termen de 2 (doi) ani.

Tn motivarea cererii de apel a invocat ca:

- nici una din probe nu demonstreaza existenta intengiei directe a inculpatului
Andreev Maxim de Tnstrdinare, ori actiunile de instrainare ilegala a drogurilor, indici
constitutivi ai componentei de infractiune prevazute de art. 217/1 alin. (4) lit. d) Cod
penal si anume procurarea, pastrarea, distribuirea si alte operatiuni ilegale cu droguri,
savarsite Tn scop de instrdinare, ori instrainarea ilegala a drogurilor, actiuni savarsite
in proportii deosebit de mari;

- probele administrate demonstreaza comiterea de catre inculpatul Andreev
Maxim a faptelor indreptate spre pastrarea drogurilor, savarsite in proportii deosebit
de mari, fapt ce constituie componente de infractiune prevazuta de art. 217 alin. (4)
lit. d) Cod penal si anume pastrarea drogurilor, savarsite in proportii deosebit de mari
si fara scop de instrdinare.

- In ceea ce priveste declaratiile martorului Varzari Grigore, aceste declaratii nu
pot fi retinute ca proba care pot fi puse la baza sentintei de condamnare deoarece
declaratiile acestuia depuse in sedinta de judecata (01.10.2021 peste patru luni de la
petrecerea actiunilor de urmarire penald) fiind in contradictie cu declaratiile depuse la
urmarirea penald la data de 09.06.2021 (f.d. 48), cu probele acumulate, inclusiv de el
in calitate de Ofiter de investigatii grupa antidrog a IP Buiucani (f.d. 14 ), cu proces -
verbal de cercetare la fata locului si proces - verbal de examinare a obiectului
(examinare a telefonului mobil ridicat de la Andreev Maxim) (f.d.20);

- din procesul - verbal de cercetare la fata locului (f.d. 14) rezultd ca, la
domiciliul inculpatului nu au fost depistate careva obiecte, cum ar fi ambalaj de
impachetat, dispozitive de cantdrit, obiecte ce ar demonstra ca de catre inculpat au fost
intreprinse actiuni de pregatire a drogurilor catre instrainare;

- din procesul - verbal de examinare a obiectului (examinare a telefonului mobil
ridicat de la Andreev Maxim) (f.d. 20) rezulta ca, careva informatii ce ar indica de
intreprindere actiuni indreptate spre instrdinarea drogurilor, cum ar fi mesaje,
fotografii, apeluri efectuate cu potentialii cumparatori, nu au fost depistate;

- martorul Varzari Grigore, activand in calitate de ofiter de investigatii grupa
antidrog a IP Buiucani, persoana care a efectuat si actiuni de acumulare a probelor pe
cazul dat, nu era in drept sd acumuleze alte careva informatii de la inculpat fara ca
informatia datd sa fie documentata in modul stabilit de CPP, cu respectarea dreptului
la apdrare a inculpatului. Sursa din care provine informatia relatatd de catre martor a
fost imposibil de a fi verificatd in sedintd de judecata. Astfel, proba sus numita cade
sub incidenta art. 94 alin. (1) pct. 2), 6) Cod de procedura penala;

- individualizarea pedepsei facuta prin sentinta este contrard circumstantelor
cauzei si pedeapsa aplicatd este una prea aspra. Sub acest aspect aparatorul a facut
trimitere la prevederile art.76 alin.(1) Cod penal, conform carora, la stabilirea
pedepsei se considerd circumstante atenuante: b) sdvarsirea infractiunii de cdtre un
minor sau de catre o persoana care a atins varsta de 18 ani, dar nu a atins varsta de 21
de ani;

- fata de inculpat urmeaza a fi aplicate prevederile art.79 alin. (1) Cod penal, cu
aplicarea unei pedepsei mai blande, de altd categorie decat prevede sanctiunea art.



217* alin. (4) Cod penal, si anume cu munca neremuneratd in folosul comunitatii,
pedeapsd care isi va atinge scopul de corectare si reeducare a condamnatului in
conformitate cu prevederile art. 61 Cod penal.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 noiembrie
2022, s-a respins, ca nefondat, apelul declarat, cu mentinerea sentintei.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis ca, instanta de fond a
stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului, cercetarea
judecatoreasca s-a efectuat, cu respectarea dispozitiilor procesual-penale in procedura
generald de judecarea a cauzei penale, in instanta de apel fiind confirmate
circumstantele de fapt a actiunilor prejudiciabile comise de catre inculpat.

Instanta de apel a considerat ca, instanta de fond corect a constatat ca, prin
actiunile sale inculpatul Andreev Maxim a sdvarsit infractiunea prevazuta de art.217*
alin.(4) lit. d) Cod penal, imprejurari care au fost constatate din totalitatea de probe
acumulate la cauza penald, fiind corect apreciate in fapt si in drept, respectandu-se
prevederile art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentii,
concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al corobordrii lor.

Instanta de apel a mentionat ca, la baza calificarii faptei comise de inculpatului
Andreev Maxim potrivit 217! alin. (4) lit. d) Cod penal, instanta de fond a pus
declaratiile martorului Varzari Grigore, potrivit carora ultimul a declarat ca ,, |-a
indemnat pe inculpat sa-i comunice situatia reald, astfel ca acesta i-a comunicat ca
drogurile pe care le avea asupra sa erau in pachetele de diferite culori in dependenta
de cantitatea care se afla Tn acestea, indicand ca erau impartite in pachetele a céte
Jjumatate de gram, cate unul §i doua grame, fiecare din cantitati avand ambalaj de o
anumita culoare. Pachetelele cu droguri urmau a fi plasate in ascunziguri pe strada
XXXXX, in preajma unui cimitir. Totodata, in discutia cu inculpatul a mai aflat ca
drogurile le-a luat de pe str. XXXXX din sectorul XXXXX, fiind plasate intr-o
punga comund, in total fiind masa de 100 grame de sare, pe care el ulterior a
impartit-o in pachetele mai mici, in cantitatile indicate mai sus. Calculand masa
continutului pachetelelor predate de inculpat, §i reiesind din spusele acestuia, s-a
stabilit ca din 100 grame lipsesc aproximativ 20 de grame, pe care inculpatul a
indicat ca nu a reusit sa le ascunda si ca restul substantei este la domiciliul pe care-|
inchiriaza impreunda cu prietena sa §i un cunoscut. Acesta a permis cercetarea
apartamentului in cadrul carei actiuni inculpatul a mai predat o cutie in care se aflau
mai multe pachetele de tip zip-lock cu o substanta asemandtoare cu sarea de diferite
culori, care de fata cu acesta a fost sigilata §i transmisa pentru efectuarea expertizei.
Tot din discutia cu inculpatul, ultimul i-a comunicat ca anterior a mai instrainat
droguri de doua sau trei ori prin intermediul aplicatiei ,, Telegram ", iar pentru
fiecare pachetel cu droguri primea o remunerare de 4 dolari.."

Astfel, instanta de apel a respins argumentul avocatului prin care pune la
indoiald veridicitatea declaratiilor martorului Varzari Grigore, or declaratiile
martorului mentionat sunt in corespundere cu circumstantele si materialele cauzei
penale si cu celelalte probe concludente administrate in prezenta cauza penald de care
acesta nu au avut de unde sa cunoascad decat numai din relatarile inculpatului, iar in
astfel de circumstante, nu se constatd imprejurari din care ar rezulta dubii in
veridicitatea declaratiilor acestui martor.



Prin urmare, instanta de apel a constatat ca, instanta de fond just a stabilit ca,
masa totald a substantelor narcotice si psihotrope puse in circulatia ilegald de catre
inculpatul Andreev Maxim constituie 68,11 gr. (50,22 gr. + 17,89 gr.), ceia ce
conform notei nr. 5 si pct. 148 din Hotararea nr. 79 din 23.01.2006 a Guvernului
Republicii Moldova, privind aprobarea listei substantelor stupefiante, psihotrope si a
plantelor care contin astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile
acestora, substanta PVP (a-pirrolidinovalerophenone) este o substantd psihotropa, iar
cantitate de peste 1g. reprezinta proportii deosebit de mari.

La caz, substanta interzisa si proportiile deosebit de mari a fost constatata prin
raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.34/12/1-R-1442 din 19.05.2021, potrivit
concluziilor caruia: 1. Substanta solida, de culoare alba, prezentata in cincizeci si unu
de pachete polimer, precum si substanta solida de culoare roz, prezentata in saptezeci
si cinci de pachete din polimer, predate benevol la data de 06.04.2021, de catre
Andreev Maxim, contine PVP (a-pirrolidinovalerophenone), care se atribuie la
categoria substantelor stupefiante. Cantitatea totald a substantei ce contine PVP,
constituie 50,22 g. 2. Substanta solida de culoare alba, prezentatd in unsprezece
pachete din polimer, substanta solida de culoare albastra, prezentata in patru pachete
din polimer, substanta solidd de culoare roz, prezentatd in trei pachete din polimer,
substanta solida de culoare verde, prezentatid in doud pachete din polimer, substanta
solida de culoare galbena, precum substanta solida de culoare violet, ridicate la data
de 06.04.2021, prin proces-verbal de cercetare la fata locului de pe adresa
apartamentului  unde  inchiria  Andreev =~ Maxim, contine PVP (a-
pirrolidinovalerophenone), care se atribuie categoria substantelor stupefiante.
Cantitatea totald a substantei ce contine PVP, constituie 17,89 g..

Astfel, in prezenta cauza penala s-a constatat ca inculpatul a avut la el in scopuri
de afacere substanta stupefianta de PVP in cantitate totala de 68,11 g. (f.d. 29-38).

Tn acest context, instanta de apel a respins argumentul avocatului, in interesele
inculpatului Andreev Maxim, precum ca, inculpatul a achizitionat aceste substante
pentru consum propriu or, potrivit art. 15 alin. (1) al Legii cu privire la circulatia
substantelor narcotice si psihotrope si a precursorilor ,substantele narcotice §i
psihotrope pentru consum individual se elibereaza numai cu refete medicale
speciale™. Asadar, prezenta scopului de instrainare instanta de judecata a constatat-o
reiesind din cantitatea mare detinuta de inculpat, cantitate care a fost ambalata potrivit
distribuiri si realizarii, si din faptul ca inculpatul nu se afla la evidenta medicului
narcolog si nu este dependent de astfel de substante psihotrope, care cu lux de
amanunte denotd scopul urmarit de catre inculpat de Instrainare a acestor substante.

Instanta de apel a considerat ca instanta de fond just a considerat ca actiunile
comise de catre inculpat, nu pot fi retinute ca circumstanta exceptionald prin prisma
prevederilor art. 79 alin.(1) Cod penal, conform caruia ultima tezd prevede ca,
savarsirea infractiunii de catre persoanele care au atins varsta de 18 ani, dar nu au
atins varsta de 21 de ani poate fi apreciatd de catre instanta de judecata drept
circumstantd exceptionald, deoarece actiunile prejudiciabile ale inculpatului si
comportamentul lui dupa comiterea infractiunii, nu corespund exigentelor legii
precitate, din care rezultd ca prin actiunile si comportamentul inculpatului urmeaza a
fi demonstratd micsorarea esentiala a gravitatii faptei si a consecintelor ei, insd ceea
ce in prezenta cauza inculpatul nu a demonstrat.



Totodata, instanta de apel a combatut argumentul invocat de apelant precum ca,
inculpatul Andreev Maxim urmeaza a fi recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 217 alin.(4) lit. b) CP, or, de catre instanta de fond au fost apreciate
toate probele coroborate in ansamblu din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitdfii si veridicitatii lor, iar versiunea apdrarii nu si-a gasit confirmare, fiind
constatat cd inculpatul a comis fapta prejudiciabild prevazuta de art. 217* alin.(4) lit.
d) Cod penal.

S-a retinut de catre instanta de apel ca din confinutul apelului declarat de catre
avocat in interesele inculpatului, nu s-a desprins nici un motiv de naturd juridica
capabil sa influenteze solutia procesului penal, deoarece s-a demonstrat cu lux de
amanunte intengia inculpatului de a Instraina aceste substante narcotice si anume prin
plasarea in mai multe sacose de tip zip-lock, precum si depistarea la inculpat a unui
numar impundtor de droguri si anume 126 pachetele, la domiciliului acestuia a 11
pachetele de droguri denota ca inculpatul a avut ca scop de instrainare altor persoane
si nu pentru consum propriu dupa cum sustine.

Referitor la pedeapsa aplicatd inculpatului, instanta de apel, verificand legalitatea
pedepsei stabilite, a constatat cd, prima instantd a acordat deplind eficienta
prevederilor art. 7, 61, 75, 76-78 Cod penal, respectand prevederile atat art.70 alin.(3%)
Cod penal, urmare la ce a aplicat inculpatului (in vérsta intre 18 si 21 de ani la
momentul comiterii infractiunii) o pedeapsa echitabild pentru infractiunea savarsita,
deoarece a tinut cont de gravitatea infractiunii, care se califica ca infractiune deosebit
de grava si fiind savarsita cu intentie, de motivul comiterii acesteia, de persoana celui
vinovat care la momentul comiterii infractiunii a avut implinitd varsta de 18 ani si nu
a avut implinita varsta de 21 de ani, recunoasterea partiala a vinei de catre cel vinovat,
instanta a ajuns la convingerea ca corectarea si reeducarea inculpatului Andreev
Maxim fiind posibila doar in conditii de izolare de societate.

4. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, recurs declara avocatul
Medeleanu Roman in numele inculpatului Andreev Maxim, care invocand prevederile
art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedurd penald, ca instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta de judecatd a admis o eroare grava
de fapt, care a afectat solutia instantei, faptei savarsite i s-a dat o noud incadrare
juridica, solicitd casarea deciziei, rejudecarea cauzei si recunoasterea vinovatiei lui
Andreev Maxim in comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4) Cod penal cu
aplicarea unei pedepse sub formd de inchisoare la limita minimd prevazutd de
sanctiunea art. 217 alin. (4) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

In motivarea recursului invoci ca:

- probele acumulate la caz stabilesc cu certitudine faptul pastrarii de catre
Andreev Maxim a substante narcotice mentionate in invinuire adusa, insd nu exista
anexata la dosar nici o proba ce ar proba existenta scopului de instrdinare;

- instanta de apel la adoptarea deciziei nu a luat in consideratie declaratiile
inculpatului Andreev Maxim care a declarat ca substantele narcotice 1i apartin pentru
consum propriu, dand declaratii asupra tuturor circumstantelor cauzei, nerecunoscand
faptul scopului de instrdinare;



- instanta de apel nu a motivat respingerea argumentelor apararii invocate in
cererea de apel, or vag a mentionat ca argumentele apararii nu sunt intemeiate nefiind
argumentate;

- la stabilirea si individualizarea pedepsei in privinta lui Andreev Maxim de luat
in considerare ca circumstantele atenuante si anume recunoasterea vinovatiei in
comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4) Cod penal, comiterea pentru
prima data a unei infractiuni, cainta sincera.

5. Asupra recursului declarat, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa,
mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiate si
lipsite de temeiuri legale.

6. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului pe baza materialului din
dosar si motivelor invocate, Curtea Supremd de Justitie concluzioneaza ca acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor Legii nr. 246 din 31.07.2023 in vigoare din 01 septembrie
2023 pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex
reformei Curtii Supreme de Justitie), art. XI alin. (3), recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate
n baza temeiurilor Tn vigoare la data depunerii recursului.

Totodata, din textul legii mentionate, rezultd cd procedura de examinare a
admisibilitatii recursurilor depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data in
vigoare a acestei Legi, urmeaza sa fie efectuatd conform noilor modificari introduse in
prevederile Codului de procedura penala, in vigoare din 01 septembrie 2023.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penali
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotardrii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Solutia instantei prin care se dispune inadmisibilitatea cererii de recurs, din
motiv ca este vadit neintemeiata, este precedata de efectuarea verificarii temeiurilor de
casare invocate de parte, in raport cu actele dosarului, drept urmare constatandu-se ca
actul recurat este conform legii, fara a prezenta vreo lipsd de naturd sa-1 afecteze si sa
genereze desfiintarea acestuia.

Tn sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald hotdrdrile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel. (redactia Legii nr.66 din 05.04.2012, in vigoare din 27.10.2012)

Din continutul recursului se constata ca recurentul face trimitere la temeiurile de
casare stipulate de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penala (redactia
Legii nr.66 din 05.04.2012, in vigoare din 27.10.2012) si critica solutia instantei de
apel, din motiv cd, in opinia sa, instanta eronat a calificat infractiunea inculpatului.

Potrivit textului, recurentul nu a concretizat care din temeiurile pct. 6) le pun la
baza cererii de recurs si prin ce se confirma aceste temeiuri, or descriindu-le pe toate,
nu a argumentat care sunt erorile comise sub aceste temeiuri, iar alegerea din oficiu de
catre instanta de recurs a temeiului din cele 5 mentionate de legislator este
inadmisibild si prin urmare, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, nu-si gasesc confirmare la examinarea cauzei in ordine de recurs.

Totodata completul de judecatd constatd cd, instanta de apel la examinarea
cauzel a respectat prevederile art. 414, 415, 417 alin. 8) Cod de procedurd penala,
hotararea cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata. Instanta de



apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor relevante invocate in apelul apararii,
motivarea solutiei corespunde dispozitivului hotararii atacate, dispozitivul fiind expus
clar si instanta de apel nu a admis nici o eroare grava de fapt.

Instanta de recurs atestd ca, temeiul la care se refera autorul recursului nu
persistd 1n cauza, deoarece, instanta de apel la adoptarea solufiei, a respectat
prevederile legale, adoptédnd o0 solutie corectd si intemeiata. Totodatd, instanta de
recurs apreciaza, ca decizia instantei de apel cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, in sensul cd argumentele pe care instanta de apel le-a expus in partea
descriptiva a deciziei, echivaleaza cu o motivare conforma rigorilor si exigentelor din
art. 6 CEDO.

In ce priveste argumentul ce reprezinti temeiul prevazut la art. 427 alin. (1) pet.
12) Cod de procedura penala, care stipuleazd ca hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului daca faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita, completul
de judecatd constatd ca, analizdnd acest temei in raport cu motivele invocate, nici
acesta nu si-a gasit confirmare, or, prin cercetarea probatoriului de cétre instanta de
apel au fost dovedite elementele infractiunii prevazute de art. art. 217! alin.(4) lit. d)
Cod penal.

De fapt, se retine ca recurentul critici modalitatea de apreciere a probelor de
citre instanta de apel. Tn acest context, completul de judecati statueaza ca, critica
aprecierii probelor, care la caz comporta o solicitare de reapreciere a acestora, nu
poate fi supusa analizei la etapa examinarii cauzei in ordine de recurs ordinar,
deoarece instanta de recurs este abilitatd de a se pronunta asupra chestiunilor de drept,
care constituie erori cu caracter procedural sau material, iar aprecierea probelor
constituie o chestiune de fapt, ce tine de judecarea fondului cauzei, judecare care nu
se infaptuieste de cdtre instanta de recurs, considerente expuse, din care se resping
argumentele recurentului in partea data, ca fiind de jure inadmisibile.

Referitor la recalificarea actiunilor de la art. art. 217 alin.(4) lit. d) Cod penal la
art. 217 alin. (4) Cod penal, instanta de recurs constatd ca alegatiile date sunt vadit
nefondate, iar instanta de apel corect si-a motivat solutia de respingere a solicitarii
respective. in acelasi context, recurentul nu a prezentat argumente ce ar demonstra
prezenta erorii in calificarea infractiunii incriminate prin rechizitoriu, iar simpla
invocare a probelor nu motiveaza interventia instantei de recurs in latura penala.

Totodata, instanta de recurs atesta ca, motivele invocate de avocat au constituit
deja obiect de examinare 1n instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate 1n
prezenta decizie la pct.3.1, iar o alta opinie asupra circumstantelor cauzei nu poate
servi temei pentru examinarea €1, solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste pe
deplin, or materialul probator al cauzei penale dovedeste incontestabil legalitatea
temeiturilor de fapt si de drept care au dus la pronuntarea hotararii recurate.

Referitor la pedeapsa stabilitd inculpatului, completul de judecatd de asemenea
se raliazd argumentelor expuse in sentintd si in decizia Curtii de Apel contestate,
totodatd, notand ca, potrivit jurisprudentei constante a CEDO se admite Insusirea
concluziilor instantelor ierarhic inferioare de catre instantele ierarhic superioare, in
cazul cand constatdrile acestora sunt fundamentate in fapt si in drept, fiind amplu
prezentate 1n hotdrarile atacate, constatandu-se ca la administrarea probelor nu au fost
incalcate drepturile si libertdtile constitutionale ale participantilor la proces, iar
probele puse la baza hotdrarilor nu contin erori procesuale ce ar putea influenta
autenticitatea concluziilor formulate de instante.



In acest punct de analizi, completul de judecatd considerd necesar de a face
trimitere si la jurisprudenta constanta a Curtii Europene, prin care s-a statuat cu titlul
de principiu ca, in cazul in care instanta suprema refuza sa admita o cauza din motivul
ca nu sunt Intrunite temeiurile legale pentru aceasta cauza, o motivare foarte succinta
poate satisface cerintele art. 6 din Conventie. (cauza Bachowski v. Polonia din
02.11.2010).

Prin urmare, avand in vedere considerentele mentionate supra si raportand
situatia retinutd n cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedura penala,
instanta de recurs concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a
respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura
penala, iar criticele din recursul Tnaintat nu si-au gasit confirmare.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (1) — (2) pect. 4) Cod de procedura penala,

completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Inadmisibilitatea recursului declarat de cétre avocatul Medeleanu Roman in
numele inculpatului Andreev Maxim, impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de
Apel Chisinau din 10 noiembrie 2022, in cauza penald privindu-l Andreev Maxim
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata.

Presedinte Anatolie Turcan
judecatori Boris Talpa

Ghenadie Eremciuc



