Dosarul nr. 1ra-1515/2022
1-19034310-01-1ra-24102022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
06 decembrie 2023 mun. Chisiniau
Curtea Suprema de Justitie
Completul de judecata in componenta:
Presedinte Turcan Anatolie
Judecatori Talpa Boris
Eremciuc Ghenadie

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de catre avocata Saitarli
Natalia in comun cu partea vatamata Todos Grigore si de catre partea vatamata
Todos Grigore, prin care solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de
Apel Cahul din 27 iunie 2022, in cauza penala privindu-| pe

Drangoi lon XXXXX, nascut la
XXXXXX, originar si domiciliat in
XXXXXX.

Termenul examinarii cauzei:

Instanta de fond: 03.06.2019 — 13.12.2021,;
Instanta de apel: 06.01.2022 — 27.06.2022;
Instanta de recurs: 24.10.2022 — 06.12.2023.

Asupra recursurilor declarate, in baza actelor din dosar, completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central, din 13 decembrie 2021,
cauza fiind examinata potrivit rigorilor art. 364 Cod de procedura penald pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala, Drangoi lon a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 179 alin. (1) Cod penal.

A fost incetat procesul penal 1n privinta lui Drangoi lon, vinovat de comiterea
infractiunii prevazuta de art. 179 alin. (1) Cod penal, cu liberarea de raspundere
penala din motivul expirarii termenului de prescriptie.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca Drangoi lon la 21
mai 2018, aproximativ la ora 02.30, impreuna si de comun acord cu alta persoana,
intentionat, in lipsa consimtamantului proprietarului, lezand dreptul constitutional al
persoanei prevazut de art. 29 din Constitutia Republicii Moldova, conform céruia,
domiciliul si resedinta sunt inviolabile si nimeni nu poate patrunde sau ramane in
domiciliul sau resedinta unei persoane fara consimtamantul acesteia, au patruns
ilegal in domiciliul cetateanului Todos Grigore, amplasat in s. XXXX, r-nul
XXXXX, iar la cerinta ultimului de a parasi domiciliul, acestia au refuzat.



Actiunile inculpatului Drangoi lon au fost incadrate juridic de catre prima
instanta in baza art. 179 alin. (1) Cod penal, conform indicilor ,, Violarea de
domiciliu, adica patrunderea, ramdnerea ilegala in domiciliul unei persoane fara
consimtamantul acesteia, refuzul de a-1 parasi la cererea ei”.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntata, procurorul in Procuratura raionului
Cahul, lepure Andrei, a declarat apel, prin care a solicitat casarea partiala a acesteia,
rejudecarea cauzei, cCu pronuntarea unei noi hotarari, prin care a-l recunoaste vinovat
pe Drangoi lon de savarsirea infractiunii prevazute de art. 179 alin. (1) Cod penal,
cu aplicarea prevederilor art. 364! Cod de proceduri penali, a i se stabili pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an, cu executarea acesteia in penitenciar
de tip semiinchis; cu admiterea actiunii civile inaintate de catre partea vatamata.

In motivarea apelului, procurorul a indicat ci soliciti casarea partiala a sentintei
in partea Incetarii procesului penal cu liberarea de raspundere penala din motivul
expirarii termenului de prescriptie a lui Drangoi lon.

A sustinut ca, reiesind din faptul ca infractiunea a fost comisa la 21 mai 2018,
lar cauza penala a fost deferita justitiei la 31 mai 2019, Drangoi lon fiind citat si
fiind dispusa aducerea sa silita pentru mai multe termene de judecatd, nu s-a
prezentat in fata instantei si a fost imposibil de a fi adus silit din motivul absentei in
localitatea 1n care domicilia, iar la 23 iulie 2020 a fost anuntat in cautare prin
incheierea instantei de judecata.

Ulterior, la 03 septembrie 2020, Drangoi lon a fost depistat de catre organele
de politie si Instiintat despre data sedintei, insa la fel nu s-a prezentat in fata instantei,
fiind citat contra semnatura, dar si fiind dispusa aducerea sa silita pentru mai multe
termene de judecata. Astfel, la 17 septembrie 2021 a fost iardsi anuntat in cautare
prin incheierea instantei de judecata, prezentandu-se pentru prima data in fata
instantei In sedinta din 16 noiembrie 2021, cand si a fost examinata cauza in
procedura simplificata.

Astfel, a considerata procurorul ca, sunt, la caz, aplicabile prevederile art. 60,
alin. (5) Cod penal, si a constatat ca curgerea prescriptiei S-a suspendat, deoarece
Drangoi lon s-a sustras de la judecata, si curgerea prescriptiei nu a fost reluata nici
prin retinerea acestuia si nici prin autodenuntare.

3.1. In apelul declarat de citre partea vitaimati Todos Grigor s-a solicitat
casarea sentintei, CU pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatul Drangoi lon
sa fie condamnat pentru infractiunea savarsita, cu restituirea prejudiciului material
cauzat acestuia.

In motivarea apelului s-a invocat ci sentinta primei instante este ilegala din
motivele ce urmeaza.

Procedura examinarii cauzei s-a extins din cauza cautarii indelungate a
inculpatului Drangoi lon, de la 14 august 2019 — 16 noiembrie 2021, desi ultimul se
afla in Republica Moldova si a recunoscut vina, ceea ce, in opinia sa, este
tergiversarea cauzei in interesul inculpatului.

A mai indica ca, dupa ce a aparut Drangoi lon la sedinta de judecata pe data de
16 noiembrie 2021, a incetat sa mai primeasca citatii de la Judecatoria Cahul, desi a
scris de cateva ori cereri sa-i fie transmise citatii prin posta. Respectiv, neprimind
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citatii, nu a putut sa participe la examinarea cauzei respective la sedintele pe data de
29 noiembrie 2021, 30 noiembrie 2021 si 13 decembrie 2021, si sa inainteze cerere
de actiune civila fata de Drangoi lon privind prejudiciul material cauzat.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 27 iunie 2022
au fost admise apelurile declarate, inclusiv din oficiu, a fost casata partial sentinta
Judecadtoriei Cahul, sediul Central, din 13 decembrie 2021, in partea incetarii
procesului penal in privinta lui Drangoi lon, recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazuta de art. 179 alin.(1) Cod penal, cu liberarea de raspundere
penala din motivul expirarii termenului de prescriptie, rejudecata cauza, cu
adoptarea unei noi hotarari, dupa cum urmeaza:

Drangoi lon recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 179
alin. (1) Cod penal a fost liberat de pedeapsa penald in legatura cu expirarea
termenului de prescriptie.

In rest, sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central, din 13 decembrie 2021, a
fost mentinuta.

Instanta de apel, In motivarea solutiei adoptate a mentionat cd analizand
probele prezentate de acuzatorul de stat in sustinerea Invinuirii imputate inculpatului
Drangoi lon prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, si anume:
declaratiile partii vatamate Todos Grigore, declaratiile inculpatului Drangoi lon,
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 04 martie 2019 cu foto-tabel,
procesul-verbal de audiere suplimentara a partii vatamate din 04 martie 2019,
procesul-verbal de examinare a obiectului din 07 mai 2019, s-a confirmat
incontestabil vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii incriminate.

In acest sens, instanta de apel a conchis ci prima instanti a stabilit in mod
corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului, dand faptelor savarsite de acesta o
incadrare juridica corespunzatoare materialului probator administrat, iar cercetarea
judecatoreasca s-a efectuat cu respectarea dispozitiilor procesual-penale privind
administrarea probelor.

Totodatd, s-a mentionat ca prima instantd intemeiat a ajuns la concluzia de a
emite o sentinta de condamnare, fara stabilirea pedepsei si liberarea de pedeapsa
penala, insa partea descriptiva a sentintei nu corespunde dispozitivului, or, instanta
de judecata 1-a liberat pe inculpatul Drangoi lon de raspundere penala din motivul
expirarii termenului de prescriptie.

Astfel, instanta de apel, in conformitate cu prevederile art. 60 Cod penal, art.
389, alin. (1), (4), pct. 3), (6) Cod de procedura penala, a conchis ca inculpatul
Drangoi lon recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 179 alin.
(1) Cod penal, urma a fi liberat de pedeapsa penala in legatura cu expirarea
termenului de prescriptie.

In continuare, s-a mentionat ci odata ce din momentul comiterii infractiunii,
data de 21 mai 2018, si pana in prezent a trecut o perioada mai mare de 2 ani si
tinand cont de prevederile art. 60, alin. (1) lit. a) Cod penal, instanta de apel a
considerat necesar de a libera de pedeapsa penala pe inculpatul Drangoi lon
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. art. 179, alin. (1) Cod
penal, pe motivul expirarii termenului de prescriptiei.



Asadar, prin prismaart. 389, alin. (1), (4), pct. 3), (6) Cod de procedura penala,
instanta de apel a constatat ca Drangoi lon recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 179, alin. (1) din Codul penal, urmeaza sa fie liberat de
pedeapsa 1n legatura cu intervenirea termenului prescriptiei, in temeiul art. 60 Cod
penal.

Cu referinta la criticile procurorului expuse in cererea de apel si in sedinta de
judecata, privitor la faptul ca sunt la caz aplicabile prevederile art. 60, alin. (5) Cod
penal, iar curgerea prescriptiei la caz s-a suspendat deoarece Drangoi lon s-a sustras
de la judecata, si curgerea prescriptiei nu a fost reluata nici prin retinerea acestuia si
nici prin autodenuntare, instanta de apel a retinut ca, potrivit art. 60, alin. (2), (4),
(5) Cod penal, ,prescriptia curge din ziua savirsirii infractiunii si pind la data
raminerii definitive a hotaririi instantei de judecata. (4) Prescriptia se va intrerupe
daca, pina la expirarea termenelor prevazute la alin.(1), persoana va savirsi o
infractiune pentru care, conform prezentului cod, poate fi aplicata pedeapsa cu
inchisoare pe un termen mai mare de 2 ani. Calcularea prescriptiei in acest caz
incepe din momentul savirsirii unei infractiuni noi. (5) Curgerea prescriptiei se
suspenda daca persoana care a savirsit infractiunea se sustrage de la urmarirea
penald sau de la judecatd. In aceste cazuri, curgerea prescriptiei se reia din
momentul retinerii persoanei sau din momentul autodenuntdrii. Insd persoana nu
poate fi trasa la raspundere penala daca de la data savirsirii infractiunii au trecut
25 de ani §i prescriptia nu a fost intrerupta prin savirsirea unei noi infractiuni’’.

Astfel, instanta de apel a reiterat ca legiuitorul a stabilit situatiile concrete in
care termenul de prescriptie Se suspenda si care sunt temeiurile suspendarii. La caz,
insd, prima instantd a intreprins masuri de cautare a inculpatului la data de 23 iulie
2020.

Ulterior, la 03 septembrie 2020 Drangoi lon a fost depistat de catre politie si
instiintat despre data sedintei. La 17 septembrie 2021 a fost iarasi anuntat in cautare
prin incheierea instantei de judecata, prezentdndu-se in fata instantei in sedinta din
16 noiembrie 2021.

In lumina celor expuse, instanta de apel a retinut ca neintemeiat argumentul
procurorului ca curgerea prescriptiei la caz s-a suspendat, deoarece Drangoi lon s-a
sustras de la judecata si curgerea prescriptiei nu a fost reluata nici prin retinerea
acestuia si nici prin autodenuntare. Or, la data de 23 iulie 2020, a fost anuntat in
cautare prin incheierea instantei de judecatd iar la data de 03 septembrie 2020
Drangoi lon a fost depistat de catre organele de politie. Prin urmare, din data de 03
septembrie 2020 curgerea prescriptieci a fost reluata fiind suspendata la 17
septembrie 2021 cand a fost iardsi anuntat in cautare prin incheierea instantei de
judecata.

Cat priveste solicitarea partii vatamate Todos Victor de casare a sentintei
primei instante si restituirea cauzei la o noua rejudecare pentru a i se acorda dreptul
de a se adresa cu actiune civila, instanta de apel a mentionat ca, la caz, partea
vatamata nu a prezentat probe si argumente plauzibile care ar convinge instanta
privitor la imposibilitatea acestuia de a depune o actiune civila, or, ultimul a luat
cunostinta cu materialele cauzei, a avut posibilitate de a-si angaja un avocat pentru
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a-1 acorda asistenta juridica, nu au fost stabilite careva impedimente pentru ca acesta
sd-si poatd exercita dreptul de a solicita incasarea prejudiciului material de la
inculpat. Or, pe durata intregului proces partile sunt obligate sa manifeste diligenta
si sa se intereseze de soarta dosarelor care se examineaza la cererile acestora.

5. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel este contestata cu recurs
de catre avocata Saitarli Natalia in comun cu partea vatamata Todos Grigore, prin
care se solicita casarea acesteia, CU dispunerea rejudecarii cauzei de citre instanta
de apel, 1n alt complet de judecata.

in motivarea recursului declarat, se indicd ci partea vatimata nu a fost citat
legal 1a sedintele de judecata ale primei instante, astfel, fiind lipsit de posibilitatea
de a inainta actiune civila catre inculpatul Drangoi lon. Totodata, indica ca instanta
de apel a dat o interpretare eronata prevederilor art. 60 Cod penal.

5.1. In recursul declarat de citre partea vatimati Todos Grigore Se solicita
casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta
de apel, in alt complet de judecati. In sustinerea celor invocate, recurentul indica
motive similare celor din cererea de apel, inclusiv, faptul ca nu a fost citat, precum
si ca unele documente de la materialele cauzei au fost falsificate.

6. Procurorul a prezentat referinta pe marginea recursului declarat de catre
avocata Saitarli Natalia In comun cu partea vatamata Todos Grigore, pledand pentru
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, mentionand ca argumentele
invocate 1n recurs au constituit obiect de examinare in instanta de apel, iar o alta
opinie asupra probelor care au fost puse la baza hotararii de condamnare nu poate
servi temei pentru reexaminarea cauzei, iar, cu privire la recursul declarat de catre
partea vatamata Todos Grigore, a pledat pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
depus peste termen.

7. Examinand admisibilitatea recursurilor declarate, in raport cu materialele
cauzei, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca acestea sunt
inadmisibile, fiind vadit neintemeiate, din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. XI alin. (3) al Legii nr. 246 din 31.07.2023 1n vigoare
din 01 septembrie 2023 pentru modificarea unor acte normative (modificarea
cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie), recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei Legi vor fi
examinate 1n baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Subsidiar, din textul Legii vizate, reiese ca procedura de examinare a
admisibilitatii recursurilor depuse la Curtea Supremd de Justitie pana la data in
vigoare a acestei Legi, urmeaza sa fie efectuata conform noilor modificari introduse
in prevederile Codului de procedura penald, in vigoare din 01 septembrie 2023.

Conform dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald (in
redactia Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), instanta
de recurs, examinand admisibilitatea recursului declarat impotriva hotararii instantei
de apel, fara citarea partilor, in baza materialelor din dosar, este in drept sa declare
recursul inadmisibil in cazul in care constatd cd recursul declarat este vadit
neintemeiat.



Or, prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald (in redactia Legii
nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01.09.2023), stipuleaza cd instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute la art. 427 invocate in
recurs.

In continuare, potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald (in
redactia Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01.09.2023), un complet din 3
judecatori declara inadmisibil recursul daca recursul este vadit neintemeiat.

Totodata, completul de judecatd mentioneaza ca, desi recurentii au inaintat
doua recursuri, temeiurile si argumentele din cuprinsul acestora sunt similare, astfel,
se va expune concomitent pe ambele recursuri.

Asadar, reiesind din continutul recursurilor declarate, completul de judecata
atesta ca titularii acestora invoca faptul ca partea vatamata, Todos Grigore nu a fost
citatd in cadrul sedintelor de judecatd ale primei instante, astfel, fiind lipsit de
posibilitatea de a participa la examinarea cauzei respective, precum si sa inainteze
cerere de actiune civila fatd de Drangoi lon privind prejudiciul material cauzat.

in acest sens, completul de judecati, analizand materialele cauzei, constata ci
partea vatamata, Todos Grigore, a fost citat si s-a prezentat la sedinta de judecata din
16 noiembrie 2021 (f.d.106, Vol. 11). Ulterior, sedinta a fost amanata pentru data de
24 noiembrie 2021, insa, partea vatamata, desi a fost instiintat, nu s-a prezentat,
inclusiv, la sedintele de judecatd din 29 noiembrie 2021, 30 noiembrie 2021, 12
decembrie 2021, si nici nu a informat instanta de judecatd despre motivele
neprezentarii sale. Or, in temeiul art. 60 alin. (2) pct. 1), art. 323 Cod de procedura
penald, partea vatamata este obligatd sa se prezinte la citarea organului de urmarire
penald sau a instantei judecatoresti.

Concomitent, completul de judecata retine ca in sedinta de judecatd a primei
instante din 16 noiembrie 2021, s-a dispus, prin incheiere protocolard judecarea
prezentei cauze penale in procedura simplificatd prevazutd de art. 364! Cod de
procedura penala (f.d.106, Vol. II), fiindu-i explicat partii vatamate, in ordinea art.
364 alin. (5) Cod de proceduri penali, dreptul de a deveni parte civila. Insa, partea
vatamata, fiind insotit de avocatii Vragalev Stefan, Resulchi Galina, nu a inaintat
careva cereri 1n acest sens.

Subsidiar, in acest context, completul de judecata retine rationamentele
indicate de catre instanta de apel, prin care s-a enuntat ca ”partea vatamata, Todor
Grigore, nu a prezentat probe si argumente plauzibile care ar convinge instanta de
apel privitor la imposibilitatea acestuia de a depune o actiune civila, or, ultimul a
luat cunostinta cu materialele cauzei, a avut posibilitate de a-si angaja un avocat
pentru a-i acorda asistenta juridica, nu au fost stabilite careva impedimente pentru
ca acesta sa-si poata exercita dreptul de a solicita incasarea prejudiciului material de
la inculpat. Or, pe durata intregului proces partile sunt obligate sa manifeste diligenta
si sa se intereseze de soarta dosarelor care se examineaza la cererile acestora”.
Totodata, se impune a mentiona ca pentru a porni actiunea civila, este necesar sa fie
depusa o cerere de catre partea vatamata, cerere, care la caz, nu a fost depusa.

Subsecvent, cu referire la faptul ca instanta de apel, recunoscandu-| vinovat
pe Drangoi lon de comiterea infractiunii prevazute de art. 179, alin. (1) Cod penal,
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pripit l-a liberat de pedeapsa in legatura cu intervenirea termenului prescriptiei,
completul de judecatd mentioneaza temeinicia acestei constatari, care vine in
conformitate cu prevederile art. 389, alin. (1), (4), pct. 3), (6) Cod de procedura
penala, instanta de apel, in acest sens, motivandu-si decizia in conformitate cu
prevederile legale.

In continuarea relatarilor sale raportate la alegatiile invocate de citre recurenti
in recursuri, completul de judecata reitereaza ca instanta de apel la examinarea
cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura
penald, si in hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apelurile declarate de catre partea vatamata si de catre procuror, aceasta cuprinzand
motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata, iar motivarea solutiei fiind in
corespundere cu dispozitivul hotararii, acesta fiind clar.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta
de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc, ca instanta de
apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penald, decizia instantei
de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Drept urmare, cu referire la criticile invocate de aparare precum ca instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, completul de
judecatd le apreciaza ca fiind neintemeiate, deoarece, verificand minutios decizia
recurata in raport cu argumentele invocate in apeluri, se atesta ca apelantii au primit
raspuns la argumentele inaintate, iar simplul dezacord al titulaturilor cererilor de
recurs cu solutia pronuntatad in spetd, nu constituie temei de admitere a recursurilor
in sensul formulat. Mai mult, in continutul recursurilor nu au fost descrise care
anume din motivele apelurilor nu au fost luate in consideratie la judecarea cauzei.

In acest sens, instanta de recurs mentioneazi, ci motivarea hotirarii este un
proces de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului care nu presupune in mod
necesar expunerea tuturor elementelor amanuntit, atat timp cat sunt valorificate toate
aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele
obligatorii ale unei motivari a hotararii penale, asa cum s-a procedat in speta.

In urma verificarii materialelor cauzei, completul de judecati constatd ci
instanta de apel, la judecarea apelurilor, a respectat prevederile art. 413, 414 Cod de
procedurd penald. Or, instanta de apel audiind participantii la proces, examinand
probele administrate de catre prima instanta, si apreciindu-le din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitdtii lor, iar in ansamblu din punct de
vedere al coroborarii lor, corect a ajuns la concluzia privind vinovatia inculpatului
Drangoi lon de savarsirea infractiunii prevazute de art. 179 alin. (1) Cod penal, cu
liberarea acestuia de pedeapsa penald in legatura cu expirarea termenului de
prescriptie, motivandu-si temeinic solutia adoptata, asa cum este indicat in pct. 4. al
prezentei decizii, solutie pe care instanta de recurs o insuseste si reiterarea careia nu
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o considerd necesara, deoarece solutia instantei de apel este pe deplin conforma
circumstantelor de fapt si de drept stabilite, precum si practicii judiciare constante.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in cazul in care instantele de fond si-au motivat
decizia luata, ardtdnd in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sd utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, s se multumeasca de a relua motivele
jurisdictiei acestor instante (a se vedea, in special, cauzele Garcia Ruiz v. Spania,
hotararea din 21 ianuarie 1999; Helle v. Finlanda, hotardrea din 19 decembrie
1997).

Totodata, in conceptia Curtii Europene, art. 6 § 1 nu impune motivarea detaliatd
a deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge un recurs ca fiind ,,/ipsit de sanse de succes” (cauza Van de Hurk v. Olanda,
nr. 16034/90 din 19 aprilie 1994, Immeubles Groupe Kosser v. Franta, nr. 38748/97
din 9 martie 1999).

Fata de cele ce preced, completul de judecata atestd ca instanta de apel la
judecarea cauzei in ordine de apel, nu a comis erori de drept, care ar genera casarea
deciziei adoptate, urmand a fi dispusad inadmisibilitatea recursurilor declarate, ca
fiind vadit neintemeiate.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri
penala, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor declarate de catre avocata Saitarli Natalia in
comun cu partea vatamata Todos Grigore si de cdtre partea vatamatda Todos Grigore,
impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 27 iunie 2022, in
cauza penala privindu-l pe Drangoi lon XXXXX, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Turcan Anatolie

Judecatori Talpa Boris

Eremciuc Ghenadie



