Dosarul nr. 1ra-535/23
(1-19054064-01-1ra-070423)

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

06 decembrie 2023 mun. Chisiniau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecatd in componenta:

presedinte Anatolie Turcan

judecatori Boris Talpa
Ghenadie Eremciuc

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre inculpatul Spatari
Ruslan, prin care solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 07 iulie 2020, in cauza penala privindu-| pe

SPATARI Ruslan XXXXX, ndscut la XXXX,
originar si domiciliat in XXXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Instanta de fond: 11.02.2019 — 04.04.20109;
Instanta de apel: 27.04.2020 — 07.07.2020;
Instanta de recurs: 07.04.2023 — 06.12.2023;

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Rezina din 04.04.2019, pe baza
probelor administrate la faza de urmarire penala, in procedura prevazuta de art. 364/1
Cod de procedura penala, Spatari Ruslan a fost recunoscut vinovat si condamnat in
temeiul art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal si i-a fost stabilitd o pedeapsa de 1 an si 6
luni inchisoare cu executarea intr-un penitenciar de tip semiinchis. Cerinta
procurorului de incasare a cheltuielilor judiciare din contul inculpatului, a fost
respinsa.

2. Pentru pronuntarea sentintei, instanta de fond a constat ca, Spatari
Ruslan la data de 17.10.2018, in intervalul de timp cuprins intre orele 02:30-05:00,
fiind in casa de locuit a lui Patic Vitalie, locuitor al s. XXXXX, r-ul XXXXX, din
intentii de profit, cu scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, in mod
ascuns, a sustras din buzunarul camasii Iui Patic Ion, in timp ce acesta dormea in
casa, un telefon mobil de model “Nokia 6.1, cu numarul de IMEI
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358549082706825, in care se afla cartela sim cu nr. XXXXXXXX, astfel cauzandu-
1 ultimului un prejudiciu material considerabil in suma de 5.100 lei.

Actiunile Iui Spatari Ruslan, au fost incadrate in baza art. 186 alin. (2) lit. d)
Cod penal, pe semnele furtului, adica, sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, cu cauzarea de daune 1n proportii considerabile.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apel
de catre inculpatul Spatari Ruslan, prin care a solicitat casarea acesteia, cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care sd-i fie aplicatd o pedeapsa mai blanda.

In motivarea apelului a indicat c, pedeapsa aplicata este prea aspri, or, acesta
a recunoscut vina, cauza fiind examinata in ordinea art. 364/1 Cod de procedura
penala, prin urmare, instanta urmeaza si-i aplice o pedeapsa mai blanda.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07.07.2020,
a fost respins apelul inculpatului, ca fiind depus peste termen si mentinuta sentinta
primei instante, farda modificari.

In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a indicat ci, sentinta
Judecatoriei Orhei, sediul Rezina a fost pronuntata public si inménata avocatului
inculpatului A. Maliuta la data de 02.04.2019 (f.d. 154), fiind expediata si in adresa
Penitenciarului nr. 17 Rezina, inclusiv si pentru condamnat la data de 02.04.2019
(f.d. 155), iar potrivit informatiei din 03.05.2019 (f.d. 159), inculpatul deja executa
sentinta contestata, prin urmare, la aceasta datd cunostea despre sentinta instantei de
fond.

A retinut instanta de apel c&, inculpatul a contestat sentinta abia la 18.02.2020,
fara a solicita repunerea in termen, ceea ce contravine prevederilor art. 402 alin. (1);
403 alin. (1); 404 alin (1) Cod de procedura penala, iar omiterea termenului de
declarare a apelului , atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac.

5. Nefiind de acord cu decizia instante de apel, la 13.01.2023, inculpatul
a contestat-o cu recurs, prin care a solicitat casarea acesteia, cu aplicarea unei
pedepse mai blande in privinta sa.

In argumentarea recursului mentioneazi ci, pedeapsa aplicata in privinta sa este
prea aspra, or, acesta a recunoscut vina, cauza fiind examinata in ordinea art. 364/1
Cod de procedura penala, prin urmare, instanta urmeaza sa-i aplice o pedeapsa mai
blanda, in temeiul prevederilor art. 90! Cod penal.

6. Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald (in redactia
Legiinr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01.09.2023), un complet din 3 judecatori
declard inadmisibil recursul daca recursul este tardiv.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedura penali (in redactia Legii nr. 246
din 31.07.2023, in vigoare din 01.09.2023), termenul de declarare a recursului este
de doua luni de la data comunicarii deciziei integrale.

La caz, se retine ca, dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisinau, in cauza
penala privindu-1 pe Spatari Ruslan a fost pronuntat la 07.07.2020, cu participarea
inculpatului Spatari Ruslan, asistat de avocatul Gafton Mihail, fapt confirmat prin
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procesul-verbal al sedintei de judecata din instanta de apel (f.d. 178), inculpatul si
apdratorul sau fiind notificati ca pronuntarea integrala a deciziei va avea loc pe data
de 06.08.2020, ora 14:00 (f.d. 178).

Ulterior, la 06.08.2020, ora 14:00 (f.d.178-179), in lipsa inculpatului si
aparatorului acestuia, ambii fiind anterior instiintati, a fost pronuntatd integral
decizia instantei de apel, copia deciziei integrale fiind expediata la 14.08.2020 (f.d.
188).

Astfel, completul de judecatd mentioneaza ca potrivit prevederilor art. 422 Cod
de procedura penald (in redactia Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din
01.09.2023), termenul de declarare a recursului Tmpotriva deciziei instantei de apel,
curge de la data comunicarii deciziei integrale.

In acest context, completul de judecatd retine ci la 13.01.2023, conform
stampilei de pe recurs (f.d. 198), inculpatul Spatari Ruslana, a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel peste termenul legal de declarare a recursului
prevazut de lege, fara a invoca argumente intemeiate privind depunerea tardiva a
recursului.

Subsidiar, completul de judecata statueaza ca termenul de recurs este absolut si
are caracter imperativ, in sensul cd depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a
exercita calea de atac, iar recursul declarat dupd expirarea termenului se va respinge
ca tardiv, deoarece legea procesual-penala ce reglementeaza procedura examinarii
recursului, nu prevede posibilitatea de repunere in termen a recursului.

Mai mult, completul de judecata noteaza ca, o astfel de solutie este compatibila
cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6 din Conventia
Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
avand 1n vedere cd prelungirea nejustificatd a termenului pentru exercitarea
apelului/recursului ar impiedica raimanerea irevocabild a deciziei si ar leza, n acest
mod, principiul securitdtii raporturilor juridice.

In hotirarea CtEDO pronuntati in cauza Ponomariov vs Ucraina (03 aprilie
2008) Curtea Europeana a notat ca, desi in speta nu era vorba despre desfiintarea
unei hotdrari judecdtoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai
extraordinare de atac in lumina unor circumstante noi descoperite, ci de
redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei cai
ordinare de atac, totusi, reinnoirea acestui termen pentru motive neconvingdtoare,
reprezintd o decizie care ar putea infrange principiul securitatii raporturilor juridice
intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

De asemenea, completul de judecata retine si jurisprudenta CtEDO in hotararea
pronuntatd in cauza Bodiu vs. Republica Moldova din 18 iunie 2019 (cererea nr.
7516/10), in care Curtea a statuat ca admiterea cererii de recurs dupa o perioada de
timp considerabila si in absenta oricarei explicatii plauzibile cu privire la motivul
pentru care partea s-a aflat in imposibilitate de a se adresa mai devreme, s-a soldat
cu ignorarea unui intreg proces judiciar, si in consecintd s-a constatat incalcarea
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principiului securitatii raporturilor juridice si a dreptului la un proces echitabil
garantat de art. 6§1 CEDO.

In acest context, instanta de recurs dispune inadmisibilitatea recursului ca fiind
tardiv, aceasta nu se expune asupra circumstantelor de drept ale cauzei si legalitatii
hotararii adoptate, din care motiv nu existd temei de a se verifica legalitatea deciziei
instantei de apel.

10. In contextul celor enuntate, completul de judecatd conchide ca, recursul
declarat de catre inculpatul Spatari Ruslan la 13.01.2023, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07.07.2020, este inadmisibil, fiind
tardiv.

In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 2) Cod de procedura penala,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Inadmisibilitatea recursului declarat de catre Spatari Ruslan, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 iulie 2020, in cauza penald 1n
privinta lui Spatari Ruslan, ca fiind tardiv.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Anatolie Turcan
Judecator Boris Talpa
Judecator Ghenadie Eremciuc



