Dosarul nr. 1ra-600/2023
(1-20113889-01-1ra-19042023)

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

06 decembrie 2023 mun. Chisiniau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata in componenta:

presedinte Anatolie Turcan

judecatori Boris Talpa
Ghenadie Eremciuc

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre avocatul Russu Alexandr in
numele inculpatului Mereuta Evghenii, prin care se solicita casarca deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 noiembrie 2022, in cauza penala
privindu-I pe
MEREUTA Evghenii XXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 17.09.2020 — 16.12.2021;
Instanta de apel: 10.01.2021 — 10.11.2022;
Instanta de recurs: 19.04.2023 — 06.12.2023.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 16 decembrie
2021, cauza fiind examinatd conform prevederilor art. 364! Cod de procedura penala,
Mereuta Evghenii a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.
190 alin. (1) Cod penal si in baza acestei legi, cu aplicarea prevederilor art. 364! alin.
(8) Cod de procedura penala, i s-a stabilit o0 pedeapsa de 1 (unu) an inchisoare cu
executare 1n penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art. 85 Cod penal, la pedeapsa aplicata, prin cumul partial s-
a adaugat partea neexecutatd a pedepsei numite prin sentinta Judecatoriei Criuleni
(sediul Dubasari) din 29 mai 2017 (nr. 1-35/2017), stabilindu-i 0 pedeapsa definitiva
cu inchisoare pe un termen de 1 (unu) an 6 (sase) luni, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis.

S-a dispus 1incasarea din contul lui Mereuta Evghenii in beneficiul partii
vatamate Alexandru Similitan a sumei de 3.670 lei, cu titlu de prejudiciu material.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Mereuta

Evghenii, in intervalul de timp de la data de 13.05.2020 pana la data de 04.06.2020,
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aflandu-se in detentie in Penitenciarul nr. 18, Branesti, folosind telefonul mobil
detinut ilegal, actionand cu intentie, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor
altei persoane, a creat o copie a profilului cet. Nina Oboroceanu in aplicatia “ok.ru”
si contactat, a indus-o in eroare pe cet. Florea Galina, prin prezentarea ca adevarata a
unei fapte mincinoase, prezentandu-se din numele Nina Oboroceanu, sub pretextul ca
intentioneaza sa 1i transfere mijloace banesti in suma de 50 de euro, a solicitat si a
primit informatii confidentiale privind datele cardului bancar, eliberat de BC
”Moldinconbank™ SA, pe numele sotului, cet. Similitan Alexandru, astfel intrand in
posesia mijloacelor banesti in sumia de 3.670 lei. In rezultatul actiunilor ilegale ale lui
Mereuta Evghenii, i-a cauzat partii vatamate Similitan Alexandru, daune in proportii
considerabile In suma totald de 3.670 lei.

3. Legalitatea s1 temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apel
de catre avocatul Russu Alexandr in numele inculpatului, care a solicitat casarea
sentintei i pronuntarea unei noi decizii conform ordinii stabilite pentru prima
instanta, prin care inculpatului sa-i fie stabilitd o pedeapsa in baza art. 190 alin. (1)
Cod penal, cu 6 (sase) luni inchisoare cu executare, precum si casarea integrala a
sentintei 1n partea laturii civile.

In motivarea cererii de apel s-a invocat c, inculpatul la faza fnaintarii banuirii
cat si a invinuirii si-a recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate, indicand
ca se caieste de cele comise, fapt ce denota ca acesta din start a mers la conlucrare cu
organul de urmarire penala.

A mentionat apelantul ca, conform art. 76 Cod penal, in cauza penald sunt
prezente urmatoarele circumstante atenuante: a comis o infractiune mai putin-grava,
pe timpul detinerii (a dat dovada de disciplina, nu a fost sanctionat disciplinar sau in
alt mod de catre institutia penitenciara), are un loc de trai permanent pe teritoriul
Republicii Moldova; a recunoscut faptul comiterii infractiunii; s-a cait de cele comise;
a contribuit activ la descoperirea infractiunii; nu se afla la evidenta medicului
psihiatru si narcolog, a savarsit infractiunea ca urmare a unui concurs de Imprejurari
grele de ordin personal. Considera apelantul ca, toate aceste circumstante atenuante
denota faptul ca inculpatul a constientizat actiunile sale, iar corectarea si reeducarea
acestuia este posibila cu aplicarea unei pedepse minime, prevazute de art. 190 alin.
(1) Cod penal, in coroborare cu reducerea pedepsei prin aplicarea art. 364/1 alin. (8)
Cod de procedura penala.

In sustinerea pozitie sale, apelantul a mai invocat c4, in cumul cu circumstantele
atenuante enumerate in privinta inculpatului, exista si circumstante exceptionale, cum
ar fi din declaratiile inculpatului ca a purces la comiterea infractiunii din motiv ca
dorea sa 1si procure produse alimentare si medicamente, drept urmare ultimul, fiind
privat de libertate nu a avut surse financiare si nici posibilitatea de a munci in
penitenciar pentru a-si procura bunurile necesare.

Considera apelantul ca instanta de fond neintemeiat a dispus incasarea din contul

inculpatului a prejudiciului material in situatia in care la materialele cauzei partea
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vatamata nu a Tnaintat 0 actiune civild, or, in lipsa formularii unei actiuni civile in
cadrul procesului penal este neintemeiat ca instanta din oficiu sd dispuna Incasarea
prejudiciului constatat, aspect care denota incalcarea dreptului la un proces echitabil
care, fiind garantat inclusiv de catre prevederile art. 3, 5, 6 CEDO.

Mentioneaza apelantul ca, actiunea civila in cadrul procesului penal are efectul
caracterului accesoriu, iar din speta urmeaza ca partea vatamata nu a inaintat actiunca
civila si astfel ultimul s-a folosit de drepturile sale procedurale, de a nu o nainta.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 noiembrie
2022, apelul avocatului Alexandr Russu in numele inculpatului a fost respins ca
nefondat.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, instanta
de fond a stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului, cercetarea
judecatoreasca s-a efectuat cu respectarea dispozitiilor procesual-penale prevazute de
art. 364! CPP, optiunea primei instante privind judecarea cauzei potrivit procedurii
enuntate, nu a fost viciatd, in cadrul urmaririi penale n-au fost incalcate normele
imperative din Codul de procedura penala, fapt ce a conditionat concluzia ca, instanta
de apel nu a avut temeiuri pentru retinerea unei alte situatii de fapt, decat cea indicata
in rechizitoriu si constatata de catre prima instanta.

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau a conchis ca, instanta de fond a analizat
obiectiv cumulul de probe prin prisma prevederilor art. 95, 101 Cod de procedura
penald, prin prisma admisibilitatii, pertinentei si concludentei, utilitatii si veridicitatii
raportate la declaratiile date de inculpat in cadrul sedintei de judecata si la probele
administrate, a stabilit corect situatia de fapt, dand faptelor retinute in sarcina
inculpatului, incadrarea juridica corecta.

Instanta de apel a apreciat drept corecta concluzia primei instante privind
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite de inculpatul Mereuta Evghenii si semnele componentei de
infractiune prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal — escrocheria, adica dobandirea
ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin
prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, determinatd de comportamentul
dolosiv si viclean care a produs daune considerabile (in redactia legii la momentul
comiterii faptei prejudiciabile).

Prin urmare, instanta de apel a retinut concluzia instantei de fond, precum ca,
corectarea si reeducarea inculpatului Mereuta Evghenii este posibild prin aplicarea
doar a pedepsei cu inchisorea, deoarece o alta categorie de pedeapsa, Nu-si va atinge
scopul deplin, inclusiv din considerentul ca inculpatul Mereuta Evghenii nu este la
prima abatere de incélcare a legii penale, or, anterior a mai comis infractiuni si a fost
judecat pentru comiterea unei infractiuni grave, inclusiv la pedeapsa cu inchisoare.
Necatand la pedeapsa aplicata cu inchisoare pentru comiterea anterioara unei alte
infractiuni, inculpatul nu a reusit sa-si revada perceptia asupra ordinii de drept,



regulilor de convietuire in societate democratica, iar prin acest fapt prezinta un pericol
pentru societate si urmeaza a fi izolat.

Colegiul penal a retinut ca, prima instanta in mod corect si intemeiat i-a aplicat
inculpatului pentru infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (1) din Codul penal, prin
aplicarea prevederilor art. 364/1 alin. (8) Cod de procedura penald, pedeapsd sub
forma de inchisoare, pe un termen de 1 (unu) an, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis, sanctiunea art. 190 alin. (1) Cod penal prevazand posibilitatea
aplicarii pedepsei privative de libertate de pana la 3 ani si prin efectul prevederilor
art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald, privind reducere cu 1/3 din limitele
minime $i maxime a pedepsei prevazute de lege mentionata, limita minima si limita
maxima a pedepsei conturandu-se in marime de la 3 luni pana la 2 ani inchisoare.

Astfel, Colegiul penal a constata ca aplicarea de catre prima instanta pedepsei cu
1 (unu) an inchisoare este legala si intemeiatd, aflandu-se intre limitele minime si
maxime a sanctiunii legii penale prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal, reduse
conform prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, in temeiul admiterii
de catre instanta de judecatd a cererii inculpatului privind recunoasterea vinei si
examinarea cauzei penale pe baza probelor administrate la faza de urmarire penala.

Instanta de apel a retinut si solutia primei instante privind stabilirea inculpatului
pedepsei definitive prin cumul de sentinte, in conformitate cu art. 85 alin. (1) Cod
penal, in temeiul caruia i S-a stabilit pedeapsa definitiva cu 1 an 6 luni inchisoare cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Instanta de apel a apreciat critic argumentele apardrii, care, prin prisma art. 79
Cod penal, a solicitat aplicarea in privinta inculpatului a unei pedepse mai blande,
intrucat circumstantele mentionate de partea apelantd nu puteau fi considerate
circumstante exceptionale prin prisma art. 79 Cod penal, deoarece nu reflectd
circumstante exceptionale legate de scopul si motivele faptei, or, din circumstantele
cauzei penale rezultand ca inculpatul a comis infractiunea aflandu-se in penitenciar
pentru executarea pedepsei penale cu inchisoare, unde este asigurat din contul statului
cu hrana si medicamente necesare, in normele si limitele stabilite prin Statutul
executarii pedepsei de catre condamnati, aprobat prin Hotararea nr. 583 din 26 mai
2006 a Guvernului R.M..

La fel, Colegiul penal a retinut ca, sentinta a fost contestata si in partea laturii
civile si anume, aparatorul si-a exprimat dezacordul in partea incasarii din contul
inculpatului a sumei de 3.670 lei, pe motiv ca partea vatamata nu a Inaintat actiune
civila. Colegiul penal a respins ca neintemeiat argumentul apararii, intrucat, potrivit
ordonantei din 16 iunie 2020, la etapa de urmarire penala Alexandru Silimitan, la
cererea ultimului, a fost recunoscut in calitate de parte civila, deoarece prin infractiune
I-a fost cauzat un prejudiciu in suma de 3.670 lei (f.d. 13).

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Russu Alexandr
in numele inculpatului a atacat-o cu recurs, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct.

4), 6), 10), 12) Cod de procedura penala, solicitand casarea deciziei si dispunerea
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rejudecarii cauzei, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie dispusa aplicarea
in privinta lui Mereuta Evghenii a unei pedepse mai blande si anume, pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal, sa-i fie aplicatd o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 luni, precum si casarea deciziei
Curtii de Apel din 10 noiembrie 2022, in partea laturii civile.

In motivare recurentul a indicat ci, hotirarea contestatd nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia; s-au aplicat pedepse individualizate contrat prevederilor legale.

La fel, se indica in recurs ca, instanta de apel, la pronuntarea deciziei, nu s-a
conformat prevederilor art. 358 Cod de procedura penald, iar inculpatului i-a fost
aplicata o pedeapsa penala, in lipsa infractiunii.

Criticd apelantul si concluzia instantei de apel cu privire la individualizarea
corectd a pedepsei, intrucat, in favoarea lui Mereuta Evghenii, existd un sir de
circumstante atenuante, dar si circumstante exceptionale, de care instanta de apel
urma sa tina cont, iar circumstante agravante nu au fost constatate.

Mai indicd partea apararii cd, corectarea si reeducarea inculpatului este posibila
si cu aplicarea 1n privinta sa a unei pedepse penale minime, conform prevederilor art.
61, 75 alin. (1) Cod penal.

1. Examinand admisibilitatea recursului declarat de catre acuzatorul de stat,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca, acesta urmeaza
a f1 declarat inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In spetd se constatd ci recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recurs in termen.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, un
complet din 3 judecatori declard inadmisibil recursul dacd recursul este vadit
neintemeiat.

Conform art. 424 Cod de procedura penald, instanta de recurs judeca recursul
numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs si numai in raport
cu calitatea pe care aceasta o are in proces si numai in limitele temeiurilor prevazute
la art. 427 invocate in recurs.

Sub acest aspect se retine cd, recursul declarat este fondat pe temeiurile
prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 4), 6), 10), 12) Cod de procedura penala (redactia
Legii 66 din 05.04.2012 in vigoare din 27.10.2012), potrivit carora hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului daca: judecata a avut loc fara participarea
procurorului, inculpatului, precum si a aparatorului, interpretului si traducatorului,
cind participarea lor era obligatorie potrivit legii; instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele
pe care se Intemeiaza solufia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi
sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei; S-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;
faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.



Conform art. 427 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului daca judecata a avut loc fara participarea procurorului,
inculpatului, precum si a aparatorului, interpretului si traducétorului, cind participarea
lor era obligatorie potrivit legii, insa instanta de recurs precizeaza ca recurentul 1-a
mentionat fara a-gi argumenta temeiul invocat, ceea ce rezulta ca acesta este introdus
cu titlu declarativ si urmeaza a fi respins ca neintemeiat.

Cu toate acestea potrivit textului recursului declarat, recurentul nu a concretizat
care din temeiurile enumerate in art. 427 alin. (1) la pct. 6) Cod de procedura penala
le pune la baza cererii de recurs inaintate si prin ce se confirma aceste temeiuri, iar
alegerea din oficiu de catre instanta de recurs a temeiului din cele 5 mentionate este
inadmisibila, or, contravine principiului contradictorialitatii procesului penal.

Prin urmare, prevederile pct. 6) art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, nu-si
gasesc confirmarea, nefiind stabilite, concretizate si motivate presupusele erori, iar
instanta de apel, la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), 417
alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedura penala.

Totodata, verificind materialele cauzei, prin prisma temeiului prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 10), 12) Cod de procedura penalda, daca s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale, instanta de recurs constata ca argumentele
recursului apararii se concentreaza asupra dezacordului cu pedeapsa aplicata, care in
opinia recurentului este prea aspra, implicit in opinia recurentului fiind necesara,
echitabila si oportuna aplicarea in privinta inculpatului a unei pedepse sub forma de
inchisoare mai blande.

Instanta e recurs noteaza ca, din analiza materialelor cauzei, rezulta cert ca
instantele ierarhic inferioare au apreciat obiectiv prin prisma art.101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, veridicitatii si coroborarii lor,
cumulul de probe administrat la urmarirea penala si au examinat in sedinta de
judecata, descrise si in sentintd si corect au adoptat solutia de condamnare a
inculpatului.

In acest context, instanta de recurs mentioneaza, ca potrivit art. 75 Cod penal,
persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa
echitabild in limitele fixate in Partea speciald a Codului penal in strictd conformitate
cu dispozitiile Partii generale a acestuia. La stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele atenuante si agravante, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viatd ale familiei acestuia. Astfel, se retine, cd persoanei declarate
vinovate, trebuie sa 1 se aplice o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului
in baza caruia persoana se declara vinovata.

Respectiv, doar instanta de judecatd este in masura sa infaptuiasca actiunea de
individualizare a pedepsel pentru infractorul care a sdvarsit o infractiune, avand

deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tindnd seama
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de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

Analizand solutia instantei de apel, care a mentinut solutia instantei de fond de
condamnare a inculpatului si aplicare a unei pedepse privative de libertate, conform
dispozitivului sentintei de condamnare, instanta de recurs conchide ca instanta de apel
a motivat pe deplin si suficient necesitatea aplicarii pedepsei cu inchisoare cu
executare in penitenciar, motivare care este corespunzatoare practicii judiciare,
tindndu-se cont de toate circumstantele prezentei cauze penale si cele personale ale
inculpatului, care potrivit materialelor cauzei, a savarsit infractiunea prevazuta de art.
190 alin. (1) Cod penal, prin aplicarea prevederilor art. 364/1 alin. (8) Cod de
procedurd penald, a comis infractiunea aflandu-se in penitenciar pentru executarea
pedepsei penale cu inchisoare, iar actiunile sale reprezinta o infractiune savarsita prin
intentie, astfel ca diminuarea pedepsei cu inchisoare risca sa nu asigure realizarea
scopului pedepsei penale.

In prezenta spetd, instanta de recurs considerd cd nu si-au gisit confirmarea
criticile recurentului vis-a-vis de pedeapsa individualizata inculpatului, deoarece
instanta de apel si-a motivat just solutia adoptatd, acordand deplina eficienta
prevederilor articolelor 6, 7, 61, 75-78 Cod penal, adoptand solutia in conformitate cu
art. 419 Cod de procedura penala.

Astfel, instanta de apel efectuand o analizd complexa a circumstantelor cauzei si
a personalitatii inculpatului, urmérind in acest sens comportamentul lui in viata
socialda, precum si cel din inainte s1 dupd savarsirea infractiunilor incriminate, a
considerat cd in coraport cu faptele comise, urmarile prejudiciabile ale faptelor si
personalitatea inculpatului, corijarea si reeducarea acestuia este posibila doar cu
aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare in termenii specificati in dispozitivul
deciziei.

In acest sens se considerd ci, pedeapsa aplicatd inculpatului este corecti,
echitabild si proportionala faptei comise, numita tinandu-se cont de scopul pedepsei
penale. Pedeapsa aplicatd corespunde gradului prejudiciabil si de pericol social,
circumstantelor comiterii infractiunii, atitudinii inculpatului fatd de cele intamplate si
constientizarea pericolului crimei savarsite.

Instanta de recurs noteazd ca, pedeapsa este echitabild cind ea impune
infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea
infractiunii savarsite, suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor
si intereselor partii vatamate, statului si Intregii societati, perturbate prin infractiune.
De asemenea, pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabila de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat, precum si de alte
persoane.

Astfel, se conchide ca temeiuri de a pune la indoiala veridicitatea argumentelor

instantei de apel in motivarea solutiei sale pe aspectele contestate nu se identifica, pe
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care in virtutea corectitudinii lor si pentru a evita repetari inutile, le acceptd si le
insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a
hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din
CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca
impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19
aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o
instanta interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin
alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Prin urmare, instanta de recurs constatand temeinicia motivarii solutiei instantei
de apel, o insuseste integral intrucat aceasta instanta a oferit raspunsuri complete si
argumentate tuturor problemelor esentiale invocate 1n spetd, pedeapsa definitiva
aplicata inculpatului fiind una proportionald si echitabila faptelor comise, cat si este
in limita sanctiunii prevazute de lege.

8. Tinand cont de cele constatate supra, instanta de recurs conchide ca
erorile invocate in recurs, nu si-au gasit confirmarea, iar hotararea atacata este legala
si intemeiata, astfel ca recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat.

In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penali,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Inadmisibilitatea recursului declarat de catre avocatul Russu Alexandr in numele
inculpatului Mereuta Evghenii, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 10 noiembrie 2022, in cauza penala in privinta lui Mereuta Evghenii, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Anatolie Turcan
Judecator Boris Talpa
Judecitor Ghenadie Eremciuc



