Dosarul nr. 1ra-577/23
(1-21091266-01-1ra-12042023)

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

06 decembrie 2023 mun. Chisiniau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecatd in componenta:

presedinte Anatolie Turcan

judecatori Boris Talpa
Ghenadie Eremciuc

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Burdeinii Ivan, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 decembrie
2022, in cauza penala privindu-| pe

Burdeinii Ivan XXXXX, nascut la XXXXX,
original din XXXXX si locuitor al XXXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 18.06.2021 — 07.12.2021;
Instanta de apel: 14.01.2022 —20.12.2022;
Instanta de recurs: 12.04.2023 — 06.12.2023.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet din 07 decembrie 2021, Burdeinii Ivan
a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit.
d) Cod penal, fiindu-i aplicatad pedeapsa sub forma de amenda in marime de 670
unitdti conventionale, ce constituie suma de 33.500 lei. Actiunea civild a fost admisa
si s-a dispus incasarea din contului lui Burdeinii Ivan in beneficiul lui Dobriuc
Alexandru a prejudiciului material in suma de 4.800 lei.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta, in fapt, a constata ca, in
perioada de timp de la 22.03.2021 spre 23.03.2021, Burdeinii Ivan, avand intentia
de profit si imbogatire cu scopul insusirii bunurilor din avutul altei persoane,
constientizand gradul prejudiciabil al actiunilor sale si admintand in mod constient
survenirea acestora, actionand cu intentie directd, a sustras din fantana ce apartine
cet. Dobriuc Alexandru, amplasata in fata gospodariei acestuia in satul XXXX, r-ul
XXXXX, o pompa de apa de model ”Djileks” Vodomet 115/115, prin ce a cauzat
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partii vatamate o dauna materiala considerabild in suma de 4.800 lei.

Instanta de fond a ajuns la concluzia sa excluda din calificarea infractiunii a
sintagmei ,,prin patrundere in incapere”, deoarece a fost inclusa din greseala, aceasta
circumstantd nefiind descrisa in fabula acuzarii.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacatad cu apel
de catre avocatul Natalia Ciumac in numele inculpatului, prin care a solicitat casarea
acesteia si pronuntarea unei sentinte de achitare.

In motivarea apelului a declarat c:

- 1n baza sentintei, instanta a mengionat ca starea de fapt, probata la faza de
urmarire penald prin incriminarea inculpatului a fost demonstrata pe deplin.
Apdrarea considerd cd, nu sunt probe care ar demonstra vinovatia inculpatului
Burdeinii Ivan;

- sustine, cd nevinovdtia inculpatului este dovedita prin declaratiile martorilor
audiati in instanta de judecata si anume: Timbaliuc Vasilii, Arhiliuc Evghenii, Cozac
Victor;

- considerd, ca vinovatia inculpatului Burdeinii Ivan nu a fost demonstrata,
astfel Incit sd se demonstreze intentia acestuia la comiterea infractiunii de furt.
Totodata si motivele inculpatului de a comite o astfel de fapta nu au existat;

- fiind audiat in sedintd de judecata martorul Timbaliuc Vasilii a confirmat
faptele invocate de catre inculpatul Burdeinii Ivan. De asemenea faptele date au fost
confirmate si de catre soacra inculpatului Reaboi Valentina;

- in legaturd cu faptul, cd in privinta inculpatului Burdeinii Ivan se solicita
emiterea unei sentintei de achitare, deoarece nu recunoaste vinovatia §1 nu exista
probe care sa confirme implicarea acestuia in infractiunea de furt, in conformitate
cu art. 390 alin. (1) pct. 2) Cod de procedurd penald, si anume ca fapta nu a fost
savirsitd de inculpat, considera oportuna respingerea actiunii civile inaintate de
partea vatamata Dobriuc Alexandru.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 decembrie
2022, apelul avocatului Natalia Ciumac in interesele inculpatului Burdeinii Ivan,
declarat in potriva sentintei Judecatoriei Edinet sediul Central din 07 decembrie
2021, a fost respins ca fiind nefondat, iar sentinta a fost mentinuta fara modificari.

S. In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a mentionat ca,
argumentele aduse de catre avocatul Natalia Ciumac in cererea de apel sunt lipsite
de temei si nu corespund starii de fapt, intrucat instanta de fond, in conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penala, a verificat complet, sub toate aspectele
si in mod obiectiv circumstantele cauzei. Instanta a dat probelor administrate o
apreciere legald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului
Burdeinii Ivan in comiterea infractiunii prevazute la art. 186 alin. (2) lit. d) Cod
penal.



Instanta de apel a ajuns la concluzia ca, vinovatia inculpatului se dovedeste prin
declaratiile partii vatamate, precum si a martorilor Jumiga Radu, Marusciac Vadim,
Bordei Cristian, care au confirmat ca, la domiciliul inculpatului au depistat pompe
de apa, una dintre care era similara cu pompa de apa sustrasa de la partea vatamata
Dobriuc Alexandru. Aceste declaratii confirmad invinuirea adusd inculpatului,
precum ca anume el a fost persoana care a sustras pompa de apa de la partea vatamata
Dobriuc Alexandru, care in cadrul audierii in prima instanta a confirmat, ca pompa
din fotografie de la f.d. 31 a recunoscut-o, ii apartinea si a fotografiat-o pana la
instalare.

Colegiu penal nu a avut temei de a se indoi de declaratiile martorilor Jumiga
Radu, Marusciac Vadim, Bordei Cristian, colaboratori ai IP Rascani, care in mod
unanim au indicat ca, la data de 03.06.2021, au fost in gospodaria lui Burdeinii Ivan
la efectuarea perchezitiei, unde au vazut doud pompe. Colaboratorii politiei au
stabilit ca pompele date sunt legate cu alt caz de furt din Edinet. Au fotografiat
pompele. Inculpatul a spus colaboratorilor ca pompele le-a cumparat din Ucraina,
dar sunt arse.

Astfel, instanta de apel nu a avut temei de a pune la indoiala declaratiile
martorilor audiati in instanta de fond. Din contra declaratiile lor dovedesc in mod
cert vinovatia inculpatului, intrucat pompa de apa depistata de angajatii IP Rascani
in gospodaria in care locuieste inculpatul Burdeinii Ivan este identicd cu pompa
sustrasd de la Dobriuc Alexandru, care a si fost recunoscuta de ultimul ca fiind
pompa ce 11 apartine, iar afirmatiile apararii privind nevinovdtia inculpatului sunt
neintemeiate, contrare circumstantelor cauzei, fiind o metodd a aparatorului
inculpatului de aparare si de eschivare a acestuia de la raspundere penala.

Colegiu penal a retinut si faptul ca, in aceeasi zi de 03 iunie 2021, cand pompele
de apa au fost depistate de catre angajatii IP Riscani in gospodaria unde locuieste
inculpatul Burdeinii Ivan, de catre Procuratura r-ul Edinet a fost dispusa efectuarea
perchezitiei In gospodaria inculpatului, insd, in cadrul efectuarii perchezitiei date de
catre angajatii I[P Edinet, pompele de apa deja nu au mai fost depistate, ceea ce in
plus confirmd ca pompa de apa de model Djileks, depistata in gospodaria
inculpatului, a fost sustrasd anume de catre inculpat de la Dobriuc Alexandru, fiind
astfel tdinuitd de inculpat dupa efectuarea perchezitiei de catre colaboratorii IP
Riscani, In vederea ascunderii urmelor infractiunii incriminate.

Totodata, instanta de apel a conchis ca, instanta de fond in mod corect a apreciat
critic declaratiile martorilor apararii, potrivit carora: Timbaliuc Vasilii ar fi vandut
inculpatului careva pompe, deoarece nici inculpatul, nici martorul n-au putut
confirma acest fapt prin careva probe: recipise, bonuri de plata, acte confirmatoare
pe pompe etc; declaratia facuta de Reaboi Valentina precum ca ginerele ei Burdeinii
Ivan a adus o pompa din Federatia Rusa, iar alta a fost cumparata in Republica
Moldova, deoarece aceasta afland ca politia se interesa de ele, a ascuns toate
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pompele, iar cand colaboratorii de politie ai IP Edinet au venit cu perchezitia,
pompele fotografiate de colaboratorii de politie ai [P Riscani deja nu mai erau in
gospodaria lor; precum si declaratiile martorului Vasiliev Anatolii, audiat in instanta
de apel la demersul partii apararii, intrucat ultimul nu a relatat circumstante care sa
elucideze in vreun mod circumstantele cauzei, iar declaratiile acestuia nu combat in
nici un fel vinovatia inculpatului Burdeinii Ivan.

La fel, instanta de apel a apreciat critic si declaratia inculpatului precum ca,
pompa depistata de colaboratorii de politie de la Riscani, a fost procurata de acesta
sinu are o sursa de provenienta infractionald, deoarece este combatuta de declaratiile
partii vatamate si de imaginea pompei sustrase de la acesta, precum si de imaginea
pompei efectuate de colaboratorii de politie de la IP Riscani la perchezitia efectuata
la inculpat.

Critic a apreciat instanta de apel si argumentul apdrarii, precum ca factura din
19.04.2019, prezentata in sedinta instantei de apel, confirma ca pompa de apa a fost
procuratd de inculpat din Federatia Rusd. Factura data fiind eliberatd de o
intreprindere privatd a unui stat strain. Astfel, nu poate fi verificata sursa facturii,
precum si existenta in realitate a acestei intreprinderi, precum si nu poate fi verificata
autenticitatea acestei facturi. Cu atat mai mult, dupa cum reiese din declaratii, partea
apararii invoca ca pompa de apa i-a fost adusa inculpatului din Federatia Rusa de
catre unul din martori, pe cand in factura prezentata este indicat numele inculpatului,
fapt ce pune la indoiala veridicitatea acestei facturi.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, Burdeinii Ivan a contestat-
0 cu recurs, solicitand casarea sentintei Judecatoriei Edinet, sediu Central din 07
decembrie 2021 si a deciziei Curtii de Apel Balti din 20 decembrie 2022 si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal.

In motivare recurentul a indicat ci, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau
aceasta este expusa neclar sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei. Un alt temei al recursului fiind faptul ca, fapta nu a fost savarsita
de catre inculpat.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de
procedura penald, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului
declarat de Burdeinii Ivan, mentionind ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil,
ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri legale.

8. Examinand admisibilitatea recursului declarat de catre inculpat,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil, din urmatoarele considerente.



In spetd se constati ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recurs in termen.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, un
complet din 3 judecatori declara inadmisibil recursul daca recursul este vadit
neintemeiat.

Conform art. 424 Cod de procedura penala, instanta de recurs judeca recursul
numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs $i numai in raport
cu calitatea pe care aceasta o are 1n proces si numai in limitele temeiurilor prevazute
la art. 427 invocate in recurs.

Completul de judecata retine ca, recurentul nefiind de acord cu sentinta
Judecatoriei Edinet din 07.12.2021 si cu decizia Curtii de Apel Balti din 20.12.2022,
a facut uz de dreptul sau de le contesta, Insa, fara a indica eroarea de drept.

Legislatia procesual penala stabileste expres temeiurile de declarare a
recursului, 1ar recurentul nu a specificat temeiul pe care si-a intemeiat recursul. Din
textul cererii de recurs, completul de judecatd a dedus ca, recurentul, drept temei de
declarare a recursului, a facut referire la prevederile art. 427 Cod de procedura
penald, insd nu le-a mentionat expres, iar instanta de recurs nu este competenta sa
completeze din oficiu recursul cu circumstante in drept, care 1-ar justifica sub acest
aspect.

Totodata, recurentul nu a indicat circumstantele de drept ce au determinat
gresita incadrare juridica a faptei savarsite.

Intr-un prim aspect, este relevant de a specifica ca, rationamentele pe care se
fundamenteaza solutia de inadmisibilitate a prezentului recurs, se bazeaza pe faptul
ca completul de judecata considera inacceptabil ca inculpatul, pe calea recursului,
doreste sa se ajunga practic la o noud analiza a circumstantelor de fapt din sentinta
primei instante si din decizia instantei de apel, nu pentru a fi corectatd vreo eroare
judiciara, ci doar in vederea reaprecierii probatoriului, in acest sens instanta de recurs
transformandu-se intr-o veritabila instanta de apel, ceea ce exceda scopul pentru care
aceasta a fost creata.

Instanta de recurs verifica doar dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotirarea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In acest sens completul de judecati conchide c4, instanta de apel in mod legal
si intemeiat a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept ale cauzei in
latura pedepsei aplicate inculpatului, in strictd conformitate cu prevederile normelor
de procedura penald si prescriptiilor de drept material, corect tinand cont de
prevederile art. 61, 75, 84 Cod penal, art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penala,
conform carora persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni 1 se
aplica o pedeapsa echitabila in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii.



In cererea de recurs sunt invocate in mod repetat argumente deja examinate
minutios si respinse in cadrul procedurii precedente, iar in prezent nu exista
circumstante cu caracter substantial i convingator, care sa justifice ingerinta
instantei supreme in hotararea instantei de apel. Invocarea formala a unor temeiuri
de casare, care nu sunt urmate de o motivare corespunzatoare, nu face obiect de
examinare in procedura de recurs, avand in acest sens in vedere ca, potrivit art. 24
alin. (2) Cod de procedura penala, instanta nu se manifesta in favoarea acuzarii sau
a apararii §i nu exprima alte interese decat interesele legii. Adica completarea cererii
de recurs cu argumente de drept, care cu desavarsire lipsesc aici si care ar suplini-0
din oficiu, este contrara principiului contradictorialitatii ce guverneaza intregul
proces penal.

Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei, in alt sens decat cel pe care il
propune apdrarea, este o competenta si prerogativa legala a acestor instante, care nu
constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de
procedura penala, or, invocarea acestei chestiuni in recurs, la fel, este lipsita de orice
temei legal.

Potrivit statuarilor Curtii Europene, cu titlul de principiu, instantele
judecatoresti trebuie sa-si motiveze deciziile in temeiul art. 6§1 al Conventiei (cauza
Ruiz Torija vs. Spain, 9 decembrie 1994, §29). Totusi, instantele nu sunt obligate sa
ofere un raspuns detaliat la fiecare argument al partilor, mai cu seama daca el este
invocat in mod repetat, iar extinderea la care se aplica aceastd obligatie de a prezenta
motive poate sa varieze in dependenta de caracterul deciziei si circumstantele cauzei.
Or, 1n opinia Curtii, in cazul in care instanta suprema refuza sa admita o cauza din
motivul ca nu sunt intrunite temeiurile legale pentru aceasta cauza, o motivare foarte
succinta poate satisface cerintele art. 6 din Conventie. (cauza Bachowski vs. Polonia
din 02.11.2010).

Reiesind din cele expuse, completul de judecatd concluzioneaza ca, instanta de
apel a pronuntat o decizie intemeiatd si motivata prin stabilirea in privinta
inculpatului a unei pedepse neprivative de libertate, pedeapsa care raspunde scopului
de corectare si reeducare a inculpatului prevazut de art. 61 Cod penal, care va duce
la formarea unei atitudini pozitive a acestuia fata de ordinea de drept, regulile de
convietuire sociala si principiile morale, iar cererea de recurs a inculpatului urmeaza
a fi declarata vadit neintemeiata.

Prin urmare, instanta de recurs constatind temeinicia motivarii solutiei instantei
de apel, o Tnsuseste integral intrucat aceasta instanta a oferit raspunsuri complete si
argumentate tuturor problemelor esentiale invocate in speta.

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ci instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de acuzator, ca hotararea contestata
contine motive clare si legale pe care se intemeiazd solutia, cd s-au aplicat
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inculpatului pedepse individualizate conform prevederilor legale si ca recursul este
vadit neintemeiat.

10. Tinand cont de cele constatate supra, instanta de recurs conchide ca erorile
invocate in recurs, nu si-au gasit confirmarea, iar hotararea atacatd este legala si
intemeiata, astfel ca recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat.

In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Inadmisibilitatea recursului declarat de catre Burdeinii Ivan, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 decembrie 2022, in cauza penala in
privinta lui Burdeinii Ivan, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Anatolie Turcan
Judecator Boris Talpa
Judecitor Ghenadie Eremciuc



