Dosarul nr. 1ra-586/23
(1-22059814-01-1ra-18042023)

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
06 decembrie 2023 mun. Chisiniu

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecatd in componenta:

presedinte Anatolie Turcan

judecatori Boris Talpa
Ghenadie Eremciuc

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de catre avocatul Scutelnic Valeriu
in numele inculpatei Greadcenco Victorina si a inculpatei Greadcenco Victorina,
prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
14 decembrie 2022, in cauza penala privindu-o pe
GREADCENCO Victorina XXXX, nascuta la
XXXXXX, originara din XXXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 29.04.2022 — 11.08.2022;
Instanta de apel: 06.10.2022 — 14.12.2022;
Instanta de recurs: 18.04.2023 — 06.12.2023.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hancesti, sediul Central din 11.08.2022,
Greadcenco Victorina a fost recunoscuta vinovatd de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, fiindu-i aplicata pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 1 an, cu executarea pedepsei intr-un penitenciar de tip
semiinchis. In conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, pedeapsa aplicati in
privinta inculpatei Greadcenco Victorina a fost suspendatd pe un termen de proba de
3 ani. Conform prevederilor art. 90 alin. (6) lit. a), f), h) Cod penal, inculpate i-au
fost stabilite urmatoarele obligatiuni:

a) sa nu-si schimbe domiciliului si/sau resedinta fara consimtamantul

organului competent;
f) sa participe la programe probationale;
h) sa fie supusa monitorizarii electronice, dar nu mai mult de 12 luni.
S-a dispus incasarea din contul inculpatei Greadcenco Vicorina in contul
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statului a sumei de 160 lei cu titlu de cheltuieli judiciare.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instantd, a constatat ca, Greadcenco
Victorina, avand intentia detinerii si folosirii unui document oficial fals care acorda
drepturi, in perioada de timp neidentificatd la moment de organul de urmarire penala,
pana la 12.01.2022, de comun acord si prin intelegere prealabild cu persoane
necunoscute, care au fost stabilite la moment de catre organul de urmarire penala, a
confectionat buletinul de analiza nr. 34324548 pretins eliberat la data de 11.01.2022
de catre SC ,,Clinica Sante” SRL, care confirma ca Greadcenco Victorina are
rezultatul negativ la SARS-CoV-2.

Tot ea, actionand intentionat, a detinut buletinul de analiza cu nr. 34324548
pretins eliberat la data de 11.01.2022 de catre SC ,,Clinica Sancos” SRL, care
confirma cd Greadcenco Victorina are rezultatul negativ la SARS-CoV-2, pana la
12.01.2022, orele 14:20, cand s-a prezentat pe sensul de “intrare” in Republica
Moldova, in PTF ,,.Leuseni-Albita”, in calitate de pasager al automobilului de model
,loyota Camry” cu nr. de inmatriculare XXXXXXX si l-a prezentat angajatilor
politiei de frontiera.

Conform raportului de constatare nr. 21 din 21.01.2022, s-a constatat ca
blancheta certificatului medical cu nr. 34324548 eliberat la data de 11.01.2022 de
catre Clinica Sante pe numele cet. Greadcenco Victorina, este executat pe hartie
simpla fara filigran si insertii textili incorporati in masa suportului cu utilizarea
tehnicii computerizate de multiplicare cu imprimanta jet de cerneala la aplicarea
recuzitelor blanchetei. Imaginea impresiunilor de stampild din certificatul medical
cunr. 34324548 eliberat la data de 11.01.2022 de catre Clinica Sante pe numele cet.
Greadcenco Victorina au fost aplicate cu utilizarea tehnicii computerizate de
multiplicare cu imprimanta jet de cerneala color.

Conform comunicariit SC ,,Clinica Sante” SRL cu nr. 11/22 din 28.01.2022,
buletinul de analiza cu nr. 34324548 din 11.01.2022, nu a fost eliberat de catre SC
,,Clinica Sante” SRL pe numele cet. Greadcenco Victorina, inclusiv, ultima nu a avut
programari pentru efectuarea analizelor medicale la clinica.

Prin actiunile sale intentionate, Greadcenco Victorina a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, conform semnelor calificative:
confectionarea, detinerea si folosirea unui document oficial fals, care acorda
drepturi, savarsita de mai multe persoane.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacatd cu apel
de catre avocatul Lupascu Larisa in numele inculpatei, prin care a solicitat casarea
acesteia si pronuntarea unei sentinte de achitare.

In motivarea apelului a declarat ca:

- inculpata nu se considera vinovatd de comiterea infractiunii imputate, in
sedinta de judecata nu a fost prezenta, fiind inlaturata din diferite motive.



- fiind prezentd in Judecatoria Hancesti, la data examinarii cauzei, Tnainte de
deschiderea sedintei de judecatd, inculpata a declarat cd renuntd la toate actele
semnate de ea in cadrul urmaririi penale, nu se identifica ca subiect al infractiunii,
din care motiv a solicitat incetarea procesului penal.

4, Si-a manifestat dezacordul cu sentinta instantei de fond si inculpata
Greadcenco Victorina, contestand-0 cu apel, prin care a solicitat casarea sentintei
Judecatoriei Hancesti, sediul Central din 11 august 2022, ca fiind ilegald si
neintemeiata, intrucat ea nu este vinovata de fapta incriminata.

5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14.12.2022,
a fost respinsd ca nefondatd cererea de apel declaratd de catre avocatul Lupascu
Larisa in interesele inculpatei si cererea de apel a inculpatei Greadcenco Victorina,
1ar sentinta a fost mentinuta fard modificari.

6. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, cererea
de apel este lipsita de temei si nu corespunde starii de fapt, intrucat instanta de fond,
in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala, a verificat complet,
sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei. Instanta a dat probelor
administrate o apreciere legala, din punct de vedere al pertinentei, concludentel,
utilitatii s1 veridicitdtii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatei
Greadcnco Victorina in comiterea infractiunii prevazute la art. 361 alin. (2) lit. b)
Cod penal.

Examinand probatorul prezentat, audiind participantii la proces, instanta de
apel a considerat ca vina inculpatei in comiterea infractiunii constatate in instanta de
fond, a fost dovedita in afara dubiilor rezonabile prin urméatoarele probe cercetate in
cadrul sedintei: declaratiile martorului Caliga Victor; procesul-verbal de cercetare
la fata locului din 12.01.2022, potrivit caruia obiect al cercetarii la fata locului
reprezinta Testul PCR Covid 19; procesul-verbal privind actele de constatare din
12.01.2022, din care rezultd ca Greadcenco Victorina a refuzat prelucrarea si
transmiterea datelor personale cu scopul folosirii in careva scopuri; continutul
testului PCR Covid 19, nr. 34324548 eliberat de catre Centrul Medical Clinica
Sante la data de 11.01.2022, potrivit caruia Greadcenco Victorina este testatd
negativ; raspunsul eliberat de catre Clinica Sante din 28.11.2022, potrivit caruia
buletinul de analiza cu nr. 34324548 din 11.01.2022 nu a fost eliberat de catre SC
,,Clinica Sante” SRL pe numele cet. Greadcenco Victorina; raportul de Constatare
Tehnico-Stiintifica nr. 21 din 21.01.2022, potrivit caruia blancheta certificatului
medical nr. 21 eliberat la data de 11.01.2022 de catre Clinica Sante pe numele cet.
Greadcenco Victorina, este executata din hartie simpla, fara filigran si insertii textile
incorporate in masa suportului cu utilizarea tehnicii de computerizate de multiplicare
cu imprimata jet de cerneala la aplicarea recuzitelor blanchetei. Imaginea
impresiunilor de stampila din certificatul medical cu nr. 34324548 eliberat la data
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de 11.01.2022 de catre Clinica Sante pe numele cet. Greadcenco Victorina, au fost
aplicate cu utilizarea tehnicii computerizate de multiplicare cu imprimanta jet de
cerneala color; continutul Ordonantei de recunoastere a obiectelor drept corp delict
si anexarea lor la cauza penala din 04.02.2022, potrivit careia a fost recunoscut
drept corp delict si anexat la cauza penala nr. 2022870127 blancheta buletinului de
analiza cu nr. 34354548 din 11.01.2022, eliberat de catre SC ,,Clinica Sante” SRL
pe numele cet. Greadcenco Victorina; continutul procesului-verbal de examinare a
obiectului din 04.02.2022, potrivit caruia obiectul supus examinari constituie
raspunsul parvenit de la Clinica Sante nr. 11/22 din 28.01.2022; continutul
ordonantei de recunoastere si anexare a mijloacelor material de proba la cauza
penala din 04.02.2022, potrivit careia a fost recunoscu ca mijloc de proba raspunsul
parvenit de la Clinica Sante cu nr. 11/22 din 28.01.2022 si anexat la cauza penald nr.
2022870127.

Instanta de apel a notat ca, probele prezentate de cdtre acuzator au fost
acumulate de catre organul de urmarire penala in stricta conformitate cu prevederile
legislatii procesual penale si care dovedesc incontestabil vinovatia inculpatei in
savargirea infractiunii imputate si nu contravin prevederilor art. 93-94 Cod de
procedurd penala, nefiind contestate de catre aparare la faza de urmarire penala.

Instanta de apel a retinut ca instanta de fond in mod corect a stabilit categoria
pedepsei si in conformitate cu prevederile art. 7, 75 din Codul penal, a tinut cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat,
de circumstantele atenuante si agravante, precum si scopul pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducdrii vinovatului.

Instanta de apel a constat ca, instanta de fond in mod corect a individualizat
pedeapsa in baza art. 7, 75 din Codul penal si a aplicat inculpatei o pedeapsa sub
forma de inchisore in limitele prevazute de norma legala, cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei in temeiul art. 90 din Codul penal, care, noteaza
instanta de apel ca, este una echitabila si proportionald infractiunii comise, tinand
cont de gradul de pericol al faptei prejudiciabile savarsite, care se califica ca fiind
una mai putin grava, de circumstantele cauzei, de lipsa circumstantelor atenuante si
agravante in privinta inculpatei, de personalitatea inculpatei care este la prima
incalcare a legii penale, faptul ca are la intretinere un copil minor, este divortata si
nu este Tncadratd in cAmpul muncii.

7. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, inculpata Greadcenco
Victorina a contestat-o cu recurs prin care a solicitat casarea acesteia.

8. Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14.12.2022 a
fost contestata cu recurs si de catre avocatul Scutelnic Valeriu, care a actionat in
interesele inculpatei Greadcenco Victorina, prin care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari de achitare a inculpatei.



In motivare recurentul a indicat ca, inculpata a fost invinuitd si condamnata
neintemeiat, or, faptul depistarii si stabilirii ca buletinul de analiza cu nr. 34324548
ar fi fals, nu confirma ca inculpata se face vinovata de cele comise, iar organul de
urmdrire penald nu a stabilit persoana care in realitate ar fi comis infractiunea
incriminata inculpatei.

Indica apararea si ca instantele de judecata au ignorat prevederile art.7, 8, 10,
17, 24 din Codul de procedurd penald, care aveau menirea de a le corecta, prin
excluderea din dosar a probelor viciate si sa-si intemeieze solutia doar pe mijloacele
de proba legal administrate, prin cercetarea lor multiaspectuald si nepartinitoare.

Q. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1%) Cod de
procedurd penala, procurorul a depus referintd privitor la opinia sa asupra
recursurilor declarate, mentionand ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile, ca
fiind vadit neintemeiate si lipsite de temeiuri legale.

10. Examinand admisibilitatea recursurilor declarate, completul de
judecatd al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza cd acestea urmeaza a fi
declarate inadmisibile, din urmatoarele considerente.

In speta se constata ca recurentii s-au conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si au declarat recurs in termen.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala, un
complet din 3 judecatori declard inadmisibil recursul dacd recursul este vadit
neintemeiat.

Conform art. 424 Cod de procedura penala, instanta de recurs judeca recursul
numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs si numai in raport
cu calitatea pe care aceasta o are Tn proces si numai in limitele temeiurilor prevazute
la art. 427 invocate in recurs.

Completul de judecata retine ca, inculpata nefiind de acord cu decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14.12.2022, a facut uz de dreptul sdu
de a 0 contesta, insa, fara a indica eroarea de drept.

Legislatia procesual penala stabileste expres temeiurile de declarare a
recursului, iar recurenta nu a specificat temeiul din Codul de procedura penala in
recursul declarat.

Din textul cererii de recurs, completul de judecatd a dedus ca, recurenta nu a
facut referire la prevederile art. 427 Cod de procedura penala, iar instanta de recurs
nu este competenta sd completeze din oficiu recursul cu circumstante in drept, care
I-ar justifica sub acest aspect.

Totodata, recurenta nu a indicat circumstantele de drept ce ar fi determinat
gresita incadrare juridica a faptei savarsite.



Cu referire la cererea de recurs declarata de catre avocatul Scutelnic
Valeriu, care a actionat in interesele inculpatei Greadcenco Victorina

Sub acest aspect se retine ca, recursul declarat este fondat pe temeiurile
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala (redactia Legii 66
din 05.04.2012 in vigoare din 27.10.2012), potrivit carora hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului, daca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta
este expus neclar, sau nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Prin urmare, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala,
nu-si gasesc confirmarea, nefiind stabilite, concretizate si motivate presupusele
erori, iar instanta de apel, la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin.
(1); 417 alin. (1) pct. 8); 419 Cod de procedura penala.

Instanta de recurs constata ca argumentele recursului apararii se concentreaza
asupra dezacordului cu pedeapsa aplicata, care, in opinia recurentului, a fost aplicata
in mod gresit inculpatei, implicit, in opinia recurentului, fiind necesara achitare
acesteia, intrucat, fapta savarsita de catre inculpata nu a fost dovedita.

Asadar, cu referire la criticile invocate de avocatul inculpatei, precum ca
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, completul
de judecatd le apreciaza ca fiind neintemeiate, deoarece, verificand minutios decizia
recuratd, in raport cu argumentele invocate in apel, se atestd cd apdrarea a primit
raspuns la argumentele inaintate, iar simplul dezacord al titularului cererii de recurs
cu solutia pronuntata in speta, nu constituie temei de admitere a recursului in sensul
formulat.

In acest sens, instanta de recurs mentioneaza ci motivarea hotirarii este un
proces de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului care nu presupune in mod
necesar expunerea tuturor elementelor amanuntit, atat timp cat sunt valorificate toate
aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele
obligatorii ale unei motivari a hotararii penale, asa cum s-a procedat in speta.

Subsecvent, reiesind din esenta criticilor invocate de catre aparare, completul
de judecata retine ca acestea se referd in mare parte doar la chestiunea de apreciere
a probelor. Or, acesta face o proprie evaluare a materialului probator, prezentand
versiunea potrivit careia probele administrate de cétre instantele de fond nu confirma
vinoviatia inculpatei Greadcenco Victorina in savarsirea infractiunii prevazuta de
art. 361 alin. (2) lit. b) din Cod penal.

Sub acest aspect, insd, se impune precizarea ca aprecierea probelor este unul
din cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece intregul volum de
munca depus de catre organele de urmarire penala, instantele judecatoresti, cat si de



partile in proces, se concentreaza pe solutia ce va fi datd In urma acestei activitati.

Aprecierea probelor dupa intima convingere a judecdtorului trebuie sa se
bazeze pe prevederile legale, precum si pe examinarea tuturor probelor in ansamblu,
sub toate aspectele, complet si obiectiv.

Legea stabileste ca, probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta,
concludenta, veridicitatea si utilitatea acestora si toate probele in ansamblul lor sunt
apreciate din punct de vedere al coroborarii acestora.

In acest context, instanta de recurs mentioneaza ca, potrivit art. 75 Cod penal,
persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa
echitabila in limitele fixate in partea speciald a codului penal, in strictd conformitate
cu dispozitiile partii generale a acestuia. La stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele atenuante si
agravante, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. Astfel, se retine, ca persoanel
declarate vinovate, trebuie sa 1 se aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii
articolului in baza cdruia persoana se declara vinovata.

Respectiv, doar instanta de judecatd este In masurd sa infaptuiasca actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand seama
de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

Analizand solutia instantei de apel, completul de judecatd noteaza ca aceasta in
mod corect a mentinut sentinta instantei de fond, de condamnare a inculpatei
Greadcenco Victorina in baza art. 361 alin. (2) lit. b) din Codul penal.

in prezenta speta, instanta de recurs considera cd nu si-au gasit confirmarea
criticile recurentului vis-a-vis de pedeapsa aplicata inculpatei, deoarece instanta de
apel si-a motivat just solutia adoptatd, acordand deplind eficientd prevederilor
articolelor 6, 7, 61, 75-78 Cod penal.

Astfel, instanta de apel efectuand o analizd complexa a circumstantelor cauzei
si a personalitdtii inculpatei, urmarind in acest sens comportamentul ei in viata
sociald, precum si Tnainte si dupa savarsirea infractiunilor incriminate, a considerat
ca in coraport cu faptele comise, urmarile prejudiciabile ale faptelor si personalitatea
inculpatului, corijarea si reeducarea acesteia este posibila doar cu aplicarea unei
pedepse sub forma de inchisoare cu suspendarea executarii acesteia pe un termen de
proba de 3 ani, in termenii specificati in dispozitivul deciziei.

In acest sens se considerd ci, pedeapsa aplicati inculpatei Greadcenco
Victorina este corecta, echitabila si proportionala faptei comise, tinandu-se cont de
scopul pedepsei penale. Pedeapsa aplicatd corespunde gradului prejudiciabil si de



pericol social, circumstantelor comiterii infractiunii, atitudinii inculpatei fata de cele
intamplate si constientizarea pericolului crimei savarsite.

Instanta de recurs noteaza cd, pedeapsa este echitabila cand ea impune
infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea
infractiunii savarsite, suficientd pentru restabilirea echitdtii sociale, adicd a
drepturilor si intereselor partii vatamate, statului si intregii societati, perturbate prin
infractiune. De asemenea, pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabila de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat,
precum si de alte persoane.

Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie noteazd faptul ca,
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprinda o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia actului
contestat. Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care
Se bazeaza, precum si dezvoltarea lor.

Motivarea recursului insemnand nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul
de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din
punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata. Recursul nu
se poate limita la o simpld indicare a textelor de lege, ci implica determinarea
greselilor imputate Curtii de Apel Chisindu si 0 minima argumentare a criticii in fapt
si In drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste critici.

Intr-o altd ordine de idei, cu referire la argumentul apararii privind incadrarea
gresita a faptei savarsite, completul de judecata enuntd ca, analizdnd materialele
cauzei 1n raport cu argumentele invocate de catre recurent, conchide cd instanta de
apel, mentinand solutia primei instante, la judecarea apelului a respectat prevederile
art. 414 Cod de procedurd penald, in mod intemeiat a ajuns la concluzia
corectitudinii Incadrarii juridice a actiunilor inculpatei Greadcenco Victorina, astfel
corect concluzionand ca in actiunile acesteia sunt prezente toate elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) din Cod penal,
motivandu-si temeinic solutia in acest sens, motivare pe care instanta de recurs o
insuseste si reiterarea careia nu o considera necesard, deoarece motivarea si solutia
instantei de apel sunt pe deplin conforme circumstantelor de fapt si de drept stabilite,
precum si practicii judiciare constante.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in cazul in care instantele de fond si-au motivat
decizia luata, ardtand in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele
jurisdictiei acestor instante (a se vedea, in special, cauzele Garcia Ruiz v. Spania,



hotararea din 21 ianuarie 1999; Helle v. Finlanda, hotararea din 19 decembrie
1997).

Astfel, completul de judecatda conchide ca, temeiuri de a pune la indoiala
veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale pe aspectele
contestate nu se identifica, pe care, in virtutea corectitudinii lor si pentru a evita
repetari inutile, le acceptd si le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Roméania
din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obligd instantele sa isi
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate
acestea notiunea de proces echitabil necesitad ca o instanta interna, fie prin Tnsusirea
motivelor furnizate de o instantd inferioard, fie prin alt mod, sda fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Prin urmare, instanta de recurs constatand temeinicia motivarii solutiei instantei
de apel, o Insuseste integral intrucat aceastd instanta a oferit raspunsuri complete si
argumentate tuturor problemelor esentiale invocate in speta.

10. Tinand cont de cele constatate supra, instanta de recurs conchide ca erorile
invocate 1n recurs, nu si-au gasit confirmarea, iar hotdrarea atacata este legala si
intemeiata, astfel ca recursurile urmeaza a fi declarate inadmisibile, fiind vadit
neintemeiate.

In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Inadmisibilitatea recursurilor declarate de catre avocatul Scutelnic Valeriu in
numele inculpatei Greadcenco Victorina si a inculpater Greadcenco Victorina,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie
2022, in cauza penala in privinta Victorinei Greadcenco, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Anatolie Turcan
Judecator Boris Talpa
Judecitor Ghenadie Eremciuc



