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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

06 decembrie 2023 mun. Chisindu

Curtea Suprema de Justitie
Completul de judecatd in componenta:

Presedinte — Turcan Anatolie,
Judecdtori — Daguta Sergiu, Manascurta Igor,

judecénd, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursurile ordinare
declarate de cétre avocatul Rogca Nicolae in numele inculpatei si de cétre inculpata
Minascurtd Elena, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 16 noiembrie 2022, in cauza penala in privinta lui,

Minascurta Elena XXXXX, nascuta la XXxxXx.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 05.04.2021 — 18.07.2022,;
Instanta de apel: 07.09.2022 — 16.11.2022,
Instanta de recurs: 28.03.2023 — 06.12.2023.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 18 iulie 2022, Mindscurta
Elena a fost recunoscutd vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) lit.
c¢), d) Cod penal, cu stabilirea pedepsei in forma de 1 an inchisoare si cu liberarea de
executarea pedepsei, in temeiul art.2 alin.(1) si (4) ale Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind
amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova.

Pana la data cand sentinta va deveni definitiva, s-a aplicat fata de Minascurta Elena
masura preventiva — obligarea de a nu parasi tara.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, Mindscurtd Elena a comis
furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin patrunderea in incapere,
cu cauzarea de daune in proportii considerabile, in urmatoarele circumstante:

Asa ea, In perioada de timp de la XXXX, pana la XXXX, intentionat si urmarind scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, actionand cu intentie directd, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmadrile si dorind in mod constient
survenirea lor, a patruns in odaia de la primul etaj a saunei amplasata pe str. XxXxxx, de unde,
pe ascuns, a sustras telefonul mobil de model ,,Samsung A51”, ce apartine cet. Ciobu Sergiu,
in valoare de 7 500 lei, care era plasat in husa de culoare neagra la pret de 36 lei si in care
era inserata cartela SIM cu nr.xxxX, dupa care, cu bunul sustras, a parasit locul comiterii
infractiunii, astfel cauzandu-i partii vatamate un prejudiciu material considerabil In suma
totala de 7 536 lei.

3. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de catre procurorul in Procuratura
mun. Chisindu, Oficiul reprezentarea invinuirii n instanta de judecata, Botezatu Olesea, prin
care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care sd fie recunoscutd vinovatd Mindscurtd



Elena de comitere infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal, stabilindu-i
pedeapsd sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (unu) ani, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis pentru femei.

3.1. Tn motivarea cererii de apel procurorul a invocat ci, cauza penala de invinuire a
lui Mindscurta FElena de comiterea infractiunii prevazute la art.186 alin.(2) lit. c¢), d) Cod
penal, a fost examinata in procedurd generald, in lipsa inculpatei, aceasta fiind anuntata in
cautare din motivul eschivérii de la prezentarea in fata instantei de judecatd. Potrivit
prevederilor art.2 alin.(3) al Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in legatura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, ,,incetarea
procesului penal are loc cu acordul scris al persoanei banuite, invinuite sau inculpate”.

A mentionat cd, prin prisma rationamentelor CtEDO, Tnainte sd se considere ca un
acuzat a renuntat 1n mod implicit prin comportamentul sdu la un drept important prevazut la
art.6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, trebuie
sd se stabileascd faptul ca el ar fi putut prevedea in mod rezonabil consecintele
comportamentului sau. Avand in vedere consecintele juridice pe care le poate genera
hotdrarea judecatoreasca cu aplicare amnistiei, Curtea a constatat ca dreptul de a fi prezumat
nevinovat, precum si cel de a nu contribui la propria incriminare sunt drepturi fundamentale
si constitutive ale notiunii de proces echitabil. Temei de sesizare a instantei de judecata
constituie cererea scrisd a inculpatului care reprezintd o cerere olografa, iar in cazul
examindrii cauzei penale in lipsa inculpatului, poate fi acceptatd o cerere autorizatd in mod
corespunzitor la ambasadele/consulatele Republicii Moldova in tarile rezidente. Insi,, Tn
spetd nu se constata nici una dintre situatiile mentionate supra.

Aplicarea amnistiei nu constituie temei de reabilitare a persoanei, fapt care prezuma
ca inculpata urma sa solicite personal aplicarea actului de amnistie, iar in lipsa unei astfel de
solicitari, aplicarea Legii nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia in legaturad cu aniversarea
a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, nu este posibila.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 noiembrie 2022, a
fost admis apelul, casata sentinta partial, in partea liberarii de executare a pedepsei,
pronuntand o nouad hotarare, n aceastd parte, potrivit modului stabilit pentru prima instanta
prin care s-a dispus executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis pentru femei.

Termenul pedepsei urmand a fi calculat din data retinerii.

4.1 In motivarea solutiei, instanta de apel a statuat ci, prima instanti la pronuntarea
sentintei, corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a concluzionat ca, inculpata
Minascurta Elena a sdvarsit anume infractiunea imputata. Aceste imprejurari fiind constatate
din totalitatea de probe acumulate la cauza penala, fiind corect apreciate, respectandu-se
prevederile art.101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor.

Instanta de apel a constatat ca, Minascurta Elena a comis infractiunea prevazuta de
art.186 alin.(2) lit. c), d) Cod penal - furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, prin patrundere in incdpere, cu cauzarea de daune considerabile, insd, nu a retinut
ca intemeiatd concluzia primei instantei in partea in care a dispus eliberarea inculpatei
Minascurta Elena de la executarea pedepsei Or, potrivit materialelor cauzei se atesta ca, fiind
anuntatd in cautare, inculpata nu a depus cerere prin care sa-si exprime acordul privind
aplicarea prevederilor legii mentionate supra.

Examinand conditiile stipulate la art.2 a Legii nr.243, din data de 24 decembrie 2021,
privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a, de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, instanta de apel a concluzionat ca, prin Lege - este determinata o
conditie expresa privind incetarea procesului penal in legatura cu intervenirea amnistiei.

Adica, anume temeiul de sesizare a instantei, care constd in acordul in scris a
persoanei privind incetarea procesului penal in legatura cu intervenirea amnistiei - conditie



expres prevazuta si care nu a fost intrunitd in spetd, in conformitate cu prevederile art.2 alin.
(3) a Legii nr.243 din data de 24 decembrie 2021.

Prin urmare, datorita faptului ca, a fost examinata in instanta de judecatd in lipsa
inculpatei - cauza penald de invinuire a lui Minascurta Elena in comiterea infractiunii
prevazute de art.186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal, aceasta fiind anuntata in cautare, inculpata
Minascurta Elena nu a inaintat instantei acordul in scris privind incetarea procesului penal
in legatura cu intervenirea amnistiei, acord care urma a fi materializat printr-o cerere scrisa
olograf si semnata personal de inculpata.

Reiesind din considerentele expuse, instanta de apel a concluzionat ca, examinarea
cauzei in instanta de judecata in lipsa inculpatei Mindscurtd Elena, precum si lipsa acordului
in scris a ultimei privind incetarea procesului penal in legatura cu intervenirea amnistiei nu
poate fi echivalat cu refuzul persoanei privind incetarea procesului penal in legaturd cu
intervenirea amnistiei, in conditiile prevederilor art.2 alin.(4) a Legii nr.243, din data de 24
decembrie 2021, privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a, de la proclamarea
independentei Republicii Moldova.

Instanta de apel a conchis ca, la cazul dedus judecatii, inculpata Minascurta Elena
cade sub incidenta restrictiilor formulate in art.2 din Legea nr. 243 si in privinta ultimei nu
poate fi aplicat actul de amnistie.

La stabilirea pedepsei si marimea acesteia instanta de apel a tinut cont de criteriile de
individualizare a pedepsei. Prin criteriile de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele
de care instanta de judecata este obligata sa se conduca in procesul stabilirii pedepsei si la
aplicarea ei persoanei vinovate de savarsirea infractiunii. Individualizarea pedepsei consta
in obligatiunea instantei de a stabili masura pedepsei concrete infractorului necesara si
suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si a pedepsei penale. Pedeapsa este
echitabild, cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale
cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica
a drepturilor si intereselor victimei, statului si Tntregii societati, perturbate prin infractiune.
Pentru stabilirea unei pedepse echitabile, instantele de judecata trebuie sd studieze
multilateral, in deplind masura si obiectiv, toate circumstantele si datele care caracterizeaza
atat negativ, cat si pozitiv persoana inculpatului si care au o importanta esentiald pentru
stabilirea categoriei si marimii pedepsei.

Astfel, la individualizarea si stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului,
instanta de apel tine cont de prevederile art.art.7, 61, 75 Cod penal si anume de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile de viata ale familiei acestuia
precum si de scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatului.

Instanta de apel a retinut ca, prima instanta la individualizarea, stabilirea categoriei si
termenului pedepsei inculpatei Mindscurtd Elena a tinut cont de gravitatea infractiunii
savarsite care conform art.16 Cod penal in functie de caracterul si gradul prejudiciabil, face
parte din categoria celor mai putin grave, de faptul ca inculpata s-a eschivat de la examinarea
cauzei in instanta de judecata. In conformitate cu prevederile art.76 Cod penal, in calitate de
circumstantd atenuantd In sarcina inculpatei Mindscurtd Elena s-a retinut sdvarsirea
infractiunii de catre o persoana care a atins varsta de 18 ani, dat nu a atins varsta de 21 ani,
inclusiv in conformitate cu art.77 Cod penal careva circumstante agravante in privinta
inculpatei nu au fost stabilite.

La caz, efectuand o analizd complexa a circumstantelor cauzei si a personalitatii
inculpatei, urmarind in acest sens comportamentul sau in viata sociald, precum si cel din
inainte si dupad savarsirea infractiunii incriminate, instanta de apel a considerat ca, n
coraport cu fapta comisa, urmadrile prejudiciabile ale faptei si personalitatea inculpatei,
corijarea si reeducarea acesteia este posibila cu izolarea de societate.

Instanta de apel a notat ca, sanctiunea art.186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal prevede
pedeapsa sub forma de amenda in marime de la 650 la 1350 unitati conventionale sau cu




munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de
pana la 4 ani. Subliniind ca pedeapsa este echitabild cand ea impune infractorului lipsuri si
restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii sdvarsite si este suficienta
pentru restabilirea echitdtii sociale, adicd a drepturilor si intereselor victimei, statului si
intregii societdti, perturbate prin infractiune, instanta de apel a considerat ca prima instanta
corect a aplicat fatd de inculpata Mindscurtd Elena o pedeapsa sub forma de inchisoare pe
termen de 1 (an) inchisoare.

Consecvent, instanta de apel a conchis cd, pedeapsa sub formd de inchisoare in
cuantumul fixat de prima instantd este echitabila in coraport cu circumstantele cauzei si cu
personalitatea inculpatei, fiind de naturd sa satisfaca exigentele individualizarii pedepsei
penale si care nu poate genera aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de
neincredere in lege, fiind stabilitd in limitele prevazute de sanctiunea normei penale
prevazute de art.186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal.

Instanta de apel a mai remarcat cd, sub aspectul proportionalitatii pedepsei aplicate
inculpatei Minascurtd Elena si pentru o corecta individualizare a acesteia raportate la toate
criteriile generale prevazute de art.75 Cod penal, trebuie sd tina seama atat de elementele ce
tin de materialitatea faptei in sine, cat si de datele referitoare la persoana inculpatului, astfel
ca chiar daca individualizarea pedepsei este un proces interior, strict personal al
judecdtorului, ea nu este totusi un proces arbitrar, subiectiv, ci din contra el trebuie sa fie
rezultatul unui examen obiectiv al intregului material probatoriu, studiat dupa anumite reguli
si criterii precis determinate.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre:

- avocatul Rosca Nicolae in numele inculpatei, prin care invocand incidenta pct. 6),
10), 13) a dispozitiilor alin.(1) art.427 Cod de procedurd penald, solicita admiterea
recursului, repunerea n termen a recursului, casarea totala a deciziei, cu pronuntarea unei
noi decizii, prin care inculpata sd fie eliberatd de executarea pedepsei ramase in temeiul
Legii nr.243 din 24.12.2021, privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova;

- inculpata Minascurta Elena, prin care solicitd de a lua in vedere cererea cu privire
la aplicarea prevederilor amnistiei, deoarece articolul prin care a fost condamnata cade sub
incidenta art.2 al Legii nr.243 din 24.12.2021.

5.1 In sustinerea recursului avocatul Rosca Nicolae in numele inculpatei invoca ca,
la adoptarea deciziei, instanta de apel nu a tinut cont de prevederile Legii nr.243 din
24.12.2021, si ca fata de inculpata Minascurta Elena pot fi aplicate prevederile legii privind
amnistia n legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, asa cum a si constatat si aplicat prima instantd prin sentintd, liberand-o pe
inculpatd de executarea pedepsei stabilite, si asta indiferent de faptul daca a participat sau
nu inculpata in sedinta de judecatd si dacd si-a exprimat sau nu acordul la aplicarea
prevederilor amnistiei.

Mentioneaza cd, din prevederile art.2 alin.(3) si art.2 alin.(4) al Legii nr.243 din
24.12.2021, privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, se constatd ca aplicarea amnistiei are loc atat in cazul
acordului inculpatului cat si in cazul refuzului inculpatului. Diferenta rezida doar in actele
procesuale prin care se aplica amnistia (in cazul acordului - sentintad de incetare, iar in cazul
refuzului - sentintd de condamnare cu liberarea de executare a pedepsei).

Sustine ca, odata ce inculpata Mindscurta Elena nu s-a prezentat in sedinta de judecata
sau in adresa instantei nu a parvenit o astfel de cerere privind aplicarea amnistiei, acest fapt
urma a fi interpretat de catre instanta superioara care examina apelul ca o lipsa a acordului,
care nu este alt ceva - decét un refuz de aplicare a amnistiei. Tnsa, in cazul refuzului, amnistia
totusi se aplica, doar ca produce efectul liberarii de executare a pedepse.

5.2 In sustinerea recursului inculpata Minascurti Elena invoci ¢, in privinta sa sunt
aplicabile prevederile Legii nr.243 din 24.12.2021, privind amnistia Tn legaturd cu
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aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, dat fiind faptul
ca articolul n baza caruia a fost condamnata cade sub incidenta art.2 al Legii mentionate.

6. Referinta a fost depusa de catre procuror, prin care solicitd casarea totala a deciziei
instantei de apel, cu mentinerea sentintei primei instante.

7. Judecand recursurile declarate in raport cu materialele cauzei si motivele invocate,
completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi
admise, cu casarea totala a deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante,
din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor Legii nr.246 din 31.07.2023 in vigoare din 01 septembrie 2023,
pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei
Curtii Supreme de Justitie), art. XI alin.(3), recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie
pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare
la data depunerii recursului.

Totodata, conform prevederilor art.435 alin.(1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penala,
(in redactia Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), admite
recursul, caseaza integral hotdrarea atacata si mentine hotararea primei instante.

Din textul cererilor de recurs declarate in spetd, completul de judecatd constata ca,
recurentii isi intemeiazd dezacordul cu decizia contestatd pe temeiurile pentru recurs
prevazute la art.427 alin.(1) pct. 6), 10), 13) Cod de procedura penald, potrivit cérora,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si apel.

In sensul vizat, se retine ci instanta de apel a comis urmitoarele erori de drept.

Conform art.414 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penald, si In baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel.

Potrivit art.419 Cod de procedura penala, rejudecarea cauzei de citre instanta de apel
se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor In prima instanta, care
se aplica in mod corespunzator.

Conform art.art.7, 61, 75 Cod penal, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul
si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala. Pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii
de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in
limitele fixate in Partea speciala a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile
Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata
ale familiei acestuia.

Conform art.417 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia instantei de apel
trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea apelului, precum
st motivele adoptarii solutiei.

Aceste prevederi legale nu au fost respectate de catre instanta de apel.

Astfel, din materialele cauzei, completul de judecata constata ca, prin sentinta primei
instante Minascurtd Elena a fost recunoscuta vinovata de savarsirea infractiunii prevazute
de art.186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal, cu stabilirea pedepsei in forma de 1 an inchisoare si
cu liberarea de executarea pedepsei, in temeiul art.2 alin.(1) si (4) ale Legii nr.243 din
24.12.2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova

Judecand cauza in ordinea procedurii de apel, instanta de apel a admis apelul




procurorului si a casat partial sentinta, pronuntand o noua hotarare, prin care s-a dispus
executarea pedepsei de catre Minascurta Elena, Tn penitenciar de tip semiinchis pentru femei.

Completul de judecata concluzioneaza ca, la individualizarea pedepsei inculpatei
Minascurtd Elena, cu toate ca a evidentiat faptul cd a tinut cont de principiile generale de
individualizare a acesteia, instanta de apel neargumentat si controversat a decis casarea
sentintei in partea liberarii de executare a pedepsei si a aplicat in privinta inculpatei a unei
pedepse cu executarea reald in penitenciar de tip semiinchis pentru femei.

Instanta de apel s-a expus contradictoriu la capitolul ,,stabilirii modalitdtii de
executare a pedepsei penale”, mentionand pe de o parte ca, ,,circumstante atenuante la
examinarea cauzei si la stabilirea pedepsei inculpatei Mindscurta Elena s-a stabilit
savdrsirea infractiunii de cdtre o persoand care a atins Varsta de 18 ani si nu a atins varsta
de 21 ani, iar circumstante agravante nu au fost identificate” iar pe de altd parte a
concluzionat ca ,, corijarea si reeducarea acesteia este posibild cu izolarea de societate ”,
fara a motiva concluzia, prin prisma prevederilor art.art.61, 75 Cod penal.

Instanta de apel neintemeiat a invocat ca, n cazul lipsei unui acord in scris privind
incetarea procesului penal in legdturd cu intervenirea amnistiei, care urma a fi materializat
printr-o cerere scrisa olograf si semnata personal de inculpata, nu ar fi posibila aplicarea
Legii privind amnistia.

Completul de judecata constata ca, este neintemeiat acest rationament al instantei de
apel, or, prima instantd a recunoscut-o vinovati pe Minascurta Elena de savarsirea
infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal, cu stabilirea pedepsei in forma
de 1 an inchisoare si cu liberarea de executarea pedepsei, in temeiul art.2 alin.(1) si (4) ale
Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova.

Astfel, instanta de apel nu a tinut cont ca, potrivit art.107 alin.(1) Cod penal, amnistia
este actul care are ca efect inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei fie reducerea
pedepsei aplicate sau comutarea ei.

Completul de judecatad atestda ca, prevederile Legii nr.243 din 24.12.2021 pot fi
aplicate in cazul acordului inculpatului — sentinta de incetare, cat si in lipsa acordului —
sentinti de condamnare cu liberarea de executare a pedepsei. Prin urmare, sunt
neintemeiate concluziile instantei de apel precum ca, in lipsa la sedinta de judecata a
inculpatei Minascurta Elena, precum si lipsa acordului in scris a ultimei privind incetarea
procesului penal in legatura cu intervenirea amnistiei, acest fapt necesita servi temei pentru
neaplicarea Legii nr.243 din 24 decembrie 2021, privind amnistia in legatura cu aniversarea
a XXX-a, de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

Mai mult, instanta de recurs retine ca absolut lipsite de temeiuri de drept - alegatiile
instantei de apel precum ca, la cazul dedus judecdtii, inculpata Minascurtd Elena cade sub
incidenta restrictiilor formulate in art.2 din Legea nr.243 din 21.12.2021 si in privinta ultimei
nu poate fi aplicat actul de amnistie.

Completul de judecatd noteaza ca, desi inculpata nu s-a prezentat in sedinta de
judecata si acest fapt urmeaza a fi interpretat ca o lipsa a acordului, care nu este altceva decat
un refuz de aplicare a amnistiei, iar in cazul refuzului, amnistia totusi urmeaza a fi aplicata,
in sensul ca - produce efectul liberarii de executare a pedepsei.

Tn spetd, asa cum rezulti din textul sentintei, instanta si-a motivat solutia privind
recunoasterea inculpatei Minascurta Elena vinovatd de savarsirea infractiunii prevazute de
art.186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal, cu stabilirea pedepsei in forma de 1 an inchisoare si cu
liberarea de executarea pedepsei, In temeiul art.2 alin.(1) si (4) ale Legii nr. 243 din
24.12.2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, just motivand ca, inculpatei ii sunt aplicabile prevederile
art.2 alin.(1) si (4) ale Legii nr.243 din 24.12.2021, or, fapta care 1i este imputata a fost
savarsita pana la intrarea in vigoare a legii respective si anume la data de 14 septembrie
2019, infractiunea sdvarsitd prevede drept pedeapsd principala maxima sub forma de



inchisoare pe un termen de maxim 4 ani, nefiind atestate interdictii instituie la art.6 din Lege
la aplicarea amnistiei, iar neprezentarea inculpatei 1n fata instantei si eschivarea acesteia de
la judecarea cauzei, este apreciatd drept imprejurare, care se circumscrie refuzului inculpatei
de la aplicarea prevederilor amnistiei.

In aceasta ordine de idei, completul de judecata considera ci, dispunand in mod gresit
admiterea apelului procurorului si casdnd sentinta primei instante, instanta de apel nu a
respectat prevederi legale care impun solutia de a desfiinta decizia contestata, cu mentinerea
sentintei. Or, liberarea de executare a pedepsei in baza Legii nr.243 din 24.12.2021, privind
amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, poate avea loc si in lipsa inculpatei 1ar In spetd nu este nici un impediment pentru
aplicarea acestei Legi.

La acest capitol, completul de judecata gaseste intemeiate constatarile primei instante
care corect a ajuns la concluzia de a o recunoaste vinovata pe inculpata Minascurta Elena de
savarsirea infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal, cu stabilirea
pedepsei in forma de 1 an inchisoare si cu liberarea de executarea pedepsei, in temeiul art.2
alin.(1) si (4) ale Legii nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia in legdtura cu aniversarea a
XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

Potrivit art.435 alin.(1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penald, instanta de recurs
admite recursul, caseaza integral hotararea atacata si mentine hotararea primei instante.

Dat fiind ca, decizia instantei de apel urmeazd a fi casatd iar potrivit sentintei
inculpata a fost liberata de executarea pedepsei in temeiul art.2 alin.(1) si (4) ale Legii nr.243
din 24.12.2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, in lipsa unor alte temeiuri legale - ultima nu poate fi
detinuta in continuare in Penitenciar, urmand a fi eliberata, daca nu executa alte hotarari
judecatoresti.

8. Conducéndu-se de prevederile art.435 alin.(1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura
penald (in redactia Legii nr.246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023),
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre avocatul Rosca Nicolae in numele
inculpatei si de catre inculpata Minascurtd Elena, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 16 noiembrie 2022 si mentine sentinta Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani din 18 iulie 2022, in cauza penala in privinta lui Mindscurta Elena XXXXX.

Mindscurta Elena XXXXX, se elibereaza imediat din penitenciar daca nu executa arest
preventiv sau pedeapsa cu inchisoare, in baza altor hotarari judecatoresti.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Turcan Anatolie
Judecitori Daguta Sergiu

Manascurta Igor



