Dosarul nr. 1ra-426/2023
1-18049714-01-1ra-17032023
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

06 decembrie 2023 mun. Chisindu

Curtea Suprema de Justitie
Completul de judecatd in componenta:

Presedinte — Turcan Anatolie,
Judecdtori — Daguta Sergiu, Manascurta lgor,

examinand, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, admisibilitatea
recursului ordinar declarat de catre avocatul Vlas Elena in numele inculpatului, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 decembrie 2022, in
cauza penald in privinta lui,

Lesnic Lilian XXXX, nascut la XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 07.02.2018 — 08.09.2020;
Instanta de apel: 15.10.2020 — 13.12.2022,;
Instanta de recurs: 17.03.2023 — 06.12.2023.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Ocnita din 08 septembrie 2020, Lesnic
Lilian a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute la art.151 alin.(2) lit. d)
si ) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de 7 (sapte) ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Pana la intrarea sentintei n vigoare 1n privinta lui Lesnic Lilian a fost aplicata masura
preventiva arestul preventiv, cu luarea sub straja din sala de judecata.

S-a dispus calcularea termenului pedepsei din data pronuntarii sentintei — 08.09.2020.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

Prin aceiasi sentinta a fost condamnata si Covali Oxana, in privinta careia hotardrea
nu se atacd.

2. Pentru a pronunta sentinta prima instanta a constatat ca, la xxx aproximativ la orele
xxxX, aflandu-se impreuna cu Covali Oxana si o altd persoana in imobilul situat in or. XXX,
toti fiind in stare de ebrietate, urmarind scopul cauzarii leziunilor corporale cet. Dotiuc
Victoria, i-au aplicat pe rand lovituri cu mainile si picioarele in diferite regiuni ale corpului.
Apoi Lesnic Lilian cu ajutorul unui topor i-a aplicat lui Dotiuc Victoria o lovitura in regiunea
capului. In continuarea actiunilor sale criminale, actionand cu o deosebiti cruzime, Lesnic
Lilian a conectat un fir electric 1n priza si cu ajutorul lor a electrocutat-o pe Dotiuc Victoria
in regiunea buzelor. Conform raportului de expertizd medico-legala nr.3 ,,D” din xxx, la
Dotiuc Victoria au fost depistate urmatoarele leziuni corporale: trauma cranio-cerebrala
deschisa, plagd contuza a regiunii occipitale cu fractura tasata a osului occipital, contuzie
cerebrald; echimoza pleoapei ochiului stdng, multiple echimoze ale buzelor, bratului si
antebratului stang, spatelui, ambilor genunchi — care au fost cauzate de actiunea unor corpuri
contondente dure. Trauma cranio-cerebrald deschisa, fractura ochiului occipital pe stanga,
contuzia cerebrala, se califica ca vatamare corporald grava periculoasd pentru viata. Plaga
contuza a regiunii occipitale cu fractura tastd a osului occipital este rezultatul aplicarii unei
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lovituri 3 puternice cu un obiect contondent dur, cu suprafata de interactiune limitata, posibil
n rezultatul lovirii cu un ciocan, muchia unui topor, alte obiecte. Echimozele Tn regiunea
fetii, membrelor, superioare si inferioare, spatelui, puteau fi aplicate cu pumnii, picioarele si
se califica la vatamari corporale usoare.

Pe baza stérii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, instanta a
retinut ca, in drept faptele inculpatului Lesnic Lilian intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art.151 alin.(2) lit. d) si e) Cod penal - vdtamarea intentionata a
integritatii corporale si a sdnatatii, care este periculoasd pentru viatd, de doua sau mai multe
persoane, cu o deosebita cruzime si din intentii sadice.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre inculpatul Lesnic Lilian, prin
care a mentionat ca nu este de acord cu toate punctele mentionate in sentinta.

3.1. Tn motivarea cererii de apel inculpatul Lesnic Lilian a invocat ci, in casd nu avea
topor, deoarece soba era defectata, firul electric nu avea curent, deoarece era deconectat de
la energia electrica.

A indicat cd, in jurul orelor 1-2 noaptea au iesit afard in trei, iar Dotiuc Victoria nu
avea asa multe leziuni corporale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 decembrie 2022, a fost
admis apelul, inclusiv din alte motive decat cele invocate si din oficiu in baza art.409 alin.(2)
Cod de procedura penald, casatd partial sentinta in latura penald si pronuntatd 0 noua
hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Lesnic Lilian a fost
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute la art.151 alin.(2) lit. d) si e) Cod
penal, stabilindu-i-se pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 7 (sapte) ani.

In temeiul art.72 alin. (3) Cod penal, pedeapsa stabilit prin decizia respectiva de catre
Lesnic Lilian, urmand a fi executata in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executarii pedepsei stabilite lui Lesnic Lilian, urmand a fi calculat de la
data pronuntarii prezentei decizii — 13.12.2022, cu includerea Tn acest termen a perioadei
ispasirii pedepsei de la 08.09.2020 pana la 13.12.2022.

In privinta inculpatului Lesnic Lilian s-a mentinut in continuare starea de arest.

Dispozitiile sentintei in latura corpurilor delicte s-a mentinut fara modificari.

Cererea inculpatului Lesnic Lilian cu privire la aplicarea in privinta sa a Legii nr. 243
din 24 decembrie 2021 privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, s-a respins ca neintemeiata.

4.1 In motivarea solutiei, instanta de apel a statuat ci, avand in vedere ci invinuirea
este una din componentele principale ale procesului penal urmeaza de evidentiat ca, prin
rechizitoriu Lesnic Lilian Gheorghe a fost invinuit de comiterea infractiunii prevazute la
art.151 alin. (2) lit. d) si e) Cod penal, cu indicii calificativi: vitdmarea intentionatd a
integritatii corporale si a sanatatii, care este periculoasa pentru viatd, comisa de doud sau
mai multe persoane, prin torturd, Tn urmatoarele circumstante.

Lesnic Lilian xxx la xxx aproximativ la orele xxx, aflandu-se impreuna cu Covali
Oxana si Lopolciuc Oleg la domiciliul sau situat in or. XXX, toti fiind in stare de ebrietate,
urmarind scopul cauzarii leziunilor corporale cet. Dotiuc Victoria, i-au aplicat pe rénd
lovituri cu mainile si picioarele in diferite regiuni ale corpului. Apoi Lesnic Lilian XXX cu
ajutorul unui vas i-a aplicat lui Dotiuc Victoria o loviturd in regiunea capului. In continuarea
actiunilor sale criminale, actionand cu o deosebita cruzime, Lesnic Lilian XXXXX a conectat
un fir electric in priza si cu ajutorul lor a electrocutat-o pe Dotiuc Victoria in regiunea
buzelor.

Conform raportului de expertizd medico-legala nr.3 ,,D” din xxX, la Dotiuc Victoria
au fost depistate urmatoarele leziuni corporale: trauma cranio-cerebrala deschisa, plaga
contuza a regiunii occipitale cu fractura tasatd a osului occipital, contuzie cerebrala;
echimoza pleoapei ochiului sting, multiple echimoze ale buzelor, bratului si antebratului
stang, spatelui, ambilor genunchi — care au fost cauzate de actiunea unor corpuri contondente
dure. Trauma cranio-cerebrald deschisa, fractura ochiului occipital pe stanga, contuzia
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cerebrala, se califica ca vatamare corporald grava periculoasa pentru viata. Plaga contuza a
regiunii occipitale cu fractura tastd a osului occipital este rezultatul aplicarii unei lovituri
puternice cu un obiect contodent dur, cu suprafata de interactiune limitata, posibil in
rezultatul lovirii cu un ciocan, muchia unui topor, alte obiecte. Echimozele in regiunea fetii,
membrelor superioare si inferioare, spatelui, puteau fi aplicate cu pumnii, picioarele si se
califica la vatamari corporale usoare.

A relevat ca, prima instanta, fiind investita cu solutionarea fondului cauzei, urma sa
se ghideze de limitele prescrise de art.325 alin.(1) Cod de procedura penald, fiind obligata
sd cerceteze minutios probatoriul administrat numai in privinta persoanei puse sub invinuire
si numai In limitele invinuirii formulate acesteia in rechizitoriu. Prin alte cuvinte, obiectul
cercetarii instantei de judecata il constituie nemijlocit actul de sesizarea a acesteia, unde este
descrisa amanuntit invinuirea coroborata cu probatoriul administrat intru dovedirea acesteia,
instanta urmand a cerceta probele si a se expune daca vinovatia persoanei deferite justitiei a
fost demonstrata.

Instanta de apel a retinut ca, din textul Tnvinuirii, actiunile inculpatilor in drept au fost
incadrate in baza art.151 alin.(2) lit. d) si e) Cod penal, cu urmatoarele semne calificative:
vatdmarea intentionatd a integritatii corporale si a sandtdtii, care este periculoasa pentru
viatd, de doud sau mai multe persoane, prin torturd, insa fard a se tine cont de faptul ca
agravanta prevazuta la lit. e) prin torturd a fost exclusa prin Legea pentru modificarea si
completarea unor acte legislative nr. 252 din 08.11.2012 (in vigoare 21.12.2012).

Astfel prima instantd, desi prin sentinta adoptata a inlaturat lacuna comisad de catre
acuzatorul de stat la intocmirea rechizitoriului, in mod eronat a retinut in sarcina inculpatilor
agravanta ,,cu o deosebita cruzime si din intentii sadice”.

La acest capitol instanta de apel a remarcat ca, aceastd agravantd nu este una
cumulativa, deoarece deosebita cruzime nu intotdeauna este determinata de motive sadice.
Motivele sadice reprezintd imboldul generat de tendinta anormald (dar in limitele
responsabilitdtii) spre cruzime, o placere bolndvicioasa de a vedea pe cineva suferind sau de
a pricinui suferinte. In acelasi timp, agravanta cu deosebiti cruzime poate avea la bazi: ura,
interesul material, intentiile huliganice etc.

La fel, instanta de apel a constatat ca, prima instantd in mod eronat a retinut ca
inculpatul Lesnic Lilian cu ajutorul unui topor i-a aplicat lui Dotiuc Victoria o lovitura in
regiunea capului, deoarece prin rechizitoriu acesta este tnvinuit in faptul ca cu ajutorul unui
vas i-a aplicat lui Dotiuc Victoria o lovitura in regiunea capului, astfel, prima instanta a iesit
din limitele invinuirii formulate lui Lesnic Lilian.

Intr-o alti ordine de idei, instanta de apel a statuat ca, prima instanti desi l-a
recunoscut vinovat pe Lesnic Lilian Tn comiterea infractiunii prevazute la art.151 alin.(2) lit.
d) si e) Cod penal, la redactarea sentintei nu a respectat prevederile art.394 alin.(1) pct. 1)
Cod de procedura penala, potrivit carora partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie
sa cuprinda descrierea faptei criminale, considerata ca fiind dovedita, indicandu-se: locul,
timpul, modul savarsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele
infractiunii. Or, in descriptivul sentintei instanta nu a retinut cine a comis infractiunea
constatata, fapt ce serveste motiv pentru casarea actului judecatoresc in aceastd parte.

Totodata, instanta de apel a retinut cd, prima instanta la intocmirea sentintei a admis
derogari de la prevederile art.385 alin.(3) Cod de procedura penald, potrivit caruia daca de
savarsirea infractiunii sant invinuiti mai multi inculpati, instanta solutioneaza chestiunile
prevazute in alin.(1) referitor la fiecare inculpat in parte, Tnsd contrar acestor prevederi
instanta inferioard printr-o singura invinuire a constatat ca fiind dovedita sdvarsirea
infractiunii de catre doi inculpati.

Instanta de apel a constatat ca, prima instanta nu a examinat cauza sub toate aspectele,
complet si obiectiv, adoptind o solutie pripita si nemotivata, or, la examinarea cauzei penale
au fost depasite limitele invinuirii Tnaintate inculpatului Lesnic Lilian prin rechizitoriu, prin
ce s-au admis derogari de la prevederile art.325 alin.(1) Cod de procedura penala.



Reiterand despre importanta Incadrarii juridice a unei fapte, instanta de apel a
evidentiat cd aceasta are importanta atat pentru aplicarea corecta a legii penale, cét si pentru
modul de desfasurare a judecatii, determinidnd, nu in ultimul rdnd, concordanta intre
continutul legal al infractiunii si continutul constitutiv al acesteia. Neobservarea unor
circumstante deficiente atat de evidente ale rechizitoriului, precum si incalcarea regulii de
baza la judecarea cauzei de catre prima instantd, care se regaseste in art.325 Cod de
procedura penala si care statueaza cu titlu de principiu ca la instrumentarea oricarui dosar se
porneste de la analiza minutioasa a actului invinuirii, iar in cazul necorespunderii intre
continutul legal al infractiunii si continutul constitutiv al acesteia, instanta urmeaza sa
corecteze erorile admise prin pronuntarea unei solutii legale si intemeiate, au afectat
iremediabil lucrul judecat de prima instanta.

In vederea corectirii erorilor admise la judecarea cauzei in prima instanti, la demersul
procurorului, instanta de apel a reluat cercetarea judecatoreasca, desi in aceasta parte sentinta
primei instante nu a fost contestatd cu apel, in vederea cercetarii bazei probante, partilor
fiind acordata posibilitatea de a prezenta probele care in opinia lor sunt pertinente,
concludente si utile pentru justa solutionare a cauzei.

Tn continuare, instanta de apel a remarcat ca, dupa reluarea cercetarii judecatoresti,
acuzatorul de stat Tn persoana procurorului Liliana Pasat in limitele Tmputernicirilor
prevazute la art.325 alin.(2) Cod de procedura penald, prin ordonantele din 11 august 2022
a dispus modificarea invinuirii Tnaintate inculpatului Lesnic Lilian dupa cum urmeaza.

Lesnic Lilian la xxxx aproximativ la orele xxxx, aflandu-se impreuna cu Covali
Oxana si o altd persoand in imobilul situat in or. XXXX, toti fiind in stare de ebrietate,
urmarind scopul cauzarii leziunilor corporale cet. Dotiuc Victoria, i-au aplicat pe rénd
lovituri cu mainile si picioarele in diferite regiuni ale corpului. Apoi Lesnic Lilian cu ajutorul
unui vas i-a aplicat lui Dotiuc Victoria o loviturd in regiunea capului.

In continuarea actiunilor sale criminale, actionand cu o deosebitd cruzime, Lesnic
Lilian a conectat un fir electric 1n priza si cu ajutorul lui a electrocutat-o pe Dotiuc Victoria
n regiunea buzelor.

Conform raportului de expertiza medico-legala nr.3 ,,D” din XXX, la Dotiuc Victoria
au fost depistate urmatoarele leziuni corporale: trauma cranio-cerebrald deschisa, plaga
contuza a regiunii occipitale cu fractura tasatd a osului occipital, contuzie cerebrala;
echimoza pleoapei ochiului sting, multiple echimoze ale buzelor, bratului si antebratului
stang, spatelui, ambilor genunchi — care au fost cauzate de actiunea unor corpuri contondente
dure. Trauma cranio-cerebrala deschisa, fractura ochiului occipital pe stanga, contuzia
cerebrald, se califica ca vatamare corporala grava periculoasa pentru viata. Plaga contuza a
regiunii occipitale cu fractura tastd a osului occipital este rezultatul aplicarii unei lovituri
puternice cu un obiect contodent dur, cu suprafata de interactiune limitatd, posibil In
rezultatul lovirii cu un ciocan, muchia unui topor, alte obiecte. Echimozele 1n regiunea fetii,
membrelor superioare si inferioare, spatelui, puteau fi aplicate cu pumnii, picioarele si se
califica la vatamari corporale usoare.

Actiunile inculpatului Lesnic Lilian au fost incadrate de catre acuzatorul de stat in
baza art.151 alin.(2) lit. d) si e) Cod penal - vdtdmarea intentionatd a integritatii corporale si
a sanatatii, care este periculoasa pentru viatd, de doud sau mai multe persoane, cu o deosebita
cruzime.

Instanta de apel a notat cd, ordonantele de modificare a Invinuirii din Xxx au fost
aduse la cunostinta inculpatului Lesnic Lilian si aparatorului acestuia contra semnatura,
astfel, fiind respectate exigentele art.6 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si
libertatilor fundamentale. La fel instanta de apel a scos in evidenta ca, detaliile concretizate
prin ordonantele de modificare a invinuirii, care nu au suferit schimbari esentiale cu privire
la natura si cauza faptei incriminate in urma modificarii Invinuirii, se atestd identic in
mijloacele de proba administrate si prezentate apararii la terminarea urmaririi penale si
ulterior cercetate in instanta de fond, in privinta cérora nu au fost inaintate obiectii.



Judecand apelul, verificand legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, in conformitate cu art.385 alin.(1) pct. 1)-4) Cod de procedura
penald, instanta de apel a constatat urmatoarea stare de fapt:

Inculpatul Lesnic Lilian la xxxx aproximativ la orele xxxx, aflandu-se impreuna cu
Covali Oxana si o alta persoand in imobilul situat in or. XXXX, toti fiind in stare de ebrietate,
urmarind scopul cauzirii leziunilor corporale cet. Dotiuc Victoria, i-au aplicat pe rand
lovituri cu mainile si picioarele in diferite regiuni ale corpului. Apoi Lesnic Lilian cu ajutorul
unui vas i-a aplicat lui Dotiuc Victoria o lovitura in regiunea capului.

In continuarea actiunilor sale criminale, actiondnd cu o deosebitd cruzime, Lesnic
Lilian a conectat un fir electric 1n priza si cu ajutorul lui a electrocutat-o pe Dotiuc Victoria
n regiunea buzelor.

Conform raportului de expertiza medico-legala nr.3 ,,D” din xxxXx, la Dotiuc Victoria
au fost depistate urmatoarele leziuni corporale: trauma cranio-cerebrald deschisa, plaga
contuza a regiunii occipitale cu fractura tasatd a osului occipital, contuzie cerebrala;
echimoza pleoapei ochiului stang, multiple echimoze ale buzelor, bratului si antebratului
stang, spatelui, ambilor genunchi — care au fost cauzate de actiunea unor corpuri contondente
dure. Trauma cranio-cerebrala deschisa, fractura osului occipital pe stdnga, contuzia
cerebrald se calificd ca vatamare corporald grava periculoasa pentru viata. Plaga contuza a
regiunii occipitale cu fractura tastd a osului occipital este rezultatul aplicarii unei lovituri
puternice cu un obiect contodent dur, cu suprafata de interactiune limitatd, posibil in
rezultatul lovirii cu un ciocan, muchia unui topor, alte obiecte. Echimozele in regiunea fetii,
membrelor superioare si inferioare, spatelui, puteau fi aplicate cu pumnii, picioarele si se
calificd la vatamari corporale usoare.

In continuare, instanta de apel a constatat ca, desi inculpatii Lesnic Lilian atat in
instanta de fond, cat si cea de apel si-a recunoscut partial vina, vinovatia acestuia Tn
comiterea infractiunii respective s-a confirmat prin totalitatea probelor cercetate in sedinta
de judecata de catre prima instanta si verificate prin citire in instanta de apel, si anume:
declaratiile partii vatamate Dotiuc Victoria, date in sedinta de judecatd in prima instanta
(f.d.101, vol. III); declaratiile reprezentantului partii vatamate Dotiuc Nina date in sedinta
de judecata in prima instanta (f.d.102, vol. III); declaratiile martorului Bairac lon date in
sedinta de judecatd in prima instantd (f.d.103, vol. III); declaratiile martorului Ergheev
Vitalie date in sedinta de judecatd in prima instantd (f.d.104, vol. III); declaratiile
inculpatului Lopolciuc Oleg date in sedinta de judecata in prima instanta (f.d.203-204, vol.
IT); raportul din 15.01.2013 privind constarea savarsirii infractiunii prevazute la art. 151 Cod
penal (f.d.4, vol. 1); procesul-verbal de sesizare despre sdvarsirea sau pregatirea pentru
savarsirea infractiunii din 15.01.2013 (f.d.5, vol. I); informatia parvenitd la CPR Ocnita la
14.01.2013 ora 03:55 de la medicul de gardda a IMSP SR Ocnita (f.d.9, vol. I); raportul de
expertizd medico-legala nr.3 ,,D” din xxx (f.d.14-15, vol. I); procesul-verbal de audiere a
banuitului Lopolciuc Oleg din 16.01.2013 (f.d.21-21a, vol. 1); procesul-verbal de audiere
a banuitului Lesnic Lilian din 16.01.2013 (f.d.41-42, vol. I); procesul-verbal de audiere a
partii vatamate Dotiuc Victoria din 24.01.2013 (f.d.79, vol. I); procesul-verbal de audiere a
invinuitei Covali Oxana din 27.02.2013 (f.d.104, vol. I); procesul-verbal de audiere a
martorului Dotiuc Nina din 27.02.2013 (f.d.108, vol. I); procesul-verbal de perchezitie din
15.04.2013 (f.d.120-121, vol. I); actul nr. 611a-2015 de expertiza psihiatrico-legala
efectuatd in conditii de ambulator din 24.12.2015 (f.d.189, vol. I); sentinta Judecatoriei
Edinet, sediul Ocnita din 27.12.2017 (f.d.205-209, vol. 11).

Instanta de apel a reiterat ca, potrivit prevederilor art.101 alin.(1) Cod de procedura
penala, fiecare proba este apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii
si veridicitdtii ei, 1ar toate probele Tn ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel analizdnd in cumul prin prisma admisibilitatii, pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicittii probele cercetate in sedinta de judecata Colegiul penal
ajunge la concluzia ca, actiunile intentionate ale lui Lesnic Lilian comise in circumstantele
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constatate intrunesc semnele constitutive ale componentei de infractiune prevazute la art.151
alin. (2) lit. d) si e) Cod penal - vatamarea intentionata a integritatii corporale si a sanatatii,
care este periculoasd pentru viatd, comisd de doud sau mai multe persoane, cu o deosebita
cruzime.

Cu referire la componenta infractiunii prevazute la art.151 alin.(2) lit. d) si e) Cod
penal instanta de apel a retinut ca, prin vatamare a integritatii corporale sau sanatatii trebuie
de inteles savarsirea ilegald, in mod intentionat sau din imprudentd a oricdrei actiuni sau
inactiuni - de natura fizico-mecanica, chimica, biologica sau psihica — care a dus o atingere
sanatatii unei alte persoane, atingere exprimata in dereglarea (grava, medie sau ugoard) a
integritatii anatomice a organelor sau a tesuturilor corpului victimei, ori a functiilor acestora.

Obiectul juridic special al acestei infractiuni il formeaza relatiile sociale cu privire la
sdndtatea persoanei. Nu are importantd daca victima avea, sub raportul sdnatatii, o sanatate
desavarsita sau daca, dimpotriva, corpul ei era deja lipsit de anumite parti, dupa cum nu
conteaza nici daca victima era pe deplin sdndtoasa sau suferea de vreo boala. Este suficient
ca sanatatea, asa cum existd, sa fi fost vatdmata prin actiunea sau inactiunea faptuitorului.
Obiectul material al vatamarii intentionate grave a integritatii corporale sau a sanatatii il
constituie corpul persoanei (in viatd), cu conditia sa fie altd persoand decat Insusi faptuitorul.
Latura obiectiva a infractiunii analizate are urmatoarea structura: 1) fapta prejudiciabila care
constd In actiunea sau in inactiunea de cauzare a vatamarii grave a integritdtii corporale sau
a sanatatii; 2) urmarile prejudiciabile sub forma vatamarii grave a integritatii corporale sau
a sanatatii; 3) legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

Instanta de apel a reiterat ca, fapta se va califica in conformitate cu art.151 Cod penal
si atunci cand faptuitorul constrange victima sa faca ceva care sa-i cauzeze vatdmarea grava
a integritatii corporale sau a sanatatii (de exemplu, victima este silita sa sara de la indltime,
in cadere fiindu-i vatamata grav integritatea corporali sau sanitatea). In general, la calificare
nu are importantd metoda sau mijloacele pe care le-a folosit faptuitorul pentru a cauza
vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii (de exemplu, bate, pietre, fragmente
de sticld, cutite, topoare, arme de foc sau albe, curent electric, substante otravitoare, focul si
alte asemenea mijloace). Totusi, in unele cazuri, legiuitorul indica asupra unor metode sau
mijloace a caror aplicare determind agravarea raspunderii penale pentru infractiunea
examinata: mijloacele periculoase pentru viata sau sanatatea mai multor persoane (lit. )
alin.(2) art.151 Cod penal.

Instanta de apel a mentionat ca, ceea ce trebuie sa se verifice de fiecare data este
legatura de cauzalitate dintre actiunea sau inactiunea prejudiciabild si urmarile
prejudiciabile, deoarece fard actiunea sau inactiunea respectiva urmarile prejudiciabile nu
aveau sa se produca.

In acord cu prevederile pct.29-52 al Regulamentului Ministerului Sanatatii
nr.99/2003, pericolul vatamarii pentru viatd cunoaste cel mai mare numar de variatii, in plus,
indicatorul analizat se distinge prin frecventa dominanta cu care desemneaza cazurile de
vatamare grava a integritatii corporale sau a sanatatii, semnalate in practica.

Din aceasta prevedere normativa desprindem urmatoarele concluzii: pericolul pentru
viatd este o caracteristicd a vatamarii grave, nu o urmare a vatamarii grave. Conform
prevederilor art. 26-27 din acelasi Regulament, vatamarile corporale grave pot fi calificate
numai in baza urmatoarelor criterii: prezenta pericolului pentru viatd; anumite consecinte
posttraumatice, neprimejdioase pentru viatd — pierderea anatomicd a unui organ sau a
functiei lui; intreruperea posttraumaticd a sarcinii; desfigurarea ireparabilda a fetei;
infirmitatea psihicd postagresionald; incapacitatea generald de munca cu caracter permanent,
in volum considerabil, dar nu mai mic de 33%. Conform pct. 68-70 al Regulamentului
enuntat, medicul legist, la constatarea caracterului si duratei bolii sau a deregldrii sanatatii
cauzate de vatdmarea corporald, reiese din datele medicale obiective, inclusiv concretizate
in cadrul efectuarii expertizei. Semnul care intereseaza in mod special in planul examinarii
laturii obiective si care confera infractiunii analizate o fizionomie distincta in raport cu alte
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tipuri de vatamare intentionatd a integritatii corporale sau a sdnatatii vizeaza urmarile
prejudiciabile.

In acest context, prin raportul de expertizi medico-legald nr.3 ,,D” din XXXX s-a
constatat cd, la examinarea medico-legala a lui Dotiuc Victoria au fost depistate urmatoarele
leziuni corporale: trauma cranio-cerebrala deschisa, plaga contuza a regiunii occipitale cu
fractura tasatd a osului occipital, contuzie cerebrald; echimoza pleoapei ochiului stang,
multiple echimoze ale buzelor, bratului si antebratului stang, spatelui, ambilor genunchi —
care au fost cauzate de actiunea unor corpuri contondente dure. Trauma cranio-cerebrala
deschisa, fractura ochiului occipital pe stanga, contuzia cerebrald se calificd ca vatamare
corporald grava periculoasa pentru viata. Plaga contuza a regiunii occipitale cu fractura tasta
a osului occipital este rezultatul aplicarii unei lovituri puternice cu un obiect contodent dur,
cu suprafata de interactiune limitata, posibil 1n rezultatul lovirii cu un ciocan, muchia unui
topor, alte obiecte. Echimozele in regiunea fetii, membrelor superioare si inferioare, spatelui,
puteau fi aplicate cu pumnii, picioarele si se califica la vatamari corporale usoare.

Agravanta prevazuta la art.151 alin. (2) lit. d) Cod penal, si anume vatamarea grava
a integritdtii corporale sau a sanatatii savarsita de doud sau mai multe persoane, se considera
atat in cazul in care la comiterea faptei au participat in comun doi sau mai multi autori, in
lipsa unei intelegeri prealabile intre ei, cat si in cazul in care la comiterea faptei au luat parte
doi sau mai multi autori care s-au inteles in prealabil despre savérsirea vatamarii. Intelegerea
prealabild intre coautori nu influenteaza calificarea infractiunii savarsitd de doua sau mai
multe persoane, dar trebuie luatd in consideratie la individualizarea pedepsei.

La caz, instanta de apel a retinut ca, Lesnic Lilian, Covali Oxana si persoana care deja
a fost condamnata au actionat in calitate de coautori la comiterea infractiunii, fara a exista
intre acestia o intelegere prealabild privind comiterea infractiunii.

Cat priveste agravanta prevazuta la art.151 alin.(2) lit. €) Cod penal, instanta de apel
a retinut ca, aceasta este justificatd de pericolul social sporit al faptei, caracterizat prin
metoda savarsirii infractiunii: prin cruzimea deosebitd exercitatd asupra victimei, cand
suferintele acesteia sunt inutil prelungite in timp, aducand satisfactie faptuitorului. De
asemenea, vatamarea grava a integritdtii corporale sau a sandatatii din motive sadice face
dovada unei adanci pervertiri a constiintei faptuitorului.

Drept urmare, instanta de apel a conchis ca, circumstantele in care a fost comisa
infractiunea, cat si metodele folosite de cétre inculpati, si anume: cauzarea multiplelor plagi,
cat si electrocutarea partii vatamate, indicd la aceea cd infractiunea a fost comisa cu o
deosebita cruzime, Intru cat suferintele cauzate victimei au fost prelungite in timp si au fost
deosebit de chinuitoare.

Analizdnd mijloacele de proba prezentate de partea acuzarii in sustinerea invinuirii
formulate instanta de apel a reiterat ca, in actiunile inculpatului Lesnic Lilian sunt prezente
semnele necesare specifice laturii obiective a infractiunii de vatdmare intentionata grava a
integritatii corporale sau a sdndtatii, care este periculoasd pentru viata, in varianta imputata
acestora. Ori, anume prin altercatia initiatd de Covali Oxana si prin aplicarea ulterioard de
catre aceasta, Lesnic Lilian si de catre o altd persoana in privinta cdruia exista a sentintd de
condamnare definitiva si irevocabila a mai multor lovituri pe intreg corpul victimei Dotiuc
Victoria, inclusiv si cu ajutorul unui vas, partii vatamate i-au fost cauzate leziuni corporale
grave periculoase pentru viata.

Astfel in cauza data, reiesind din cumulul de probe administrate se contureaza acel
fapt cd, inculpata Covali Oxana a actionat din motive de gelozie, iar inculpatul Lesnic Lilian
din motive de razbunare.

Drept urmare instanta de apel a statuat ca, probele administrate la etapa de urmarire
penald si cercetare judecatoreascd, in cumul cu recunoasterea partiald de catre inculpata
Covali Oxana a faptelor indicate 1n rechizitoriu, cat si recunoasterea partiald a vinovétiei de
catre inculpatul Lesnic Lilian, analizate din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, reiesind
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din limitele invinuirii inaintate si ne solicitarea administrarii de noi probe, au convins
instanta ca Lesnic Lilian si Covali Oxana sunt vinovati de comiterea infractiunii prevazute
de art.151 alin.(2) lit. d) si e) Cod penal - vatamarea intentionata a integritatii corporale si a
sanatatii, care este periculoasd pentru viata, comisa de doud sau mai multe persoane, cu o
deosebitd cruzime.

Pe aceastd linie de concluzie, afirmatiile inculpatului Lesnic Lilian privind lipsa
curentului electric in acel cablu, instanta de apel le-a considerat pur declarative si care
contravin probelor administrate, or, din probele administrate s-a constatat indubitabil ca casa
era conectata la energie electrica, iar Lesnic Lilian dupa ce a luat firul electric de sub pat, la
conectat la prizd, dupd care a atins-o de céteva ori cu acesta pe Dotiuc Victoria, faptul
respectiv integral fiind recunoscut si de catre Lesnic Lilian in cadrul audierii sale in calitate
de banuit, in prezenta avocatului.

Cu referire la individualizarea pedepsei penale instanta de apel a retinut ca, in
corespundere cu prevederile art.7 alin.(1) Cod penal, la aplicarea legii penale se tine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala. Potrivit art. 61 Cod
penal, pedeapsa penald este 0 masura de constrangere statala si un mijloc de corectare si
reeducare a condamnatului ce se aplicd de instantele de judecatd, in numele legii,
persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea si resocializarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atdt din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte
fizice si nici sd Tnjoseasca demnitatea persoanei condamnate. Conform art. 75 Cod penal,
persoanei recunoscute vinovate de sdvarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa
echitabila in limitele fixate in Partea speciala a prezentului cod si in stricta conformitate cu
dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea,
de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia. In cazul alternativelor de pedeapsa prevazute pentru
infractiunea savarsita, pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional si se aplica atunci
cand gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu
inchisoare, iar o alta pedeapsa este insuficienta si nu si-ar atinge scopul.

Instanta de apel a constata ca, Lesnic Lilian a fost recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art.151 alin.(2) lit. d) si e) Cod penal, pentru care legea penala
prevede pedeapsa cu inchisoare de la 5 la 12 ani (in redactia Legii de pana la modificarile
operate prin Legea nr. 119 din 23.05.2013, in vigoare din 21.06.2013).

La stabilirea categoriei pedepsei pentru infractiunea respectiva instanta de apel a luat
in consideratie faptul cd, inculpatul Lesnic Lilian si-a recunoscut partial vina, a comis o
infractiune din categoria celor grave, anterior a fost in conflict cu legea penala, se afla la
evidenta medicului narcolog, face abuz de bauturi alcoolice, la locul de trai se caracterizeaza
negativ, duce un mod de viatd imoral, nu este angajat in campul muncii. De asemenea, in
conformitate cu prevederile art. 76 Cod penal, in sarcina inculpatului Lesnic Lilian au fost
retinute prezenta circumstantelor atenuante, iar in calitate de circumstante agravante
prevazute la art.77 Cod penal s-a retinut faptul comiterii infractiunii prin orice forma de
participatie, precum si sdvarsirea infractiunii cu bund stiintd impotriva unei persoane
profitdnd de starea de neputinta care se datoreaza handicapului psihic.

Drept urmare, instanta de apel efectuand o analizd complexa a circumstantelor cauzei
si a personalitatii inculpatului Lesnic Lilian, urmarind in acest sens comportamentul acestuia
in viata sociald, precum si cel din Tnainte si dupa savarsirea infractiunii incriminate,
considera ca in coraport cu faptele comise, urmarile prejudiciabile a faptelor si personalitatea
inculpatilor, prin caracterul retributiv al pedepsei aplicate si asteptarile societatii fatd de actul
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de justitie realizat sub aspectul restabilirii ordinii de drept incalcate, a concluzionat ca pentru
corijarea si reeducarea acestuia urmeaza a fi stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare
pentru comiterea infractiunii prevazute la art.151 alin.(2) lit. d) si ¢) Cod penal, fiindu-i
stabilitad pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 7 (sapte) ani.

Instanta de apel a apreciat ca, pedeapsa penala stabilitd inculpatului Lesnic Lilian prin
prezenta decizie nu reprezintd o represiune excesiva, ci se justifica atat pentru reeducarea
inculpatului, cat si pentru mentinerea ordinii de drept, in conformitate cu scopul preventiv
sanctionator al pedepsei, asa cum apare enuntat in Codul penal.

In temeiul art.72 alin.(3) Cod penal, pedeapsa stabilitd prin decizia respectiva de citre
Lesnic Lilian urmeaza a fi executata in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executarii pedepsei stabilite lui Lesnic Lilian urménd a fi calculat de la data
pronuntdrii prezentei decizii — 13.12.2022, cu includerea 1n acest termen a perioadei ispasirii
pedepsei de la 08.09.2020 pana la 13.12.2022

Instanta de apel a retinut ca intemeiata solutia primei instante asupra corpurilor
delicte, or, in acest sens sentinta nici nu a fost contestata, iar instanta de apel nu a gasit careva
temeiuri de a interveni din oficiu in sensul casarii sentintei in latura respectiva.

Tn continuare, instanta de apel a constatat ca, pe parcursul examindrii cauzei in ordine
de apel inculpatul Lesnic Lilian a depus o cerere, prin care a solicitat aplicarea in privinta sa
a Legii privind amnistia Tn legdtura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova nr. 243 din 24.12.2021, cerere care a fost sustinuta si de catre aparatorul
acestuia.

La acest capitol, instanta de apel a mentionat cd, potrivi art.1 al Legii privind amnistia
in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr.
243 din 24.12.2021, prevederile Legii se aplica atat persoanelor banuite, invinuite, inculpate,
cat si fatd de persoanele condamnate. Potrivit art.2 al aceleasi Legi, procesele penale in
privinta infractiunilor sdvarsite pana la adoptarea prezentei legi, pentru care Codul penal
nr.985/2002 prevede drept pedeapsd principald maxima o pedeapsd nu mai asprda decat
pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani, inceteaza la faza de urmarire penala sau la
cea de judecare a cauzei, cu exceptiile prevazute de prezenta lege.

La caz instanta de apel a notat ca, prevederile art.2 din Legea privind amnistia in
legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr.
243 din 24.12.2021 nu sunt aplicabile in privinta inculpatului Lesnic Lilian pe motiv ca
ultimul a fost recunoscut vinovat in sdvarsirea infractiunii prevazute la art.151 alin.(2) lit. d)
si €) Cod penal, iar potrivit art.6 lit. d) din Lege, prevederile art.1-5 nu se aplica persoanei
banuite, invinuite, inculpate sau condamnate pentru comiterea infractiunii prevazutd la
art.151 alin.(2) lit. d) si e) Cod penal, din care considerente cererea inculpatului privind
aplicarea in privinta sa a prevederilor Legii privind amnistia in legatura cu aniversarea a
XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 243 din 24.12.2021, a fost
respinsa ca fiind neintemeiata.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul Vlas Elena
in numele inculpatului, prin care invocand incidenta pct. 6) a dispozitiilor alin.(1) art.427
Cod de procedura penald, solicita casarea deciziel, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotarari, prin care Lesnic Liliana sa fie achitat.

5.1 In sustinerea recursului avocatul Vlas Elena in numele inculpatului invoca ca,
instanta de apel nu a luat In considerare motivele invocate de aparare. Concluzia privind
vinovatia lui Lesnic Lilian in comiterea infractiunii imputate nu este intemeiatd, deoarece
vina lui nicidecum nu se confirma incontestabil prin ansamblul probelor cercetate de prima
instanta si instanta de apel. Acesta nu recunoaste vina in cele incriminate, nu i-a cauzat partii
vatamate Dotiuc Victoria careva leziuni corporale.

Mentioneaza cd, dubiile in probarea invinuirii neinlaturate n-au fost interpretate de
instanta 1n favoarea inculpatului.



Sustine ca, vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art.151
alin.(2) lit. d), e) Cod penal, n-a fost confirmata de probele acuzarii. Prin urmare, inculpatul
Lesnic Lilian trebuie sa fie achitat, deoarece fapta lui nu Intruneste elementele infractiunii
imputate.

6. Referintda a fost depusd de catre procuror, prin care solicita dispunerea
inadmisibilitatii recursului ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri legale.

7. Examinand recursul ordinar declarat, Tn raport cu materialele cauzei, completul de
judecata conchide ca, se imune solutia de a declara inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit
neintemeiat din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. X1 alin. (3) al Legii nr. 246 din 31.07.2023 in vigoare din 01
septembrie 2023 pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ
conex reformei Curtii Supreme de Justitie), recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie
pana la data intrarii in vigoare a prezentei Legi vor fi examinate in baza temeiurilor in
vigoare la data depunerii recursului.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedurd penala, instanta de recurs
examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de
apel, este In drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia Tn cazul in care recursul este
vadit neintemeiat.

Completul de judecata constata cd avocatul Vlas Elena in numele inculpatului, invoca
temeiul prevazut la art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penald, potrivit caruia hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel in cazul in care hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este
expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt care a afectat solutia instantei, insa
din textul recursului se atesta ca avocatul Vlas Elena face referire si la temeiul pentru recurs
prevazut de art.427 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penala, potrivit caruia nu au fost
intrunite elementele infractiunii.

Verificand legalitatea hotdrarii atacate sub aceste aspecte, completul de judecata
retine ca, In urma cercetarii materialelor cauzei, temeiurile invocate de recurent nu s-au
confirmat.

Cu referire la argumentul recurentului precum ca, instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, temei de drept prevazut in pct. 6) alin.(1) art.427
Cod de procedura penala, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie Tl considera
neintemeiat, si in acest sens mentioneaza ca, potrivit normelor art.414 alin.(1) Cod de
procedura penald, instanta de apel, judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din
cauza penala, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, iar prevederile art.414
alin.(5) Cod de procedura penala stabilesc ca, instanta de apel se pronunta asupra tuturor
motivelor invocate in apel. Potrivit art.417 alin.(8) Cod de procedurda penald, decizia
instantei de apel trebuie sd contina temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Astfel, analizand decizia atacata, instanta de recurs constata ca, la judecarea apelului
declarat, instanta de apel a verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, respectand prevederile
art.art.414 alin.(1), (5) si 417 alin.(8) Cod de procedura penala, si in hotararea adoptata s-a
pronuntat asupra motivelor esentiale invocate in apelul declarat, aceasta cuprinzand
motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntatd, asa cum este indicat in pct. 4.1. din
prezenta decizie, solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste si repetarea careia nu o
considera necesara.

Desi, in prezenta speta avocatul Vlas Elena in numele inculpatului invoca ca temei de
casare faptul ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
insa in argumentarea recursului, nu a indicat clar asupra caror argumente esentiale nu s-a
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expus aceasta instanta, din cele la care s-au referit in apelul declarat, iar completul de
judecatad la acest capitol invoca ca nu poate fi acceptata, or contravine constatarilor instantei
de apel in prezenta spetd, intemeiate just pe cumulul de probe descris si apreciat in decizia
Sa.

Opozant celor invocate de recurent, se atesta ca, in cuprinsul deciziei atacate, instanta
de apel a motivat cu suficientd amplitudine Solutia adoptata in prezenta speta.

Completul de judecata mentioneaza ca, fiind investita cu o situatie de fapt, ca urmare
a efectuarii cercetdrii judecatoresti, instanta de apel s-a expus suficient Tn partea
individualizarii pedepsei si modului de executare a acesteia, astfel Incat concluziile sale sa
contina rationamente intemeiate asupra felului si marimii pedepsei aplicate in privinta
inculpatului Lesnic Lilian.

Prin urmare, completul de judecata remarca faptul ca, din textul deciziei atacate, se
constata faptul motivarii de catre instanta de apel a hotararii adoptate, in conformitate cu
prevederile art.417 alin.(1) pct. 8) Cod de procedurd penala, respectiv decizia atacata
cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, la caz, la admiterea apelului, inclusiv din
alte motive decat cele invocate si din oficiu in baza art.409 alin.(2) Cod de procedura penala,
Cu casarea partiala a sentintei in latura penala si pronuntatd 0 noud hotarare, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care Lesnic Lilian a fost recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute la art.151 alin.(2) lit. d) si ¢) Cod penal, stabilindu-i-se pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 7 (sapte) ani, expunandu-se argumentat asupra tuturor
motivelor invocate in cererea de apel.

Completul de judecatd conchide cd, desi partea apararii invoca cd instanta de apel nu
a acordat atentie argumentelor invocate in cererea de apel, aceasta nu a adus nici un
argument relevant in sustinerea celor invocate, iar analizand partea descriptiva a deciziei
instantei apel se atesta ca instanta de apel s-a expus detaliat asupra chestiunilor esentiale
supuse atentiei sale, just au analizat probele si le-a dat o apreciere cuvenita, respectand
prevederile art.101 Cod de procedura penala, precum si au analizat elementele infractiunilor
incriminate inculpatului. Astfel, completul de judecatd nu identifica nici un temei de a
interveni in decizia instantei de apel sub aspectele contestate.

Totodata, nu este intemeiata critica din recursul declarat, ce tine de aprecierea si
interpretarea eronatd, Tn opinia a apardrii a probelor ce au dus la stabilirea vinovatiei
inculpatului, deoarece instanta de apel, a cercetat sub toate aspectele probele prezentate de
parti, verificandu-le si apreciindu-le just prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor, iar in ansamblu — din punctul de vedere al coroborarii lor si ca urmare corect
a stabilit starea de fapt, incadrarea in drept si vinovatia inculpatului.

Avocatul Vlas Elena nu indica concret - care ar fi eroarea admisa de catre instanta la
elucidarea probelor, In ce constd aplicarea eronatd a normelor materiale, procedurale cat si
internationale, In ce consta divergenta declaratiilor partilor, prin ce se manifestd expunerea
denaturata a faptelor constatate de catre instantele de judecata.

In sensul criticilor aduse, se impune precizarea ci, aprecierea probelor este unul din
cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece Intregul volum de munca depus
de catre organele de urmadrire penald, instantele judecatoresti, cat si de partile in proces, se
concentreazd pe solutia ce va fi datd in urma acestei activitdti. Aprecierea probelor dupa
intima convingere a judecatorului trebuie sa se bazeze pe prevederile legale, iar convingerea
intimd se intemeiazd pe examinarea tuturor probelor In ansamblu, sub toate aspectele,
complet si obiectiv. Legea stabileste cd probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta,
concludenta, veridicitatea si utilitatea a acestora, toate probele in ansamblu lor sunt apreciate
din punct de vedere al coroborarii acestora.

Completul de judecata reitereaza ca, la etapa judecarii recursului, nu analizeaza
continutul mijloacelor de proba, nu da apreciere materialului probator si nu stabileste o alta
situatie de fapt, decat cea constatatd de instantele ierarhic inferioare, aceasta fiind atributul
exclusiv al instantelor de fond.
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Tinand cont de cele expuse, se constata cd, in cauza exista o concordanta deplina intre
probele administrate si situatia de fapt stabilitd de instanta de apel in privinta inculpatului
Lesnic Lilian, nefiind identificata de instanta de recurs vreo eroare grava de fapt, ce ar putea
servi drept temei de casare a hotdrarii judecatoresti, iar motivele esentiale expuse, au primit
aprecierea instantei de apel in contextul prevederilor art.8, art. 6 CEDO, invocarile ca decizia
nu cuprinde motivele pe care se Tntemeiaza solutia sunt neintemeiate.

La caz, urmare a examinarii cauzei, instanta de apel a tinut cont in deplind masura de
prevederile art.art.99-101, 414 Cod de procedura penala, probele au fost cercetate sub toate
aspectele prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu
din punct de vedere al coroborarii lor si corect a incadrat juridic actiunile inculpatului Lesnic
Lilian Tn baza prevederilor art.151 alin.(2) lit. d) si e) Cod penal.

In urma studiului lucrarilor dosarului, in opinia completului de judecati, nu si-a gasit
confirmarea nici temeiul pentru recurs prevazut de art.427 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura
penala, care stipuleaza cd hotdrarea instantei de apel contine o eroare de drept atunci cand
nu au fost intrunite elementele infractiunii, or, la caz, nefiind stabilitd presupusa eroare de
drept invocata de catre avocatul Vlas Elena Tnh numele inculpatului.

Completul de judecata retine ca, conform rechizitoriului inculpatul Lesnic Lilian a
fost deferit judecatii pentru comiterea infractiunii prevazute de art.151 alin.(2) lit. d) si ¢)
Cod penal — vatamarea intentionata a integritatii corporale si a sanatatii, care este periculoasa
pentru viatd, de doud sau mai multe persoane, cu o deosebitd cruzime si din intentii sadice.

Judecénd cauza, prima instantda 1-a recunoscut vinovat pe Lesnic Lilian a fost
recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute la art.151 alin.(2) lit. d) si e) Cod
penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de 7 (sapte) ani inchisoare, cu executarea
pedepsei Tn penitenciar de tip semiinchis.

Fiind investitd cu judecarea apelului declarat de catre inculpat, instanta de apel a
reiterat cd, din textul invinuirii, actiunile inculpatilor in drept au fost incadrate in baza art.151
alin.(2) lit. d) si e) Cod penal, cu urmatoarele semne calificative: vatdmarea intentionata a
integritatii corporale si a sandtatii, care este periculoasa pentru viatd, de doud sau mai multe
persoane, prin torturd, insa fara a se tine cont de faptul cd agravanta prevazuta la lit. e) prin
tortura a fost exclusa prin Legea pentru modificarea si completarea unor acte legislative nr.
252 din 08.11.2012 (in vigoare 21.12.2012), iar prima instanta, desi prin sentinta adoptata a
inlaturat lacuna comisa de catre acuzatorul de stat la Intocmirea rechizitoriului, in mod
eronat a retinut in sarcina inculpatilor agravanta ,.,cu o deosebitd cruzime si din intentii
sadice”, astfel, instanta de apel a casat partial sentinta in latura penala si a pronuntat 0 noua
hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Lesnic Lilian a fost
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute la art.151 alin.(2) lit. d) st e) Cod
penal, conform indicilor calificativi - vatamarea intentionata a integritatii corporale si a
sanatatii, care este periculoasa pentru viata, comisa de doua sau mai multe persoane, cu o
deosebita cruzime, stabilindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 7 (sapte)
ani.

Analizénd argumentele avocatului Vlas Elena precum ca, inculpatul Lesnic Lilian
urmeaza a fi achitat deoarece fapta lui nu intruneste elementele infractiunii imputate,
completul de judecata precizeaza, ca instanta de apel s-a expus argumentat la stabilirea
vinovatiei inculpatului, iar solutia acesteia este descrisa la pct. 4, 4.1. al acestei decizii,
solutie pe care instanta de recurs o Tnsuseste si reiterarea careia nu o considera necesara, or,
la judecarea apelului instanta de apel a respectat prevederile art.art.414-419 Cod de
procedura penala.

Completul de judecata constata ca, invocarea formala a unor temeiuri de casare, care
nu sunt urmate de o motivare corespunzatoare, nu face obiect de examinare n procedura de
recurs, avand 1n acest sens 1n vedere ca, potrivit art.24 alin.(2) Cod de procedurad penala,
instanta nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat
interesele legii. Completarea cererilor de recurs cu argumente de drept, care cu desavarsire
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lipsesc si care ar suplini-o din oficiu, este contrara principiului contradictorialitatii
procesului penal.

In acest sens se mentioneaza, ca potrivit art.113 alin.(1) Cod penal, se considerd
calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre
semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii prevazute de
norma penald. Instanta de recurs retine, ca acest temei include cazurile cdnd nu a fost stabilitd
fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de proba prin
intermediul carora s-au constatat elementele constitutive, ori cand nu au fost stabilite faptele
care invoca circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

Tn conformitate cu materialele cauzei, inculpatul Lesnic Lilian a fost recunoscut
vinovat de catre instanta de apel de comiterea infractiunii prevazute de art.151 alin.(2) lit.
d), e) Cod penal, corect stabilind circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv
cumulul de probe prin prisma art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si corobordrii lor, corect concluzionind asupra
vinovatiei inculpatului de savarsirea infractiunii imputate.

Analizand decizia atacatd, instanta de recurs considerd ca, instanta de apel legal si
Tntemeiat l-a recunoscut vinovat pe Lesnic Lilian de comiterea infractiunii prevazute de
art.151 alin.(2) lit. d), e) Cod penal, n sensul expus supra, deoarece la judecarea apelului
declarat, a verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penald si In baza oricaror probe noi,
respectand prevederile art.art.414 alin.(1) si (5), 417 alin.(8) Cod de procedura penala.

Concluzia despre vinovitia inculpatului Lesnic Lilian de savarsirea infractiunii
prevazuta de art.151 alin.(2) lit. d), ) Cod penal si faptul intrunirii elementelor constitutive
ale acesteia, a fost retinutd de instanta de apel dintr-un cumul de probe administrate si
prezentate de organul de urmadrire penald in conformitate cu prevederile legii procesual-
penale, cercetate si verificate de instantele de judecata.

Prin urmare, a fost constatat cu certitudine ca, Lesnic Lilian a comis vatamarea
intentionatd a integritdtii corporale si a sdndtatii, care este periculoasad pentru viata, comisa
de doud sau mai multe persoane, cu o deosebita cruzime, fapt probat prin: declaratiile partii
vatamate Dotiuc Victoria, date in sedinta de judecata in prima instanta (f.d. 101, vol. I1l);
declaratiile reprezentantului partii vatamate Dotiuc Nina date in sedinta de judecata in
prima instanta (f.d.102, vol. IIl); declaratiile martorului Bairac lon date in sedinta de
Jjudecata in prima instanta (f.d. 103, vol. IIl); declaratiile martorului Ergheev Vitalie date in
sedinta de judecata in prima instanta (f.d. 104, vol. 111),; declaratiile inculpatului Lopolciuc
Oleg date in sedinta de judecata in prima instanta (f-d.203-204, vol. 11); raportul din
15.01.2013 privind constarea savarsirii infractiunii prevazute la art. 151 Cod penal (f.d.4,
vol. 1); procesul-verbal de sesizare despre savarsirea sau pregdtirea pentru savdrsirea
infractiunii din 15.01.2013 (f.d.5, vol. 1), informatia parvenita la CPR Ocnita la 14.01.2013
ora 03:55 de la medicul de garda a IMSP SR Ocnita (f.d.9, vol. 1); raportul de expertiza
medico-legala nr.3 ,,D” din xxxxx (f.d.14-15, vol. 1); procesul-verbal de audiere a
banuitului Lopolciuc Oleg din 16.01.2013 (f.d.21-21a , vol. 1); procesul-verbal de audiere
a banuitului Lesnic Lilian din 16.01.2013 (f.d.41-42, vol. 1); procesul-verbal de audiere a
partii vatamate Dotiuc Victoria din 24.01.2013 (f.d.79, vol. I); procesul-verbal de audiere
a Tnvinuitei Covali Oxana din 27.02.2013 (f.d.104, vol. 1); procesul-verbal de audiere a
martorului Dotiuc Nina din 27.02.2013 (f.d. 108, vol. I); procesul-verbal de perchezitie din
15.04.2013 (f.d.120-121, vol. I); actul nr. 611a-2015 de expertiza psihiatrico-legala
efectuata in conditii de ambulator din 24.12.2015 (f.d. 189, vol. 1); sentinta Judecatoriei
xxxxx (f.d.205-209, vol. II).

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca, desi avocatul invoca
ca Lesnic Lilian nu a savarsit infractiunea imputata, instanta de recurs a ajuns la concluzia,
ca instanta de apel intemeiat a conchis ca afirmatiile respective nu genereaza achitarea
inculpatului precum s-a solicitat in recurs, or, in cursul judecarii cauzei in instantele de fond

13



au fost analizate probe care Inlaturd orice dubiu si dovedesc cu certitudine vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii imputate. Astfel, instanta de recurs ajunge la concluzia,
ca in spetd nu se constata existenta erorii de drept, prevazuta la art.427 alin.(1) pct. 8) Cod
de procedura penala.

In aceasta ordine de idei, completul de judecati conchide ca, argumentele din recursul
declarat de catre avocatul Vlas Elena in numele inculpatului sunt neintemeiate, iar motivele
aduse nu pot fi retinute, hotararea instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedura penala, fiind legald si intemeiata, pronuntata cu respectarea garantiilor prevazute
la art.6 CEDO.

Din considerentele expuse, instanta de recurs ordinar concluzioneaza cd, temeiuri de
a pune la indoiald argumentele din motivarea solutiei instantei in de apel nu se identifica, pe
care 1n virtutea corectitudinii lor si pentru a evita repetari inutile, le accepta si le Tnsuseste,
fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care 1n pct.37 a hotararii sale in cauza
Albert vs. Roménia din 16.02.2010, statueaza ca art.6 §1 din CEDO, desi obliga instantele
sd 1s1 motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru
fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct.61), cu toate acestea notiunea
de proces echitabil necesita ca o instantd interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o
instantd inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Prin urmare, nu a fost constatata prezenta in spetd a careva erori, ce ar servi temei de
implicare 1n sensul casarii deciziei atacate, recursul fiind vadit neintemeiat si urmand a fi
declarat inadmisibil.

8. In conformitate cu art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedurd penald, completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Vlas Elena in numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 decembrie
2022, in cauza penala in privinta lui Lesnic Lilian xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Turcan Anatolie

Judecitori Daguta Sergiu

Manascurta Igor

14



