Dosarul nr. 1ra-365/13
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

28 mai 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,

Judecatori Andrei Harghel,Valentina Clevadi, Tatiana Vieru,
Tatiana Raducanu,

Ccu participarea:

procurorului Sergiu Crijanovschi,
inculpatei Galatanu Ludmila,
avocatului Negru Cristina,

a judecat in sedinta publicd recursul ordinar impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau, din 21 mai 2012, declarat de inculpata

Galatanu Ludmila Pavel, nascuta la
22 octombrie 1962 in or. Floresti, domiciliata in
mun. Chisinau, str. Arborilor 4, ap.1, cetateanca a
Republicii Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare a cauzei

in instanta de fond: 01 martie — 17 noiembrie 2006,
in instanta de apel: 06 ianuarie — 21 mai 2012,
in instanta de recurs: 04 martie - 28 mai 2013.

Procedura de citare legal indeplinita.

Inculpata si avocatul au solicitat admiterea recursului, in sensul declarat.
Procurorul a optat pentru respingerea recursului.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 17 noiembrie 2006,
Galatanu Ludmila a fost achitata de sub invinuirea comiterii infractiunii prevazuta
de art. 328 alin.(1) Cod penal, din motivul ca fapta inculpatei nu intruneste
elementele infractiunii.

Galatanu Ludmila a fost condamnata in baza art. 361 alin. (2) lit. a), b) Cod
penal la amenda in marime de 500 unitati conventionale, ceea ce constituie 10.000
lei.

Prin aceiasi sentintd au fost condamnate Caragia Natalia si Balteanco
Viorica, dar in privinta lor hotaririle judecatoresti nu se contesta.



2. In fapt, instanta de fond a constatat ci inculpata este invinuita ca, activind
in functia de director, Caragia Natalia in functia de contabil-sef, Balteanco Viorica
in functia de specialist in lucrul juridic si cadre a Intreprinderii Municipale pentru
Gestionarea Fondului Locativ nr. 10, mun. Chisinau, str. V. Alexandri, 17, au
insusit ilegal mijloace banesti, incredintate in administrarea lor, cu folosirea
situatiei de serviciu, in proportii deosebit de mari in urmatoarele circumstante.

in perioada de timp de la 01 ianuarie 2000 pini la 01 august 2005, urmarind
scopul interesat cupidant, prin intelegere prealabila au organizat o schema de
sustragere a mijloacelor banesti destinate achitarii salariilor lucratorilor
intreprinderii.

Astfel, in borderourile pentru achitarea salariilor lucratorilor IMGFL nr. 10,
in perioada de la 01 ianuarie 2000 pina la 01 august 2005, au fost incluse un sir de
persoane, care in realitate la intreprinderea nominalizatd n-au activat niciodata si
nu au primit salariu, iar altele au activat anterior in diferite perioade, dar conform
datelor contabile lor le-a fost calculate salarii ulterior concedierii lor.

Ordinele de angajare in serviciu a persoanelor in cauza erau semnate de catre
sefa IMGFL nr. 10 Ludmila Gilatanu, tabelarea lucrului efectuat de aceste
persoane o efectua specialistul in lucrul juridic si cadre Balteanco Viorica, iar
borderourile de salarizare erau intocmite de citre contabilul sef al IMGFL nr. 10
Caragia Natalia.

In asa mod, la 22 noiembrie 2002, in baza ordinului nr. 45p, a fost angajat in
calitate de lucrator de igiena cet. Armasari Vasile. La momentul angajarii, conform
intelegerii intre Galatanu L. 1 Armasari V., ultimul urma sd primeasca lunar
salariu la IMGFL nr. 10 in suma de 100 lei, insi in listele de salarizare a IMGFL
nr. 10 din perioada 22 noiembrie 2002 pina in iulie 2005, Iui Armasari Vasile
chipurile i-a fost achitat salariu in suma de 16.519 lei, iar in realitate el a primit
numai 3500 lei. Diferenta de13.019 lei fiind sustrasa.

La 11 octombrie 2004, in baza ordinului nr. 24p, in mod fictiv a fost angajat
in calitate de lucrator de igiena Dutcovschi Gheorghe, care in realitate nu a fost
angajat la serviciu, nu a lucrat si nu a primit salariu la IMGFL nr. 10, iar salariul
chipurile achitat lui din momentul angajarii pina in iulie 2005, in suma de 5.039 lei
a fost sustras.

La 21decembrie 2004, in baza ordinului nr. 32p, a fost angajata in calitate de
lucrator de igiena cet. Raznovan Eugenia. Conform listelor de salarizare, in
perioada din 21 decembrie 2004 pina iulie 2005, ei i-a fost achitat salariu in suma
de 3.962 lei. Insa din salariul destinat achitarii lui Raznovan E. lunar se sustrigea
suma de 150 lei, suma totala sustrasa constituind 1.050 lei.

La 26 august 2002, in baza ordinului nr. 35p, in mod fictiv a fost angajata in
calitate de lucrator de igiena Cuzovencova Nadejda, care in realitate nu a fost
angajata la serviciu, nu a lucrat, nu a primit salariu la IMGFL nr. 10, iar salariul
chipurile achitat ei din momentul angajarii pina la momentul concedierii ei fictive
din 26.01.2004,1 in baza ordinului nr. 2p, in suma de 8.541 lei a fost sustras.



La 01 iulie 2002, in baza ordinului nr. 28p, In mod fictiv a fost angajata la
calitate de lucrator de igiend Virlan Larisa, care in realitate nu a fost angajata la
serviciu, nu a lucrat si nu a primit salariu la IMGFL nr. 10, iar salariul chipurile
achitat ei, din momentul angajarii pind la momentul concedierii ei fictive din
26.12.2003, in baza ordinului nr. 51p, in suma de 7.413 lei, a fost sustras.

La 14 mai 2003, in baza ordinului nr. 20p, in mod fictiv a fost angajat in
calitate de lucrator de igiena Virlan Radion, care in realitate nu a fost angajat la
serviciu, nu a lucrat si nu a primit salariu la IMGFL nr. 10, iar salariul chipurile
achitat Iui, din momentul angajarii pind la momentul concedierii lui fictive din iulie
2005, in suma de 9.541 lei, a fost sustras.

La 01 aprilie 2002, in baza ordinului nr. 13p, in mod fictiv a fost angajata in
calitate de lucrator de igiena Stratu Valentina, care n realitate nu a fost angajata la
serviciu, nu a lucrat si nu a primit salariu la IMGFL nr. 10, iar salariul chipurile
achitat ei, din momentul angajarii pind la momentul concedierii ei fictive, conform
listelor de salarizare, in suma de 11.255 lei, a fost sustras.

La 01 aprilie 2002, in baza ordinului nr. 13p, in mod fictiv a fost angajat in
calitate de lucrator de igiena Virlan Gheorghe, care in realitate nu a fost angajat la
serviciu, nu a lucrat si nu a primit iu la IMGFL nr. 10, iar salariul chipurile achitat
lui, din momentul angajarii pina la momentul concedierii lui fictive din
27.12.2004, in baza ordinului nr. 33p, in suma de 10.952 lei, a fost sustras.

La 26 mai 2004, in baza ordinului nr. 11p, in mod fictiv a fost angajata in
calitate de lucrator de igiend Lesan Raisa, care in realitate nu a fost angajata la
serviciu, nu a lucrat si nu a primit salariu la IMGFL nr. 10, iar salariul chipurile
achitat ei, din momentul angajarii pind la momentul concedierii ei fictive din
13.07.2005, in baza ordinului nr. 18p, in suma de 8.994 lei a fost sustras.

In aceste circumstante, Gilatanu L., Caragia N. si Balteanco V. au insusit
ilegal mijloace banesti, incredintate in administrarea lor, cu folosirea situatiei de
serviciu, in proportii deosebit de mari in suma totala de 75.804 lei.

Astfel Galatanu Ludmila, Caragia Natalia si Balteanco Viorica, sunt
invinuite de Insusirea in proportii deosebit de mari a bunurilor altei persoane,
incredintate in administrarea Vvinovatului, de doua sau mai multe persoane, cu
folosirea situatiei de serviciu, infractiune prevazuta de art. 195 alin. (2) Cod penal.

Tot Galatanu Ludmila este Invinuitd ca, activind in functia de director al
intreprinderii Municipale pentru Gestionarea Fondului Locativ nr. 10 si fiind
persoanad cu functie de raspundere, careia in virtutea ordinului de numire in functie
din 23.11.2001, nr.99p, i-au fost atribuite anumite drepturi si obligatiuni in vederea
exercitarii actiunilor administrativ de dispozitie, la executarea deciziei Primariei
mun. Chisinau nr. 14/17-2 din 03 aprilie 2003, si-a depasit atributiile de serviciu in
urmatoarele circumstante.

Astfel, conform deciziei Primariei mun. Chisinau nr. 14/17-2 din 03 aprilie
2003, Galatanu L., ca director al I.M.G.L. nr.10, urma si conduci cu desfasurarea
lucrarilor de reamenajare in scopuri locative a incaperilor nr.7-46 din str. Lapusna
20, pentru ce, conform p.7; 8;9;11 a Regulamentului privind modul de atribuire
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pentru reconstructie a incaperilor de locuit atestate ca avariate si nelocuibile,
nr.31/6 din 23.12.1997, era necesar sa comande un proiect de reamenajare §i
reconstructie, sd intocmeasca rindul persoanelor care necesitd imbunatatirea
conditiilor de trai, la finisarea efectudrii reamenajarii, conform planului
arhitectural, sd inainteze o cerere catre Directia Controlul regimului Urban a
Primdriei mun. Chisindu, privind receptionarea incaperilor date, contra
prevederilor Regulamentului de receptie a constructiilor si instalatiilor aferente
aprobat prin Hotarirea Guvernului Republicii Moldova, nr.285 din 23 mai 1996, a
Regulamentului cu privire la modul de acordare a incdperilor de locuit in R.S.S.
Moldova, nr.405 din 25.11.1987, a Instructiunii provizorie referitor la procedura de
examinare a chestiunilor ce tin de combaterea constructiilor neautorizate, aprobata
prin decizia Primariei mun. Chisinau nr.13/31 din 10.05.2001 si a Regulamentului
privind certificatul de urbanism si autorizatia de constructie sau desfiintarii
constructiilor si amenajarilor, adoptat prin Hotarirea Guvernului Republicii
Moldova nr. 360 din 18.04.1997, in lipsa listei persoanelor ce necesita
imbunatatirea conditiillor de trai, a proiectului aprobat de Directia Generalad
Arhitecturd si Urbanism, a certificatului de urbanism, fard efectuarea receptiilor
finale cu intocmirea corespunzatoare a procesului-verbal de receptie finala, fara
primirea de catre .M. , Directia locuinte a Primariei mun. Chisindu” la balanti a
incaperilor si eliberarea ordinelor de repartitie, depasindu-si vadit atributiile de
functie a permis cet. Tihonov E, Nicov V., Balteanco V., Panaite G., Mirosnicenco
L. si Ghenea N., sd efectueze desinestatator lucrarile de reamenajare, si sa ocupe
ilegal sub spatiu locativ incaperile nr.7-46 din casa nr. 20 din str. Lapusna mun.
Chisinau.

Astfel Galatanu Ludmila, este invinuita ca, fiind persoana cu functie de
raspundere, prin actiunile sale intentionate, a depdsit in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate, cauzind daune considerabile intereselor publice,
exprimate prin incdlcarea ordinei de drept, ce reglementeazd procedura
reamenajdrii incaperilor nelocuibile in locuibile si repartizarea lor, prin ce a savirsit
infractiunea prevazuta de art. 328 alin. (1) Cod penal.

Instanta de fond, audiind inculpatii, martorii, examinind materialele
dosarului a concluzionat ca invinuirea adusa inculpatei nu gi-a gasit confirmarea.

Reamenajarea demisolului din cladirea mentionatd a fost permisa prin
intermediul deciziei Primariei capitalei cu conditia exclusiva a efectuarii lucrarilor
din contul si cu fortele proprii ale viitorilor locatari. Mai mult, spatiul sus indicat
anterior deja a avut statut legal de camin, adica de spatiu locativ oficial.

Fiind interogatd pe marginea acestui episod al invinuirii, Galatanu L. a
declarat, cd in anul 2003, la solicitarea respectivd a intreprinderii pe care o
conduce, Pretura sect. Centru si Primaria capitalei prin decizie a permis
reamenajarea incaperilor din semisubsolul casei de pe str. Lapusna 20, mun.
Chisindu in spatiu locativ pentru a fi utilizat in calitate de camin, iar mai precis de
a reveni 1n asa calitate, avutd in anii precedenti.

Legalitatea actiunilor ei se confirma prin:



interpelarea IMGFL nr. 10 catre Pretura sect. Centru nr. 86/01-7 din
03.06.2002 cu rugamintea de a accepta reamenajarea incaperilor din toclul blocului
locativ nr. 20 din str. Lapusnei, mun. Chisinau in camin;

demersul Preturii sect. Centru catre Primaria mun. Chisinau nr. 23-279/01-
14 din 05.02.2003, in acelasi sens;

decizia Consiliului municipal Chiginau nr. 14/17-2 din 03.04.2003, conform
cireia s-a permis IMGFL nr. 10 reamenajarea incaperilor nr. 7-46, cu suprafata
totala de 453,9 m2 ,din str. Lapusnei, 20, pentru utilizarea ulterioara cu statut de
camin;

extrasul din procesul verbal al sedintei comitetului sindical si administratiei
IMGFL nr. 10, prin care s-a hotarit repartizarea incaperilor lucritorilor
intreprinderit,

proceselor-verbale a sedintei comitetului sindical si administratiei IMGFL
nr. 10, prin care s-a hotarit repartizarea incaperilor respective lucratorilor
intreprinderii;

Tot odata, pe acest capit de invinuire acuzarea nu a concretizat care
atributii au fost depasite si care legi au fost incalcate de catre inculpata.

Prin urmare, in actiunile inculpatei lipsesc elementelor infractiunii
prevazuta la art. 328 alin. (I) Cod penal si pe acest epizod ea urmeaza a fi
achitata.

Totodata este constatat ca suma cheltuielilor necontabilizate suportate,
depaseste esential suma indicatd in ordonanta de punere sud Iinvinuire si
rechizitoriu. Astfel, actiunile inculpatei urmeaza a fi recalificate de la art. 195 alin.
(2) la art. 361 alin. (2) lit. a) si b) Cod penal, ca confectionarea documentelor
oficiale false care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii, savirsite repetat, de
doua sau mai multe persoane.

Ordinele, cererile de angajare si eliberare din serviciu la IMGFL nr. 10 a
lucratorilor, listele de platd pentru achitarea salariilor lucritorilor IMGFL nr. 10,
registrele de salariu a lucritorilor IMGFL nr. 10 pentru anii 2000-iunie
2005,confirma angajarea fictiva in serviciu a unor lucratori, ca n istele date au fost
incluse persoane care in realitate la IMGFL nr. 10 nu au activat.

3. Procurorul a declarat apel, solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpata sa fie condamnata in baza art.
195 alin. (2), 328 alin. (1), 84 Cod penal la 10 ani si 6 luni inchisoare, cu
executarea pedepsel in penitenciar pentru femei, cu privarea de dreptul de a
exercita anumita activitate pe un termen de 4 ani.

Apelantul a invocat ca concluziile instantei de fond sunt este combatute de
probele administrate in cadrul cercetarii judecatoresti.

Astfel, inculpata a permis ilegal efectuarea desinestatator a lucrarilor de
reamenajare si ocupare a incaperilor nr. 7-46 din casa nr. 20 din str. Lapusnei,
mun. Chisinau, fapt ce a conditionat neexecutarea deciziei Primariei mun. Chisinau
nr.  14/17-2 din 03.04.2003 si repartizarea ilegald a spatiului locativ, cauzind
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daune considerabile intereselor publice si rindasilor intreprinderii nominalizate,
exprimate prin incalcarea ordinei de drept ce reglementeaza procedura reamenajarii
incaperilor nelocuibile in locuibile, si repartizarea lor.

La fel, spatiul locativ a fost repartizat unor persoane ce nu necesitd
imbunatatirea conditiillor de trai si cu incdlcarea normelor arhitecturale,
antiincendiare si sanitare.

Reamenajarea demisolului din cladirea mentionata putea fi efectuata chiar si
din contul si cu fortele proprii ale viitorilor locatari, dar nu in lipsa autorizatiei de
constructie si a certificatului de urbanism, precum si a altor autorizatii necesare
prevazute de legislatia n vigoare.

Pe lingd aceasta, instanta de fond nu a tinut cont de faptul ca prin angajarea
fictiva a lucratorilor la IMGFL nr. 10 s1 falsificarea listelor de platd a salariilor,
inculpata a sustras 75.804 lei.

3.1. A declarat apel si avocatul Pavalachi Alexei, solicitind casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpata si fie
achitata.

Apelantul a mentionat ca raspunderea penala pentru falsul in actele oficiale
poate parveni numai in cazul, c¢ind asa actiuni au fost savirsite din interes material
sau alte interese personale. Dar materialele cauzei nu contin careva probe, care ar
confirma prezenta unor astfel de interese.

Dimpotriva, actele si datele procesuale confirmd cu toatd certitudinea, ca
toate actiunile incriminate au fost admise in interes de serviciu, in scopul
organizarii procesului de producere si de functionare normald a activitatii
intreprinderii.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 03 mai
2007, apelul procurorului a fost respins ca depus peste termen, admis apelul
avocatului, casata sentinta in partea condamnarii inculpatei in baza art. 361 alin.
(2) lit. @), b) Cod penal si pronuntata o noud hotarire, prin care procesul penal in
privinta inculpatei pe art. 195 alin. (2) Cod penal a fost incetat.

In rest sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a retinut ca, potrivit art. 402 alin. (2) Cod de procedura
penala, termenul de apel curge de la data comunicarii in scris despre redactarea
sentintei doar pentru partile care au lipsit de la pronuntarea sentintei. In cazul dat
procurorul a fost prezent la pronuntarea sentintei.

Instanta de fond incorect a condamnat inculpata pe art. 361 alin. (2) lit. a), b)
Cod penal, or ea nu era in drept sa incrimineze inculpatelor din oficiu invinuirea in
confectionare si folosirea documentelor oficiale false, deoarece aceasta contravine
prevederilor art. 24 si 325 alin. (1) Cod de procedura penala.

Prin urmare, in lipsa apelului procurorului, care a fost declarat tardiv, fiind
inadmisibild casarea sentintei in sensul agravarii situatiei inculpatei, sint prezente
circumstante care exclud posibilitatea tragerii la raspundere penala a acesteia pe
acest capat de invinuire, procesul penal urmind sa fie incetat.


http://art.art.24/

5. Procurorul a declarat recurs ordinar, in care a solicitat, casarea deciziei
mentionate si dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

Recurentul a relatat ca procurorul a facut cunostinta si a aflat despre
semnarea sentintei redactate integral la 12 martie 2007 si a declarat apel in termen
de 15 zile, prevazut de legea procesual penala.

Instanta de apel neintemeiat a admis apelul partii apararii si gresit, din oficiu,
a casat sentinta, deoarece prin sentintad inculpata a fost condamnata in baza art. 361
alin. (2) lit. a), b) Cod penal, iar instanta de apel, depdsind constatarea instantei de
fond, a incetat procesul penal pe Invinuirea adusa pe art. 195 alin. (2) Cod penal,
astfel in prezent fiind situatia ca, desi sentinta a fost casata, condamnarea ei pe art.
361 alin. (2) lit. a), b) Cod penal nu a fost anulata.

Mai mult, in dispozitivul deciziei nu este indicat potrivit caror motive si in
baza carei legi procesual penale a fost incetat procesul penal, adica motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotéririi atacate.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 20
noiembrie 2007, recursul a fost admis, casatd decizia contestatd si dispusa
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In cazul in care instanta de fond a ajuns la concluzia de a recalifica actiunile
inculpatei, urma ca in partea descriptiva a sentintei de condamnare sa descrie fapta,
considerata ca fiind dovedita, indicindu-se locul, timpul, modul ei, forma si gradul
de vinovdtie, motivele si consecintele infractiunii, circumstante ignorate de instanta
de fond.

Instanta de apel nu a corectat aceasta eroare judiciara evidenta si nu a facut o
analiza detaliata a probelor, care au fost puse la baza sentintei.

7. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 aprilie
2008, apelurile au fost respinse ca nefondate, cu mentinerea sentintei atacate.

Instanta de apel a indicat cd instanta de fond a adoptat o sentinta legala si
intemeiata.

8. Procurorul a declarat recurs ordinar, in care a solicitat casarea deciziei
nominalizate si dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

Recurentul a invocat cd instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor
motivelor invocate in apelul acuzatorului de stat.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 11
noiembrie 2008, recursul a fost admis, casata decizia atacata si dispusa rejudecarea
cauzei de catre aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Instanta de recurs a retinut ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apelul declarat de catre procuror, desi acesta a invocat probe
concrete, care confirmda vinovatia inculpatei de savirsirea infractiunilor
incriminate.

10. Conform deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03
martie 2009, apelurile au fost respinse ca nefondate, cu mentinerea sentintei.

Instanta de apel a specificat ca instanta de fond a solutionat just cauza de pe
rol.

11. Procurorul a declarat recurs ordinar, solicitind casarea deciziei instantei
de apel si dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel.



Recurentul a indicat ca instanta de apel nu a judecat apelul in raport cu
motivele invocate.

12. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 24
noiembrie 2009, recursul a fost admis, decizia casata si dispusa rejudecarea cauzei
de catre instanta de apel, in alt complet de judecata.

Instanta de recurs a constat ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apelul declarat de catre procuror.

13. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 iulie
2010, apelul declarat de avocat a fost respins, admis apelul procurorului, casata
sentinta, rejudecata cauza si pronuntata o noua hotarire, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta.

Galatanu Ludmila a fost condamnata in baza art. 328 alin.(1) Cod penal la 1
an inchisoare, fara privarea de dreptul de a ocupa anumite functii si in baza art. 191
alin. (4), 79 Cod penal la 4 ani inchisoare.

Conform art. 84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul total al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 5 ani
inchisoare, fara privarea de dreptul de a ocupa anumite functii.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendatd
conditionat, pe un termen de proba de 2 ani.

De la inculpatele Galatanu Ludmila, Caragia Natalia si Balteanco Viorica s-a
incasat, in mod solidar, in beneficiul IMGFL nr.10 prejudiciul material in suma de
75.804 lei.

Instanta a constatat ca vinovatia inculpatei a fost doveditd in sedinta de
judecata prin totalitatea de probe administrate.

14. Inculpata a declarat recurs ordinar, in care a solicitat casarea sentintei
instantei de fond si deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotariri, prin care sa fie achitata pe toate capetele de acuzare.

Ea a mentionat ca instanta de fond a condamnat-o in lipsa unor probe
concludente, iar instanta de apel nu a examinat cauza potrivit regulilor
generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta, deoarece ea nu a fost
audiata, nefiind cercetate nemijlocit probele administrate.

15. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 06
decembrie 2011, recursul a fost admis, casata decizia recurata si dispusa
rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Instanta de recurs a statuat ca recercetarea probelor la rejudecarea cauzei
penale de instanta de apel este o procedura obligatorie, instituitd prin lege, care
urmeaza a fi executatd, in deosebi in cazul cind instanta de apel adopta o decizie de
condamnare, contrara hotaririi de achitare sau incetare a procesului penal, adoptata
de catre instanta de fond.

Astfel, instanta de apel a ignorat prevederile art. 419 si 414 Cod de
procedura penala.

16. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 mai
2012, apelul avocatului a fost respins ca nefondat, admis apelul procurorului,



casatd sentinta, rejudecatd cauza i pronuntatd o noua hotarire, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta.

Procesul penal in privinta inculpatei pe art. 328 alin. (1) Cod penal a fost
incetat, in legatura cu prescriptia tragerii la raspundere penala.

Galatanu Ludmila a fost condamnata in baza art. 191 alin. (4), 79 Cod penal,

la 4 ani inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendatad
conditionat pe un termen de proba de 2 ani.

Instanta de apel a constatat ca inculpata, activind in functia de director,
Caragia Natalia in functia de contabil-sef, Balteanco Viorica in functia de
specialist Tn lucrul juridic si cadre a intreprinderii Municipale pentru Gestionarea
Fondului Locativ nr. 10, mun. Chiginau, str. V. Alexandri 17, au insusit ilegal
mljloace banesti, 1ncred1ntate in administrarea lor, cu folosirea situatiei de serviciu,
in proportii mari.

In perioada de timp de la 01 ianuarie 2000 pina la 01 august 2005, urmarind
scopul interesat cupidant, prin intelegere prealabilda au organizat o schema de
sustragere a mijloacelor banesti destinate achitdrii salariilor lucrdtorilor
intreprinderti.

Astfel, in borderourile pentru achitarea salariilor lucratorilor IMGFL nr. 10,
in perioada de la 01 ianuarie 2000 pind la 01 august 2005, au fost incluse un sir de
persoane, care in realitate la intreprinderea nominalizata n-au activat niciodata si
nu au primit salariu, iar altele au activat anterior in diferite perioade, dar conform
datelor contabile lor le-a fost calculate salarii ulterior concedierii lor.

Ordinele de angajare in serviciu a persoanelor in cauza erau semnate de catre
sefa IMGFL nr. 10 Ludmila Galatanu, tabelarea lucrului efectuat de aceste
persoane o efectua specialistul in lucrul juridic si cadre Balteanco Viorica, iar
borderourile de salarizare erau intocmite de citre contabilul sef al IMGFL nr. 10
Caragia Natalia.

In asa mod, la 22 noiembrie 2002, in baza ordinului nr. 45p, a fost angajat in
calitate de lucrator de igiena cet. Armasari Vasile. La momentul angajarii, conform
intelegerii intre Galatanu L. s1 Armadsari V., ultimul urma sa primeascd lunar
salariu la IMGFL nr. 10 in suma de 100 lei, insd in listele de salarizare a IMGFL
nr. 10 din perioada 22 noiembrie 2002 pind in iulie 2005, lui Armasari Vasile
chipurile i-a fost achitat salariu in suma de 16.519 lei, iar in realitate el a primit
numai 3500 lei. Diferenta de13.019 lei fiind sustrasa.

La 11 octombrie 2004, in baza ordinului nr. 24p, in mod fictiv a fost angajat
in calitate de lucrator de igiena Dutcovschi Gheorghe, care in realitate nu a fost
angajat in serviciu, nu a lucrat si nu a primit salariu la IMGFL nr. 10, iar salariul
chipurile achitat lui din momentul angajarii pina in iulie 2005, in suma de 5.039
lei, a fost sustras.

La 21decembrie 2004, in baza ordinului nr. 32p, a fost angajata in calitate de
lucrator de igiend cet. Raznovan Eugenia. Conform listelor de salarizare, in
perioada din 21 decembrie 2004 pina iulie 2005, ei i-a fost achitat salariu in suma
de 3.962 lei. Insa din salariul destinat achitarii lui Raznovan E. lunar se sustrigea
suma de 150 lei, suma totala sustrasa constituie 1.050 lei.



La 26 august 2002, in baza ordinului nr. 35p, in mod fictiv a fost angajata in
calitate de lucrator de igiena Cuzovencova Nadejda, care in realitate nu a fost
angajata la serviciu, nu a lucrat, nu a primit salariu la IMGFL nr. 10, iar salariul
chipurile achitat ei din momentul angajarii pind la momentul concedierii ei fictive
din 26.01.2004,1 in baza ordinului nr. 2p, in suma de 8.541 lei, a fost sustras.

La 01 iulie 2002, in baza ordinului nr. 28p, Tn mod fictiv a fost angajata in
calitate de lucrator de igiena Virlan Larisa, care in realitate nu a fost angajata la
serviciu, nu a lucrat si nu a primit salariu la IMGFL nr. 10, iar salariul chipurile
achitat ei, din momentul angajarii pind la momentul concedierii ei fictive din
26.12.2003, in baza ordinului nr. 51p, in suma de 7.413 lei, a fost sustras.

La 14 mai 2003, in baza ordinului nr. 20p, in mod fictiv a fost angajat in
calitate de lucrator de igiena Virlan Radion, care in realitate nu a fost angajat la
serviciu, nu a lucrat si nu a primit salariu la IMGFL nr. 10, iar salariul chipurile
achitat lui, din momentul angajarii pina la momentul concedierii lui fictive din iulie
2005, in suma de 9.541 lei, a fost sustras.

La 01 aprilie 2002, in baza ordinului nr. 13p, in mod fictiv a fost angajata in
calitate de lucrator de igiena Stratu Valentina, care in realitate nu a fost angajata la
serviciu, nu a lucrat si nu a primit salariu la IMGFL nr. 10, iar salariul chipurile
achitat ei, din momentul angajarii pina la momentul concedierii ei fictive, conform
listelor de salarizare, in suma de 11.255 lei, a fost sustras.

La 01 aprilie 2002, in baza ordinului nr. 13p, in mod fictiv a fost angajat n
calitate de lucrator de igiena Virlan Gheorghe, care in realitate nu a fost angajat la
serviciu, nu a lucrat si nu a primit iu la IMGFL nr. 10, iar salariul chipurile achitat
lui, din momentul angajarii pind la momentul concedierii lui fictive din
27.12.2004, in baza ordinului nr. 33p, in suma de 10.952 lei, a fost sustras.

La 26 mai 2004, in baza ordinului nr. 11p, In mod fictiv a fost angajata in
calitate de lucrator de igiend Lesan Raisa, care in realitate nu a fost angajata la
serviciu, nu a lucrat si nu a primit salariu la IMGFL nr. 10, iar salariul chipurile
achitat ei, din momentul angajarii pind la momentul concedierii ei fictive din
13.07.2005, in baza ordinului nr. 18p, in suma de 8.994 lei, a fost sustras.

In aceste circumstante, Gilatanu L., Caragia N. si Balteanco V. au insusit
ilegal mijloace banesti, incredintate in administrarea lor, cu folosirea situatiei de
serviciu, in proportii deosebit de mari in suma totala de 75.804 lei.

Galatanu Ludmila Pavel, activind in functia de director al Intreprinderii
Municipale pentru Gestionarea Fondului Locativ nr. 10 si fiind persoana cu functie
de raspundere, careia in virtutea ordinului de numire in functie din 23.11.2001,
nr.99p, i-au fost atribuite anumite drepturi si obligatiuni in vederea exercitarii
actiunilor administrativ de dispozitie, la executarea Deciziei Primariei mun.
Chisindau nr. 14/17-2 din 03 aprilie 2003, si-a depasit atributiile de serviciu in
urmatoarele circumstante:

Astfel, conform Deciziei Primariei mun. Chiginau nr. 14/17-2 din 03 aprilie
2003, Galatanu Ludmila, ca director al IMGFL nr.10 urma si conducid cu
desfasurarea lucrarilor de reamenajare in scopuri locative a incaperilor nr.7-46 din
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str. Lapusna 20, pentru ce, conform p.7, 8, 9,11 a Regulamentului privind modul
de atribuire pentru reconstructiec a incaperilor de locuit atestate ca avariate si
nelocuibile, nr. 31/6 din 23.12.1997, era necesar si comande un proiect de
reamenajare $i reconstructie, sd intocmeasca rindul persoanelor care necesita
imbundtidtirea conditiilor de trai, la finisarea efectuarii reamenajarii, conform
planului arhitectural, sd inainteze o cerere catre Directia Controlul regimului Urban
a Primariei mun. Chisindu, privind receptionarea incaperilor date, contra
prevederilor Regulamentului de receptie a constructiilor si instalatiilor aferente
aprobat prin Hotarirea Guvernului Republicii Moldova, nr. 285 din 23 mai 1996, a
Regulamentului cu privire la modul de acordare a incdperilor de locuit in R.S.S.
Moldova, nr. 405 din 25.11.1987, a Instructiunii provizorie referitor la procedura
de examinare a chestiunilor ce tin de combaterea constructiilor neautorizate,
aprobate prin Decizia Primariei mun. Chisindu nr. 13/31 din 10.05.2001 si a
Regulamentului privind certificatul de urbanism si autorizatia de constructie sau
desfiintarii constructiilor si amenajarilor, adoptat prin Hotarirea Guvernului
Republicii Moldova nr. 360 din 18.04.1997, in lipsa listei persoanelor ce necesita
imbunatatirea conditiillor de trai, a proiectului aprobat de Directia Generalad
Arhitectura si Urbanism, a certificatului de urbanism, fara efectuarea receptiilor
finale cu intocmirea corespunzatoare a procesului-verbal de receptie finala, fara
primirea de catre .M. ,Directia locuinte a Primariei mun. Chisindu", la balanta a
incaperilor si eliberarea ordinelor de repartitie, depasindu-si vadit atributiile de
functie a permis cet. Tihonov E., Nicov V., Balteanco V., Panaite G., Mirosnicenco
L. si Ghenea N., sd efectueze desinestatator lucrarile de reamenajare §i sa ocupe
ilegal sub spatiu locativ incaperile nr.7-46 din casa nr.20 din str. Lapusna, mun.
Chisinau.
Recalificarea actiunilor inculpatelor de la art. 195 alin. (2) la art. 361 alin.
(2), lit. a), b) Cod penal - confectionarea documentelor oficial false, care acorda
drepturi si elibereaza de obligatii, savirsite repetat, de doud sau mai multe
persoane, este gresita, deoarece s-a constatat cu certitudine ca inculpatele au insusit
mijloace banesti in proportii mari, incredintate in administrarea lor, cu folosirea
situatiei de serviciu, iar confectionarea documentelor oficial false este metoda de
insusire a mijloacelor banesti, documentele fiind falsificate anume in scopul
insusirii mijloacelor banesti, adica prin angajarea fictiva a lucritorilor la IMGFL
nr.10 si falsificarea listelor de plata a salariilor, inculpatele au obtinut si au sustras
mijloace banesti In suma totald de 75.804 lei. Actiunile faptasilor indica direct la
intentia de a insusi ilegal mijloacele banesti si de a camufla provenienta lor.
Concluziile primei instante ca cheltuielile necontabilizate suportate de catre
conducerea IMGFL nr.10 depisesc esential suma sustrasi indicati in invinuire nu
este motivata, ori nici nu a fost indicat de unde a fost luatd diferenta de bani
necesara pentru executarea acestor cheltuieli si care a fost scopul efectuarii reviziei
economico-financiare tematice in cadrul urmaririi penale, ori documentele
prezentate de partea apararii ce confirma chipurile existenta cheltuielilor
necontabilizate reprezintd o modalitate de justificare a actiunilor ilegale a
inculpatelor, insa in lipsa unei evidente contabile acestea nu au o valoare probanta.
La fel, inculpata a ignorat prevederile Regulamentului privind modul de
atribuire pentru reconstructie a incaperilor de locuit atestate ca avariate si
11



nelocuibile, nr. 31/6 din 23.12.1997, Regulamentului de receptie a constructiilor si
instalatiilor aferente, aprobat prin Hotarirea Guvernului Republicii Moldova, nr.
285 din 23 mai 1996, Regulamentului cu privire la modul de acordare a incaperilor
de locuit in R.S.S Moldova, nr. 405 din 25.11.1987, Instructiunii provizorie
referitor la procedura de examinare a chestiunilor ce tin de combaterea
constructiilor neautorizate, aprobate prin Decizia Primariei mun. Chisinau nr.
13/31 din 10.05.2001 si a Regulamentului privind certificatul de urbanism si
autorizatia de constructie sau desfiintarii constructiilor si amenajarilor, adoptat prin
Hotarirea Guvernului Republicii Moldova nr. 360 din 18.04.1997, in lipsa listei
persoanelor ce necesitd imbunatatirea conditiilor de trai, a proiectului aprobat de
Directia Generald Arhitecturda s1 Urbanism, a certificatului de urbanism, fara
efectuarea receptiilor finale cu intocmirea corespunzatoare a procesului-verbal de
receptie finald, fara primirea de citre .M. ,Directia locuinte a Primariei mun.
Chisindu”, la balantd a incaperilor si eliberarea ordinelor de repartitie, depasindu-si
vadit atributiile de functie a permis cet. Tihonov E., Nicov V., Balteanco V.,
Panaite G., Mirosnicenco L. si Ghenea N., sa efectueze desinestatator lucrarile de
reamenajare si sa ocupe ilegal sub spatiu locativ incaperile nr. 7-46 din casa nr. 20
din str. Lapusna, mun. Chisinau.

Aceste incdlcari au conditionat neexecutarea Deciziei Primariei mun.
Chisinau nr. 14/17-2 din 03 aprilie 2003 si repartizarea ilegald a spatiului locativ,
cauzind daune considerabile intereselor publice si a rindasilor .M.G.F.L. nr.10,
exprimate prin incdlcarea ordinei de drept ce reglementeaza procedura reamenajarii
incaperilor nelocuibile in locuibile si repartizarea lor.

In sedintele judiciare s-a constatat faptul repartizarii spatiului locativ unor
persoane care nu necesita imbunadtdtirea conditiilor de trai, precum i incalcarea
normelor arhitecturale, antiincendiare si sanitare. Reamenajarea demisolului din
cladirea sus-mentionata putea fi efectuatd si din contul si cu fortele proprii ale
viitorilor locatari, Insa nu in lipsa autorizatiei de constructie si a certificatului de
urbanism.

Actiunile inculpatei urmeaza a fi incadrate in baza art. 191 alin. (4) Cod
penal, ca delapidarea averii striine, insusirea ilegald a bunurilor IMCFL nr.10,
incredintate in administrarea ei, in proportii mari, ori art. 195 Cod penal a fost
exclus din Codul penal prin Legea nr. 277 din 18.12.2008.

Avind 1n vedere, cd infractiunea prevazuta de art. 328 alin. (1) Cod penal
este mai putin grava, iar potrivit art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal, persoana nu
poate fi trasd la raspundere penald, daca au trecut 5 ani de la savirsirea infractiunii
mai putin grave, urmeaza de incetat procesul penal in corespundere cu art. 332
alin. (1) Cod de procedura penald, in legatura cu intervenirea prescriptiei.

Pe parcursul urmaririi penale si a judecarii cauzei nu a fost Tnaintata actiune
civila, de aceia instanta nu s-a €Xpus asupra incasarii prejudiciului cauzat.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont ca inculpata este caracterizata
pozitiv, nu are antecedente penale.

17. Inculpata a declarat recurs ordinar in care Solicitd casarea acestei decizii
si dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

Recurenta a specificat ca ea nu este de acord cu incetarea procesului penal
pe art. 328 alin. (1) Cod penal din motiv ca aceasta este posibila doar numai cu
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acordul ei, insa la examinarea cauzei 1n instanta de apel, acest subiect nu a fost pus
in discutie, ca nu a depasit atributiile de serviciu si corect a permis cet. Tihon E.,
Nicov V., Balteanco V., Mirosnicenco L., Panatiuc G. si Ghenea N. sa efectueze
reamenajarea §i repararea incaperilor nr.7-46 din casa nr. 20 din str. Lapusna, mun.
Chisinau, acestia ocupind in mod legal spatiul locativ reamenajat si reparat de ei.

Mai mult, Curtea de Apel Chisindu prin hotirirea din 27 iunie 2006,
mentinutd prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 01 noiembrie 2006, a
confirmat legalitatea actiunilor conducerii intreprinderii si factorilor de decizie a
administratiei publice locale municipale. In asa situatie, ea nu este vinovati de
comiterea infractiunii incriminate in baza art. 328 alin. (I) Cod penal, deoarece a
actionat In conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare, fapt confirmat prin
cumulul de probe administrat.

Invinuirea inaintati ei in aceastd parte este una neclard, deoarece nu s-a
stabilit cui i-a fost cauzat prejudiciul material, cine este parte vatamata si parte
civild pe cauza data.

Instanta de apel a condamnat-o pe Galatanu L. 1n baza art. 191 alin. (4) Cod
penal, luind ca baza declaratiile martorilor citite in instanta de apel, fapt ce vine in
contradictie cu prevederile legislatiei in vigoare. Prezenta martorilor acuzarii era
obligatorie in instanta de apel.

De asemenea nu a fost demonstrata latura subiectiva agsa numitei infractiuni
prevazuta de art. 191 alin.(4) Cod penal, deoarece ea se caracterizeaza prin intentie
directa si scop cupidant, insa sumele indicate au fost achitate ca salariu si folosite
pentru efectuarea lucrarilor in cadrul IMGFL nr. 10.

Recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de
procedurd penala.

18. Judecind recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
motivelor invocate, Colegiul penal largit face urmatoarele concluzii.

Conform art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceastd instantd, inclusiv si in temeiul cind hotarirea atacata nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia, cind faptei sdvirsite 1 s-a dat o incadrare juridica
gresita.

Instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotarirea atacatd si daca aceste fapte au fost consStatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect se impun urmatoarele concluzii.

fn primul rind, imprejuririle mentionate in partea descriptivd a hotaririlor
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 16 din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instanta de apel, in raport cu motivele invocate in recurs, care nici nu
contine referire la niste erori de drept concrete si clar definite, a constatat si
apreciat circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea Tnaintatd inculpatei si
incadrarea juridica a actiunilor infractionale ale acesteia in baza art. 191 alin. (4)
Cod penal, in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si
prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar,
pronuntindu-se argumentat asupra tuturor motivelor invocate in apelul ei. La
stabilirea pedepsei inculpatei, instantele au tinut cont de prevederile art. 61, 75, 79
si 90 Cod penal, adica pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizata si
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aplicata inculpatei in corespundere cu prevederile legale (pct. 3.1, 17 din prezenta
decizie).

Mai mult, chiar recurenta a indicat in recursul ordinar ca: ,,sumele indicate
au fost achitate ca salariu §i folosite pentru efectuarea lucrarilor in cadrul
IMGFL nr. 10”. Din aceasta afirmatie la fel rezulta clar ca utilizarea mijloacelor
financiare destinate ca salariu pentru lucratorii inexistenti in scopurile determinate
de inculpatd a fost posibila doar in cazul sustragerii prealabile a acestor sume de
bani (pct. 17 din prezenta decizie).

Circumstantele expuse denotd in mod concludent ca, in partea privind
condamnarea recurentei in baza art. 191 alin. (4) Cod penal, instanta de apel nu a
comis erori de drept, hotarirea atacata cuprinde motive legale pe care se intemeiaza
solutia, ca faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica corecta si ca recursul de pe
rol este absolut neintemeiat in sensul vizat.

In al doilea rand, potrivit rechizitoriului inculpata este acuzata ca:

sactivind in functia de director al Intreprinderii Municipale pentru
Gestionarea Fondului Locativ nr. 10 §i fiind persoand cu functie de raspundere,
careia in virtutea ordinului de numire in functie din 23.11.2001, nr.99p, i-au fost
atribuite anumite drepturi si obligatiuni in vederea exercitarii actiunilor
administrativ de dispozitie, la executarea deciziei Primariei mun. Chisinau nr.
14/17-2 din 03 aprilie 2003, si-a depasit atributiile de serviciu in urmadtoarele
circumstante.

Astfel, conform deciziei Primariei m. Chisinau nr. 14/17-2 din 03 aprilie
2003, Galatanu L., ca director al IMG.L nr.10, urma sa conducd cu
desfasurarea lucrarilor de reamenajare in scopuri locative a incaperilor nr.7-46
din str. Lapusna 20, pentru ce, conform p.7; 8;9;11 a Regulamentului privind
modul de atribuire pentru reconstructie a incaperilor de locuit atestate ca avariate
si nelocuibile, nr.31/6 din 23.12.1997, era necesar sa comande un proiect de
reamenajare §i reconstructie, sa intocmeasca rindul persoanelor care necesita
imbunatatirea conditiilor de trai, la finisarea efectuarii reamenajarii, conform
planului arhitectural, sa inainteze o cerere catre Directia Controlul regimului
Urban a Primariei mun. Chisinau, privind receptionarea incaperilor date, contra
prevederilor Regulamentului de receptie a constructiilor si instalatiilor aferente
aprobat prin Hotarirea Guvernului Republicii Moldova, nr.285 din 23 mai 1996, a
Regulamentului cu privire la modul de acordare a incaperilor de locuit in R.S.S.
Moldova, nr.405 din 25.11.1987, a Instructiunii provizorie referitor la procedura
de examinare a chestiunilor ce tin de combaterea constructiilor neautorizate,
aprobata prin decizia Primariei mun. Chisinau nr.13/31 din 10.05.2001 s§i a
Regulamentului privind certificatul de urbanism si autorizatia de constructie sau
desfiintarii constructiilor si amenajarilor, adoptat prin Hotarirea Guvernului
Republicii Moldova nr. 360 din 18.04.1997, in lipsa listei persoanelor ce necesita
imbunatatirea conditiilor de trai, a proiectului aprobat de Directia Generala
Arhitectura si Urbanism, a certificatului de urbanism, fara efectuarea receptiilor
finale cu intocmirea corespunzatoare a procesului-verbal de receptie finala, fara
primirea de cdtre L M. ,, Directia locuinte a Primdriei mun. Chisindu” la balantd a
incaperilor si eliberarea ordinelor de repartitie, depasindu-si vadit atributiile de
functie a permis cet. Tihonov E, Nicov V., Balteanco V., Panaite G., Mirosnicenco
L. si Ghenea N., sa efectueze desinestatator lucrarile de reamenajare, §i sa ocupe
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ilegal sub spatiu locativ incaperile nr.7-46 din casa nr. 20 din str. Lapusna, mun.
Chisinau”.

Actiunile ei au fost calificate in baza art. 328 alin. (1) Cod penal, care
prevedea raspundere penald pentru savirsirea de catre o persoand cu functie de
raspundere a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, dacd aceasta a cauzat daune in proportii
considerabile intereselor publice.

Conform art. 8 alin. (3), 66 alin. (2) pct. (1), 281 alin. (2), 296 alin. (2) Cod
de procedura penalda, concluziile despre vinovatia persoanei de savirgirea
infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri, actul de invinuire trebuie sa
cuprinda formularea Tnvinuirii cu indicarea datei, locului, mijloacelor si modului de
savirsire a infractiunii si consecintele ei, caracterului vinei, motivelor si semnelor
calificative pentru incadrarea juridicad a faptei. Inculpatul are dreptul sa stie pentru
ce fapta este invinuit.

In pofida prevederilor continute in normele enuntate, organul de urmdrire
penald nu a indicat, deci nici nu a constatat in actul de invinuire:

a) limitele caror drepturi si atributii, cu reproducerea articolului, aliniatului
s1 dispozitiel normei de drept in acest sens, acordate prin care anume lege concreta,
dar nu regulamente si instructiuni, cu indicarea denumirii §i datei intrarii in
vigoare, ar fi depasit inculpatul;

b) esenta daunelor considerabile cauzate intereselor publice, raportata la
prevederile art. 126 alin. (2) Cod penal, care prescrie ca caracterul considerabil al
daunei cauzate se stabileste luindu-se in considerare valoarea, cantitatea si
insemnadtatea bunurilor pentru victima, starea materialda i venitul acesteia,
existenta persoanelor Intretinute, alte circumstante care influenteaza esential asupra
starii materiale a victimei, iar in cazul prejudicierii drepturilor si intereselor
ocrotite de lege — gradul lezarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului;

c) care este timpul, locul, modul si mecanismul savirsirii infractiunii
incriminate.

Rezultad cd invinuirea naintatd inculpatei in aceasta parte este una incorecta,
incompletd, neclard, adica este una dubioasd. O asemenea invinuire i-a afectat
inculpatului dreptul de a sti pentru ce fapta este invinuita, adica dreptul la aparare.

Totodata, art. 8 alin. (3), 24 alin. (2), 325 alin. (1), 389 alin. (2) Cod de
procedurd penald, prevad cad instanta judecdtoreascd nu este organ de urmarire
penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apardrii $i nu exprima alte
interese decit interesele legii. Judecarea cauzei in prima instantd se efectueaza
numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu. Concluziile despre vinovatia
persoanei de savirsirea infractiunii si sentinta de condamnare nu pot fi intemeiate
pe presupuneri, iar toate dubiile in probarea invinuirii se interpreteaza doar in
favoarea inculpatului.

Prin urmare, instanta de judecatad nu este in drept sa completeze invinuirea cu
circumstante care ar justifica-o si care ar agrava situatia inculpatului, si sa-si
intemeieze solutiile pe presupuneri si dubii.

In ultima instanti rezultd cd hotarirea atacati nu cuprinde motive legale pe
care se intemeiaza solutia de condamnare a inculpatei in baza art. 328 alin. (1) Cod
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penal, cu incetarca procesului penal in legatura cu expirarea termenului de
prescriptie de tragere la raspundere penald, iar solutia primei instante privind
achitarea inculpatei pe art. 328 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca fapta ei nu
intruneste elementele infractiunii este legala si intemeiata (pct. 2 din prezenta decizie).

Potrivit art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penala, in cazul in care
fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, se adoptd o sentinta de
achitare, iar conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. b) Cod de procedura penala,
instanta admite recursul, caseaza partial hotarirea atacatd si mentine hotarirea
primei instante, cind apelul a fost gresit admis.

Dat fiind cd incdlcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instanta de apel, constituie erori de drept, prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald, se impune solutia casarii partiale a deciziei contestate si
mentinerea sentintei instantei de fond cu privire la achitarea inculpatei pe art. 328
alin. (1) Cod penal, deoarece apelul procurorului a fost gresit admis in acest sens.

19. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. a), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de inculpata Galatanu Ludmila Pavel,
caseaza partial decizia Curtii de Apel Chisindu din 21 mai 2012, in partea privind:
wrecunoaste vinovata pe Galatanu Ludmila Pavel de comiterea infractiunii
previzute de art. 328 alin. (1) Cod penal. In baza art. 332 alin. (1) CPP, art. 60
CP dispune incetarea procesului penal in privinta inculpatei Galatanu Ludmila
Pavel pe art. 328 alin. (1) Cod penal, in legatura cu prescriptia tragerii la
raspundere penala”, deoarece apelul procurorului a fost gresit admis in partea
vizata.

Mentine sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chigindu din 17 noiembrie 2006
in partea ca: ,, pe Galatanu Ludmila Pavel pe invinuirea adusa in comiterea
infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal de achitat, pe motiv ca fapta
inculpatei nu intrunegste elementele infractiunii’.

In rest, hotarirea atacati se mentine.

Decizia este irevocabila, pronuntata in sedinta publica din 18 iunie 2013, ora
09.50.

Presedinte lurie Diaconu

Judecatori Andrei Harghel
Valentina Clevadi
Tatiana Vieru

Tatiana Raducanu
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Dosarul nr. 1ra-365/13

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
DISPOZITIV

28 mai 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,

Judecatori Andrei Harghel,Valentina Clevadi,Tatiana Vieru,
Tatiana Raducanu,

Cu participarea:

procurorului Sergiu Crijanovschi,
inculpatei Galatanu Ludmila,
avocatului Negru Cristina,

a judecat in sedintda publicd recursul ordinar Tmpotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 21 mai 2012, declarat de inculpata

Galatanu Ludmila Pavel, nascuta la
22 octombrie 1962 in or. Floresti, domiciliata in
mun. Chiginau, str. Arborilor 4, ap.l, cetateanca a
Republicii Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare a cauzei

in instanta de fond: 01 martie — 17 noiembrie 2006,
in instanta de apel: 06 ianuarie — 21 mai 2012,
in instanta de recurs: 04 martie - 28 mai 2013.

In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. a), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
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DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de inculpata Galatanu Ludmila Pavel,
caseaza partial decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 mai 2012, in partea privind:
wrecunoaste vinovata pe Galatanu Ludmila Pavel de comiterea infractiunii
prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal. In baza art. 332 alin. (1) CPP, art. 60
CP dispune incetarea procesului penal in privinta inculpatei Galatanu Ludmila
Pavel pe art. 328 alin. (1) Cod penal, in legatura cu prescriptia tragerii la
raspundere penala”, deoarece apelul procurorului a fost gresit admis in partea
vizata.

Mentine sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 17 noiembrie 2006
in partea privind: ,, pe Galatanu Ludmila Pavel pe invinuirea adusa in comiterea
infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal de achitat, pe motiv ca fapta
inculpatei nu intruneste elementele infractiunii.

In rest, hotarirea atacata se mentine.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata va fi pronuntatd in sedinta publica din 18 iunie 2013, ora
09.50.

Presedinte lurie Diaconu

Judecatori Andrei Harghel
Valentina Clevadi
Tatiana Vieru

Tatiana Raducanu

18



