Dosarul nr.1 ra-791/14

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
10 iunie 2014 mun.Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — Elena Covalenco, Liliana Catan, lurie Diaconu, lon Guzun,

a judecat, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Eremciuc Ghenadie si partea vatamata
Morosan Victor impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Apel Balti din
18 decembrie 2013, in cauza penald in privinta lui

Pilat lon Tudor, nascut la 24 mai 1973, in s.Grinauti, r-nul
Riscani, domiciliat Tn mun.Balti, str.Sevcenco 15/4.

Termenul examinarii cauzei :

1.22.11.2012 - 25.04.2013 - prima instanta,
2.24.05.2013 - 18.12.2013 - instanta de apel,
3. 18.03.2014 - 10.06.2014 - instanta de recurs.

Procedura previzuti de art.431 alin.(1) pct.1') Cod de procedura penala legal
executata.

Colegiul penal largit asupra recursului,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 25 aprilie 2013, a fost incetat procesul
penal in privinta lui Pilat lon in baza art.152 alin.(1) Cod penal in legatura cu
existenta unei decizii privind aplicarea pedepsei pentru fapta comisa.

2. De catre organul de urmarire penald, Pilat lon a fost pus sub invinuire
pentru faptul ca, la 31 august 2012, ora 22.30, aflindu-se in curtea casei comune cu
casa nr.15 din str.Sevcenco, mun.Balti, Tn urma unui conflict aparut intre el si
vecinul sau, Morosan Victor, intentionat i-a aplicat acestuia multiple lovituri cu
piciorul in regiunea organelor genitale cauzindu-i, conform raportului de expertiza
medico-legala nr.435/D din 24 octombrie 2012, leziuni corporale sub forma de
orhoepididimita acutd pe stinga posttraumatica cu lezarea testiculului si hematom
infectat, ce au dus la dereglarea sanatatii de lunga durata, mai mult de 21 zile, si se
califica ca vatamari corporale medii.

3. Sentinta a fost atacatd cu apeluri de catre procuror §i partea vatamata
V.Morosan, care au solicitat:

- procurorul, casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri, prin care inculpatul sd fie recunoscut vinovat de sdvirsirea infractiunii
prevazute de art.152 alin.(1) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de 240 ore
munca neremuneratd in folosul comunitdtii, pe motiv cad instanta neintemeiat a
incetat procesul penal 1n privinta lui I.Pilat, retinind ca de catre agentul constatator a
fost pornit in privinta acestuia proces contraventional pentru aceleasi fapte, pentru
care a si fost pus sub invinuire, deoarece fapta constatatd de catre agentul
constatator comisa de cétre contravenient (I.Pilat) a fost exprimatd prin cauzarea
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vatamarilor corporale usoare in regiunea fetei cet.V.Morosan si nicidecum in
regiunea organelor genitale, fapt dovedit si prin raportul de expertiza nr.435/D din
24.10.2012, astfel ca invinuirea inaintatd inculpatului, este pentru faptul ca acesta a
cauzat vatamari corporale medii in regiunea organelor genitale a partii vatamate si
neintemeiat instanta a respins raportul de expertizd medico-legald, pe motiv ca
acesta nu a fost contestat de parti in conformitate cu prevederile art.251 Cod de
procedura penald, din care motiv instanta incorect a ajuns la concluzia ca inculpatul
pentru aceiasi fapta deja a fost pedepsit;

- partea vatamata, casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care
[.Pilat sa fie condamnat in baza art.152 alin.(1) Cod penal, motivind ca instanta
pripit a ajuns la concluzia privind incetarea procesului penal, invocind dubla
condamnare, in pofida faptului ca au fost aduse suficiente probe si dovezi in
confirmarea vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii imputate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 decembrie
2013, apelurile procurorului si a partii vatamate au fost respinse, ca nefondate.

Instanta de apel si-a motivat solutia prin faptul ca, prima instanta a verificat
complet sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si corect a
dispus incetarea procesului penal pornit in privinta inculpatului in baza art.152
alin.(1) Cod penal, in legatura cu existenta unei hotariri privind aplicarea pedepsei
pentru fapta comisa, deoarece pentru faptul aplicarii intentionate a vatamarilor
corporale de catre I.Pilat lui V.Morosan a fost intentat un dosar contraventional in
baza art.78 alin.(1) Cod contraventional, prin care s-a stabilit ca intre I.Pilat si
V.Morosan a avut loc un conflict privat, in urma caruia V.Morosan a suportat
leziuni corporale, pentru ce inculpatului i-a fost aplicata sanctiune sub forma de
amenda in marime de 20 unitati conventionale, care a fost achitata de ultimul, fapt
stabilit si in procesul examinarii cauzei penale.

Totodata, instanta de apel a respins argumentul procurorului cad inculpatul a
fost sanctionat doar pentru aplicarea unei lovituri partii vatamate in regiunea fetei,
dar nu pentru faptul aplicarii mai multor lovituri, inclusiv si cu piciorul in regiunea
scrotului, din motiv ca faptul dat contravine prevederilor art.22 Cod de procedura
penala si art.4 Protocolului nr.7 CEDO, ce interzic aplicarea de mai multe ori a unei
pedepse pentru una si aceiasi fapta.

Astfel, instanta a conchis cd, in cazul cind starea sanatatii partii vatamate S-a
agravat, iar leziunile corporale constatate initial ca usoare au concrescut in medii,
procurorul ce a instrumentat cazul era in drept sa actioneze conform prevederilor
art.475, 476 Cod contraventional, fapt ce nu a fost indeplinit.

5. Impotriva hotaririlor judecitoresti au declarat recursuri ordinare procurorul
si partea vatamata care, invocind temeiul prevazut la art.427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedura penala, au solicitat, casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare, pe
motiv ca instantele de fond neintemeiat au constatat ca inculpatul este invinuit
pentru una si aceiasi faptd, de care deja a fost sanctionat administrativ, in rest,
invocind repetat aceliasi motive ca si in apel, descrise la pct.3 al prezentei decizii.

6. Procurorul, prin referinta inaintatd asupra recursului ordinar declarat de
partea vatamatd, a solicitat admiterea acestuia, deoarece instanta de apel nu a
respectat prevederile art.414 Cod de procedura penala.

Inculpatul, prin referinta inaintata asupra recursurilor ordinare declarate de
procuror si partea vatamatd, a solicitat respingerea acestora, pe motiv ca
argumentele invocate de parti in recursuri, privind prezenta probelor ce dovedesc
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vinovatia sa In comiterea infractiunii imputate, sint contradictorii circumstantelor de
fapt stabilite de catre instantele de fond.

7. Judecind recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, Colegiul penal considera ca acestea urmeaza a fi admise din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art.414 Cod de procedurd penali instanta de apel, judecind
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate
de prima instantd, conform materialelor din dosar, si in baza oricdror probe noi
prezentate instantei de apel, fiind obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

In baza acestor prevederi legale, Colegiul conchide ci instanta de apel nu s-a
conformat acestora, nu a dat o apreciere completa fiecarei probe aduse de procuror
in sustinerea invinuirii formulate inculpatului, si nu s-a expus de ce respinge
probele adunate pe parcursul urmaririi penale in baza carora |.Pilat a fost invinuit in
baza art.152 alin.(1) Cod penal, ci doar printr-o concluzie a conchis ca ,,corect
prima instanta a incetat procesul penal in privinta inculpatului (1.Pilat), deoarece
pe faptul aplicarii intentionate a vatamarilor corporale Ilui V.Morosan a fost
intentat un dosar contraventional in baza art.78 alin.(1) Cod contraventional, prin
care inculpatul a fost sanctionat contraventional la amenda in marime de 20 unitati
conventionale, fapt ce a fost stabilit §i in procesul examinarii cauzei”.

Colegiul la acest capitol remarca ca, conform art.93 Cod de procedura
penala, probele sint elemente de fapt dobindite in modul stabilit de prezentul Cod,
care servesc la constatarea existentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la
constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurdri importante pentru
justa solutionare a cauzei. Potrivit alin.(2) al acestei norme, ca probe sint considerate
declaratiile partii vatdmate si a martorilor obtinute in conformitate cu prevederile
legii.

In confirmarea invinuirii, procurorul, ca proba a prezentat declaratiile lui
V.Morosan si raportul de expertizda medico-legald nr.435/D din 24.10.2012, care a
stat la baza calificarii actiunilor inculpatului pe invinuirea adusa acestuia in baza
art.152 alin.(1) Cod penal, si care nu a fost contestat de parti in conformitate cu
prevederile legale, care au ramas fara apreciere de instanta.

Totodata, dupa cum rezultd din actul de invinuire adus inculpatului, acesta
este nvinuit pentru faptul ca ,, la 31 august 2012, ora 22.30, aflindu-se in curtea
casei comune cu casa nr.15 din str.Sevcenco, mun.Balti, in urma unui conflict
aparut intre el si vecinul sau, Morosan Victor, intentionat, i-a aplicat acestuia
multiple lovituri cu piciorul in regiunea organelor genitale cauzindu-i, conform
raportului de expertiza medico-legala nr.435/D din 24 octombrie 2012, leziuni
corporale sub forma de orhoepididimita acuta pe stinga posttraumatica cu lezarea
testiculului si hematom infectat care, ce au dus la dereglarea sanatatii de lunga
durata mai mult de 21 zile si se califica ca vatamari corporale medii’, iar conform
dosarului contraventional, din procesul-verbal cu privire la contraventie, rezulta ca
inculpatul a fost sanctionat pentru faptul ca ,la data de 31 august 2012, ora 22.40,
LPilat, aflindu-se in ograda casei nr.15 din str.Sevcenco, mun.Balti, i-a aplicat o
lovitura cu pumnul in regiunea bdrbiei cet.Morosan Victor , cauzindu-i lovituri
usoare”.

Astfel, aceste circumstante, in opinia partii acuzarii, confirma vinovatia
inculpatului in savirsirea infractiunii imputate, iar instantele pripit au conchis ca
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fapta de care I.Pilat a fost supus raspunderii contraventionale este similara cu fapta
de care acesta a fost pus sub invinuire, deoarece acestea se desting prin faptul ca au
fost comise la ore diferite, prin actiunea cu care s-au aplicat loviturile, localizarea
locului unde au fost aplicate si consecintele aplicarii loviturilor, din care
considerente nu poate fi retinut ca inculpatul este invinuit pentru una si aceiasi
fapta.

In asemenea conditii, Colegiul considerd ci instanta de apel preamatur a
incetat procesul penal in privinta inculpatului, fard a se pronunta asupra tuturor
motivelor invocate de partea acuzarii, prin ce a admis erori de drept, care nu pot fi
corectate de instanta de recurs, ceea ce potrivit legii, impune admiterea recursurilor,
casarea hotaririi atacate si dispunerea rejudecarii cauzei de cdtre aceeasi instanta, in
alt complet de judecatori.

La rejudecarea cauzei instanta de apel are obligatia ca in conformitate cu
art.414 Cod de procedura penald, sa verifice legalitatea si temeinicia sentintei
atacate, sa dea o apreciere obiectivd tuturor probelor administrate, avind in vedere
prevederile art.93-95, 101 Cod de procedura penala, sa se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in apelurile si recursurile partii acuzarii, iar in dependentd de
datele obtinute, sd pronunte o hotarire legald, intemeiatd si motivata, care sa
corespunda prevederilor art.417 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(4), 434, art.435 alin.(1) pct.2)
lit.c) Cod de procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitei

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Balti, Ghenadie Eremciuc si partea vatamata Morosan Victor,
caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 decembrie 2013,
in cauza penald in privinta lui Pilat lon, si dispunere rejudecarea cauzei de catre
aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Decizia pronuntata integral la 08 iulie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
Liliana Catan
lurie Diaconu
lon Guzun



