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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

06 decembrie 2023 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie
Completul de judecatd in componenta:

Presedinte — Turcan Anatolie,
Judecatori — Daguta Sergiu, Manascurta Igor,

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Taut Dorina si de catre avocatul Dumneanu Radu, in numele partii
vatamate Gutu Constantin, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 21 iunie 2022, in cauza penala in privinta inculpatei

Moglan Marina XXXXxX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 29.01.2019 — 11.03.2020;
Instanta de apel: 12.05.2020 — 21.06.2022;
Instanta de recurs: 09.08.2022 — 06.12.2023.

Asupra recursurilor mentionate, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 11 martie 2020, Moglan
Marina a fost achitatd de sub invinuirea comiterii infractiunii prevazuta la art.207 Cod penal,
din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Actiunea civila inaintatd de partea vatamatd Gutu Constantin privind incasarea
prejudiciului moral de la Moglan Marina a fost respinsd ca neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca Moglan Marina se invinuieste
ca, la 04 iunie 2018, aflandu-se in municipiul Chisinau, urmarind scopul scoaterii ilegale a
copiilor sdi minori din fard - XxXXXXX XXXXXX XXXXXX ndscut la Xxxxxx 1 XXXXXX XXXXXX
XXXXXX, nascuta la xxxxxx si, in acest fel, sa stabileasca domiciliul minorilor in Romania, fara
acordul fostului sot Gutu Constantin, cunoscand cu buna-stiintd despre pronuntarea la 29 mai
2018 a deciziei Curtii de Apel Chisindu, definitive §i executorii, prin care s-a refuzat inapoierea
copiilor minori la locul habitual de trai al acestora in Romania, XXXXXX, XXXXXX XXXX, XXXXXX,
XXXXXX , a depus cereri de eliberare a pasaportului cetdteanului Republicii Moldova pe numele
XXXXXX XXXXXX XXXXXX §1 XXXXXX XXXXXX XXXxxxX la Agentia Servicii Publice, fara acordul
fostului sot Gutu Constantin 1n acest sens, fara a contesta refuzul fostului sot la iesirea copiilor
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minori din tard In instanta de drept comun competenta, precum si tainuind ca scopul real al
perfectarii pasapoartelor este sa plece sa domicilieze peste hotare cu minorii, astfel incalcand
prevederile art.3 alin.(5) al Legii nr.269 din 09.11.1994 cu privire la iesirea si intrarea in
Republica Moldova.

La 04 iunie 2018, urmarind acelasi scop, tainuind faptul ca scopul real al iesirii din tara
este stabilirea minorilor Xxxxxx XXXXXX XXXXXX $1 XXXXXX XXXXXX XXXXXX cu traiul peste
hotare, pentru ca sd nu fie obligata sa prezinte declaratia scrisa a ambilor parinti, prin punctul
de trecere al frontierei de stat Leuseni - Albita, a scos ilegal copiii minori din Republica
Moldova, plecand in Romania in scopul stabilirii cu traiul peste hotare, contrar dispozitivului
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 29 mai 2018 si fara a avea consimtamantul legalizat
notarial al fostului sot Gufu Constantin, astfel incdlcand prevederile art.1 alin.(4) al Legii
nr.269 din 09.11.1994, cu privire la iesirea si intrarea in Republica Moldova, care prevede ca,
in cazul in care minorul pleacd sa domicilieze in strdindtate, este necesar consimtamantul,
exprimat prin declaratie, al ambilor parinti ale ciror semnaturi se legalizeaza notarial, iar n
cazul altor reprezentanti legali - consimtadmantul acestora, exprimat prin decizia autoritatii
tutelare.

Actiunile inculpatei au fost incadrate de catre organul de urmarire penala in baza art.207
Cod penal - scoaterea copilului din tara pe o cale ilegald, in scopuri altele decat cele in Lege.

3. Procurorul a declarat apel, solicitind casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi
hotérari, prin care inculpata sa fie condamnata in baza art.207 Cod penal la 2 ani Inchisoare,
cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei pe o perioada de probatiune de 2 ani, in
temeiul art.90 Cod penal.

In motivarea apelului a invocat ca:

- acuzarea a prezentat suficiente probe in scopul demonstrarii vinovétiei inculpatei in
comiterea infractiunii incriminate, iar solutia instantei de fond de achitare este gresita si
contravine probelor administrate;

- considerand ca nu s-au confirmat actiunile ilegale incriminate inculpatei, prima instanta
nu a indicat motivele respingerii probelor acuzarii si acceptarii probelor apararii, sentinta fiind
nemotivata, or, instanta este obligata sa argumenteze admiterea sau respingerea probelor;

- intentia directa la comiterea infractiunii se deduce din faptul depunerii de catre inculpata
a cererii de perfectare a pasapoartelor copiilor minori - cetateni ai Republicii Moldova, la
31.05.2018, la 2 zile de la pronuntarea la data de 29.05.2018 a deciziei instantei de apel, prin
care s-a refuzat restituirea copiilor la locul habitual in Romania, iar ulterior, modificarea
termenului de examinare a cererilor de eliberare a pasapoartelor si depunerea la 04.06.2018, a
cererii de modificare a termenului comenzii si de eliberare a pasapoartelor in termen de 3 ore,
ce contureaza intentia directd de comitere a infractiunii prevazute de art.207 Cod penal, cu
ignorarea inclusiv a deciziei Curtii de Apel Chisinau. In acest sens, sunt relevante si afirmatiile
inculpatei ca, a participat la examinarea in apel a cauzei civile si a primit copia dispozitivului
deciziei, prin care s-a refuzat restituirea copiilor in Romania, inclusiv faptul ca la cateva zile
a mers $i a solicitat perfectarea pasapoartelor pentru minori, precum si faptul ca cunostea
despre necesitatea prezentarii acordului celuilalt parinte la scoaterea din tara a copiilor, situatie
care urma sa fie aplicata si la iesirea cu copiii din Republica Moldova;

- imprejurarile confirma intentia directa a inculpatei de a scoate copiii din tard, fara
acordul celuilalt parinte, deci, ilegal, iar argumentele apararii, insusite in totalitate si redate de
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prima instantda in sentinta, sunt improprii, deoarece nu prezinta importanta faptul ca copiii
aveau atat cetdtenia Romaniei cat si a Moldovei, ca acestia au domiciliat atdt in Romania cat
si Tn Republica Moldova

- prezenta importanta ca, in perioada anului 2015 - 04 iunie 2018, minorii au domiciliat
si au fost Tnmatriculati la studii in Republica Moldova, or, anume aceste circumstante au fost
retinute la emiterea deciziei prin care s-a refuzat restituirea copiilor la locul lor habitual de trai,
precum si interesului superior al copilului asa cum acesta rezulta din tratatele internationale la
care Republica Moldova este parte.

Prima instanta nu s-a expus asupra refuzului restituirii copiilor minori la locul lor habitual
de trai - in Romania, recunoscut prin decizia Curtii de Apel Chiginau din 29.05.2019, neglijand
interesul superior al copiilor. In sentinta sunt acceptate doar argumentele aparare ci:

- la dosar nu a fost anexat titlu executoriu cu privire la faptul ca aceasta hotardre a fost
pusa in executare, in cadrul urmaririi penale, pana ce cauza sa fie expediata in judecata,
inculpata a prezentat, dovada ca prin sentinta civila din lasi, Romania, nr.7069/2018 din
13.06.2018, s-a dispus ca exercitarea autoritatii parintesti fata de minorii XxXxxxx . si XXXXXX
. Sa se faca exclusiv de catre mama lor Moglan Marina,

- din declaratiile inculpatei Moglan Marina reiese ca, dezacorduri formulate in mod
oficial de catre Gutu Constantin - referitor la faptul ca poate sa se deplaseze cu copii peste
hotarele Republicii Moldova nu i-au fost comunicate. La fel, nu i-au fost aduse la cunostinta
careva acte de executare a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29.05.2018. Dimpotriva
decizia a fost casata prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 04.04.2019, prin care s-a
mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 05.04.2018 de inapoiere a
copiilor minori la locul lor habitual de trai in Romania.

Considera acuzarea cd, pozitia instantei este improprie si partinitoare, or, Codul de
procedura civila expres prevede ca - hotararile instantei civile, supuse apelului, sunt definitive,
respectiv - executorii, fara a fi conditionate de emiterea titlului executoriu.

Prin sentintd s-a acordat valoare hotararilor judecatoresti pronuntate in Romania,
justificand actiunile inculpatei de incdlcare a hotararilor judecatoresti definitive i executorii
pronuntate in Republica Moldova. La fel, invocand probe care nu existau la momentul
consumarii infractiunii - 04 iunie 2018, si anume, decizia Curtii Supreme de Justitie din
04.04.2019, instanta a incalcat prescriptiile art.325 Cod de procedura penala, potrivit caror
judecarea cauzei in prima instantd se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub
invinuire §i numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu. Decizia Curtii de Apel
Chiginau din 29.05.2018, receptionata de inculpata, era in vigoare, definitiva si executorie in
momentul comiterii infractiunii, iar caracterul infractional al faptei nu este afectat de hotararile
pronuntate ulterior de instantele civile, mai mult - de cele pronuntate in Romania.

Instanta de fond nu a examinat complex si obiectiv actele enumerate, nu a indicat
valoarea probanta a acestora, iar unele dintre ele nici nu existau la momentul expedierii cauzei
penale in instanta de judecata, circumstante care indicd direct ca sentinta adoptata este una
ilegala si vadit neintemeiata.

Mai mult, subiectivismul instantei in raport cu partea apararii rezulta si din afirmatia ca,
inculpatei i s-a adus la cunostintd invinuirea la data de 26.11.2018, iar la data de 04.01.2019
s-au prezentat materialele de urmarire penala, cu intocmirea rechizitoriului, fara a se tine cont
de materialele prezentate de aparare. Contrar aprecierii instantei, procurorul nu a admis nici o
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abatere de la normele procesual-penale, iar invinuita si aparatorul acesteia au refuzat a se
prezenta la procuror pentru prezentarea materialelor in mod neintemeiat o perioada
indelungatd de timp, conduita rau intentionata a partii apararii nefiind imputabila procurorului,
mai ales - ludnd in considerare ca toate cererile de amanare a actiunilor procesuale au fost
anexate la cauza penald, urmand ca judecatorul sa dea apreciere actelor anexate de aparator.

Concluziile instantei nu reprezinta o motivare temeinica a hotararii de achitare adoptata
in baza unei analize logice a probelor, ci doar acceptarea argumentelor apararii, nemotivate si
neadaptate la circumstantele concrete ale cauzei penale.

Instanta de fond gresit a motivat ca, modificarea termenului de obtinere a pasapoartelor,
precum si neexecutarea hotararii judecdtoresti civile, nu se regasesc in componenta de
infractiune previzute de art.307 Cod penal. Insi, inculpatei i s-a incriminat concret savarsirea
infractiunii prevazute de art.207 Cod penal - Scoaterea ilegald a copiilor din tara, iar faptul
modificarii termenului de perfectare a pasaportului a fost invocat de catre procuror doar pentru
a proba intentia directa a inculpatei la scoaterea copiilor din tara - constientizarea caracterului
prejudiciabil al actiunii sale, prevederea de catre aceasta a urmarilor prejudiciabile a actiunilor
sale si urmarirea constienta a survenirii acestor urmari.

Astfel, solicitd ca sentinta urmeazd sa fie casatd, cu pronuntarea unei solutii de
condamnare, in care sa fie admise probele acuzarii si al respinse probele apararii. Or, probele
administrate demonstreaza caracterul prejudiciabil al actiunilor inculpatei, care cunoscand ca
nu detine declaratia autentificatd notarial a tatdlui copiilor - fostul sot Gutu Constantin,
obtinuta in conditiile legii (document obligatoriu), la data de 04.06.2018, a parasit teritoriul
Republicii Moldova, plecand sa domicilieze peste hotare cu copiii minori, astfel, prin actiunile
sale realizand latura obiectiva si subiectiva a infractiunii, circumstantele combatand concluzia
ca - fapta inculpatei nu intruneste elementele infractiunii prevazute de art.207 Cod penal.

3.1. Avocatul Dumneanu Radu, in numele partii vatamate Gutu Constantin, a declarat
apel, solicitand casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari.

In motivarea apelului a indicat ca:

- in practica judiciard, scoaterea copilului din tard reprezinta stramutarea (trecerea) de
facto a copilului peste frontiera de stat a Republicii Moldova, iar scoaterea ilegala a copiilor
din tara poate fi efectuata prin mai multe cai ilegale, in speta, inculpata folosind drept metoda
de comitere a infractiunii scoaterea copilului din tara in lipsa unor documente obligatorii;

- conform art.1 alin.(4) al Legii nr.269 din 09.11.1994 cu privire la iesirea si intrarea in
Republica Moldova, in cazul in care minorul pleaca sa domicilieze in strdinatate este necesar
consimtamantul, exprimat prin declaratie a ambilor parinti, semnaturile carora se legalizeaza
notarial, iar in cazul altor reprezentanti legali - consimtamantul acestora, exprimat prin decizie
a autoritatii tutelare;

- potrivit art.30 Cod civil, domiciliul persoanei fizice este locul unde aceasta isi are
locuinta statornica sau principald;

- din materialele cauzei penale rezulta ca, pana la 04.06.2018 nu a existat 0 hotarare
judecatoreasca prin care sa se stabileasca domiciliul copiilor pe teritoriul altui stat decat
Republica Moldova, cu mentiunea ca copiii isi aveau domiciliul inclusiv pe teritoriul
Republicii Moldova, unde au fost scolarizati in perioada anilor 2015 - 2018, nu a existat un
acord al parintilor cu privire la domiciliul copiilor, iar inculpata nu avea consimtamantul tatdlui
de a stabili domiciliul copiilor pe teritoriul altui stat;



- faptul ca, inculpata si copiii minori aveau domiciliul, inclusiv, inregistrat oficial, si pe
teritoriul Republicii Moldova rezultd din declaratiile partii vatamate si din declaratiile
martorilor, care au indicat ca copiii au fost scolarizati la institutiile de invatdmant din
Republica Moldova. Mai mult, si inculpata a confirmat ca are viza de domiciliu, inclusiv pe
teritoriul Republicii Moldova, impreuna cu copiii minori;

- in spetd, nu poate fi invocata lipsa unui careva act falsificat care ar permite scoaterea
copilului minor din tara, deoarece potrivit rechizitoriului, inculpata a actionat in lipsa acordului
partii vatamate Gufu Constantin de a scoate copilul din tara.

- intentia directa a inculpatei de a scoate copiii din tara cu scopul stabilirii domiciliului
permanent in afara hotarelor Republicii Moldova, se dovedeste prin litigiile din instanta si prin
urgentarea perfectarii pasapoartelor de calatorie a copiilor. Cunoasterea despre necesitatea
acordului obligatoriu al celuilalt parinte, se confirma si prin faptul ca inculpata a depus cerere
pentru a nu permite eliberarea actelor de calatorie internationala copiilor minori.
in lipsa acordului celuilalt parinte, inculpata si-a realizat scopul criminal de a scoate ilegal
copiii din tara, pentru impunerea domicilierii permanente a acestora pe teritoriul unui alt stat.

In acelasi timp, hotararea pronuntati de catre autoritatile judiciare ale Romaniei, prin care
s-a decis asupra autoritatii parintesti exclusive a mamei Moglan Marina asupra copiilor minori,
nu putea fi invocata in calitate de proba, din motiv ca a fost pronuntata dupa data comiterii
infractiunii §i nu a fost recunoscutd, in mod corespunzator, ca fiind executorie pe teritoriul
Republicii Moldova. Deci, era obligatorie detinerea acordului tatidlui Gutu Constantin pentru
a scoate copiii minori din tara in scopul stabilirii domiciliului pe teritoriul altei tari.

Insa, in spetd, se atestd lipsa unui acord comun al parintilor cu privire la locul de trai al
copiilor minori si lipsa unui document executoriu din care sa rezulte ca domiciliul copiilor este
stabilit in Romania, Tnsa partea vatdmata nu si-a dat acordul de a scoate si/sau stabili domiciliul
copiilor pe teritoriul altui stat decat Republica Moldova.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 iunie 2022, apelurile
au fost respinse, ca nefondate.

Instanta de apel a retinut ca, prima instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de
drept, just concluzionind cd inculpata urmeaza a fi achitatd de sub invinuirea savarsirii
infractiunii prevazuta de art.207 Cod penal, din motiv ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii, imprejurdrile date fiind constatate din probele administrate, apreciate prin prisma
prevederilor art.101 Cod de procedura penala.

Astfel, instanta de apel a retinut cd, inculpata Moglan Marina, la 04.06.2018, impreuna
CU COPIT MINOr XXXXXX XXXXXX XXXXXX nascut la XXXXXX §1 XXXXXX XXXXXX XXXXXX, nascuta
la xxxxxx, care detin cetatenia Republicii Moldova si cetidtenia Romaniei au plecat la
domiciliul lor stabilit din 2012 - XXXXXX, XXXXXX XXXX, XXXXXX, XXXXXX , fard acordul fostului
sot Gutu Constantin, cunoscand despre pronuntarea la 29 mai 2018 a deciziei Curtii de Apel
Chiginau, definitive §i executoril, prin care s-a refuzat inapoierea copiilor minori la locul
habitual de trai al acestora, prin punctul de trecere al frontierei de stat Leuseni-Albita, a
traversat cu copii minori din Republica Moldova, in Romania. Conchide instanta de apel ca,
actiunile incriminate inculpatei nu si-au gasit confirmare, iar invinuirea de scoatere a copiilor
din tard, in lipsa unor documente obligatorii nu a fost probata, in spetd, nefiind demonstrata
prezenta laturii obiective si a laturii subiective a infractiunii prevazute la art.207 Cod penal.



Inculpatei i-a fost incriminatd actiunea de scoatere a copilului din tard, care presupune
stramutarea/trecerea de facto a copiilor peste frontiera de stat a Republicii Moldova, intr-o
oricare alta tard straind, actiune ce poate fi realizata prin scoaterea copilului din tard in baza
unor acte false sau pe alta cale ilegala.

Prin ,,acte” se inteleg actele de identitate care este documentul oficial, eliberat de
autoritatea competentd, care atestd identitatea, statutul juridic si, dupa caz domiciliul sau
resedinta titularului si in contextul infractiunii incriminate, in calitate de acte se retin: a)
declaratia legalizatd notarial al reprezentantului legal al minorului care iese din Republica
Moldova privind desemnarea insotitorului acestui minor; b) actul de inmatriculare la institutia
de invatamant dintr-un alt stat a minorului (elev sau student), avand implinita varsta de 14 ani,
care este inmatriculat la studii Intr-o asemenea institutie de invatamant, care iese din Republica
Moldova; c) declaratia eliberatd de unul dintre parinti, autentificatd notarial, care contine
consimtdmantul acestuia pentru iesirea din Republica Moldova a minorului (elev sau student),
care a implinit varsta de 14 ani si care este inmatriculat la studii intr-o institutie de invatdmant
dintr-un alt stat; d) consimtamantul, exprimat prin declaratie, al ambilor parinti ale caror maturi
se legalizeazd notarial, In cazul in care minorul pleacd sd domicilieze in strdinatate;
consimtamantul, exprimat prin decizie a autoritatii tutelare, al reprezentantilor legali ai
minorului, In cazul in care minorul pleaca sa se domicilieze 1n strainatate etc.

Fara a falsifica vreun act specificat, inculpata legal a traversat hotarele Republicii
Moldova impreund cu copii minori, in baza pasapoartelor legal detinute. Totodata, in actiunile
inculpatei nu a fost identificata alta cale ilegald de scoaterea copilului din tara, care presupune
trecerea copilului peste frontiera Republicii Moldova, ocolind controlul documentelor legate
de trecerea, ori tdinuind copilul in locuri speciale pregatite sau adoptate n acest scop, sau
trecerea copilului peste frontiera de stat prin alte locuri.

Subsecvent, a fost stabilit ca in actiunile inculpatei lipseste latura subiectiva a infractiunii
incriminate, care se caracterizeaza prin vinovatie sub forma de intentie directd, urmata de un
motiv care pot fi divers, razbunare, interes material sau dorinta de a scapa de victima, etc.

Potrivit rechizitoriului, drept metoda de comitere a infractiunii, inculpata a folosit
scoaterea copilului din tara - in lipsa unor documente obligatorii.

Conform art.1 alin.(4) al Legii nr.269 din 09.11.1994 Cu privire la iesirea si intrarea in
Republica Moldova, 1n cazul in care minorul pleaca sa domicilieze in straindtate este necesar
consimtadmantul, exprimat prin declaratie, al ambilor parinti ale cdror semnaturi se legalizeaza
notarial, iar In cazul altor reprezentanti legali - consimtamantul acestora, exprimat prin decizie
a autoritatii tutelare.

Totodata, domiciliul persoanei fizice este locul unde aceasta isi are locuinta statornica
sau principala si acesta se pastreaza atita timp cat persoana nu si-a stabilit un alt domiciliu.
Articolul 40 alin.(1) Cod civil prevede cd domiciliul minorului in varsta de pana la 14 ani este
la parintii sai sau la acel parinte la care locuieste permanent. Insi, nu au fost prezentate probe
din care ar rezulta intentia inculpatei de a scoate ilegal minorii din tara - pentru a le stabili un
alt domiciliu intr-o tara straind, copiii avand deja domiciliu stabilit in Romania, unde au locuit
din anul 2012, fiind cetateni cu dubla cetatenie, iar in cazul in care copiii merg la domiciliu
stabilit deja, nu se solicita acordul vizat notarial al ambilor parinti.

Deci, inculpata nu a folosit nici o cale ilegald de scoatere a minorilor din tara si nu a fost
demonstrata intentia acesteia la comiterea a careva ilegalitati.



In asemenea imprejurari, prin actiunile sale, inculpata, a actionat in conformitate cu
prevederile legii si nu a depasit limitele drepturilor sale, or aceasta a relatat ca la 04.06.2018 a
perfectat pe numele minorilor pasapoarte biometrice, prezentand IS ,,CRIS Registru” actele
solicitate, inclusiv incheierea Judecatoriei Chisindu din 16.12.2017 prin care s-a recunoscut §i
incuviintat spre executare sentinfa civila lasi din 14.05.2015, de stabilire a domiciliului
copiilor minori cu mama. Mai mult, prin sentinta civild [asi Roméania nr.7069/2018 din
13.06.2018, s-a dispus ca exercitarea autoritatii parintesti fatd de minorii XXXxXxX XXXXXX
XXXXXX §1 XXXXXX XXXXXX XXXXXX sa se facd exclusiv de catre mama lor Moglan Marina.

Referitor la faptul ca, inculpata a depus cererea de obtinere a pasapoartele biometrice pe
numele copiilor minori la 31.05.2018, la doua zile de la pronuntarea la 29.05.2018 a deciziei
Curtii de Apel Chisindu, definitive i executorii, prin care s-a refuzat inapoierea copiilor minori
la locul habitual de trai al acestora in Romania, XXXXXX, XXXXXX XXXX, XXXXXX XXXXXX , 1ar
ulterior a modificat termenul de examinare a cererilor de eliberare a pasapoartelor la
04.06.2018 de eliberarea documentelor in termen de 3 ore, se atesta cd - circumstantele de
modificare a termenului de obtinere a pasapoartelor, precum si neexecutarea hotararii
judecatoresti civile, nu se regdsesc in componenta infractiunii prevazuta la art.207 Cod penal.

Potrivit art.3 alin.(2) din Legea nr.269-XIII din 09.11.1994, in cazul parintilor aflati in
divort, declaratia din care s rezulte acordul pentru eliberarea pasaportului copilului, se depune
in scris de parintele caruia i-a fost incredintat minorul prin hotédrarea instantei de judecata
definitiva si irevocabila persoanei responsabile din cadrul subdiviziunii ASP sau autentificata
notarial cu enumerarea actelor prezentate la cererea de eliberarea a pasapoartelor.

Totodata, potrivit declaratiilor inculpatei, de catre Gutu Constantin, in mod oficial, nu a
fost formulat un dezacord fata de deplasarea ei cu copii peste hotarele Republicii Moldova,
precum si nu i-au fost aduse la cunostintd careva acte de executare a deciziei Curtii de Apel
Chisindu din 29.05.2018, care a fost casata prin decizia Curtii Supreme de Justitie din
04.04.2019, fiind mentinutd hotararea Judecatoriei Chisinau din 05.04.2018 de inapoiere a
copiilor minori la locul lor habitual de trai in Romania.

Prin urmare, obiectul litigiului privind faptul ca ambii parinti, detindnd dubla cetatenie,
isi asuma obligatia de intretinere si educare a copiilor minor in tari diferite, nu dovedeste ca
inculpa a comis infractiunea prevazuta la art.207 Cod penal, inculpata exercitandu-si dreptul
de autoritate parinteasca, stipulat in hotararea irevocabilad de divort a Judecatoriei lasi.

De altfel, organul de urmdrire penala nu a examinat probele complex si obiectiv reiesind
si din faptul la 26.11.2018 lui Moglan Marina i-a fost adusa la cunostinta invinuirea in baza
art.207 Cod penal, iar la 04.01.2019, i-au fost prezentate materialele de urmarire penala, cu
intocmirea rechizitoriului, fard sa se tind cont de dovada contestarii deciziei Curtii de Apel
Chisindu din 29.05.2018; dovada primirii spre examinare a recursului impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisindu din 29.05.2018; sentinta civila lasi Roméania nr.7069/2018 din 13.06.2018,
prin care s-a dispus ca exercitarea autoritdtii parintesti fatd de minorii Xxxxxx si XXXxxx sa
se faca exclusiv de catre mama lor Moglan Marina; copia dispozitivului hotararii Judecatoriei
Chisindu din 27.07. 2018, dosar nr.2-541/16 prin care s-a respins ca neintemeiatd cererea de
chemare in judecatd formulata de C. Gutu, privind schimbarea domiciliului copiilor minori;
copia declaratiei notariale din 22.06.2018 prin care se certifica ca copii minori Xxxxxx §i
Xxxxxx se afla impreuna cu mama lor la adresa XXxxXx, XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXXX.

Instanta de apel a concluzionat ca alegatiile apelantilor sunt declarative si au constituit
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obiectul de studiu al primei instante, fiind analizate si apreciate corespunzator, iar din
materialele cauzei rezultd cd Gufu Constantin si Moglan Marina detin dubla cetatenie, au
desfacut casatoria in Romania, xxxxxx. Potrivit hotararii Judecatoriei lasi, Romania din
14.05.2014, recunoscutd si incuviintatd spre executare pe teritoriul Republicii Moldova,
definitivd din data de 18.12.2017, dupa pronuntarea divortului copiii au fost ldsati in grija
mamei Moglan Marina, adica fiind determinat domiciliul lor cu mama.

Conform hotararii pronuntate, Gutu Constantin, tatdl copiilor minori, si-a exprimat
expres acordul pentru domicilierea copiilor cu mama lor Moglan Marina, ultima fiind stabilita
cu traiul in Romania, deci copiii XXXXXX XXXXXX XXXXXX, XXXXXX XXXXXX XXXXxX detin
cetdtenie romand si sunt stabiliti cu domiciliul in Romania, xxxx, Incepand cu anul 2012 -
imprejurdri confirmate prin inscrisurile anexate la materialele dosarului.

Aceste circumstante impun concluzia cd, Moglan Marina nu a fost obligatd sa ceard
permisiunea lui Gutu Constantin de a merge cu copii la domiciliul lor, care deja era stabilit.

Totodata, potrivit art.387 alin.(2) pct. 1) Cod de procedura penald, in cazul cand se adopta
o sentintd de achitare, instanta respinge actiunea civila daca nu s-a constatat existenta faptei
infractionale incriminate, imprejurari ce conditioneaza respingerea actiunii civile inaintate.

5. Procurorul, invocand temeiurile pentru recurs prevazute la art.427 alin.(1) pct. 6) Cod
de procedurd penald, contestd decizia instantei de apel si solicita casarea acesteia, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel.

In motivarea recursului declarat, invoca:

- decizia instantei de apel de mentinere a sentintei de achitare a inculpatei este
neintemeiata si urmeaza a fi casata, deoarece instanta de apel nu a depus efortul necesar pentru
a nu lasa nici un aspect al complexului faptic nestabilit, mergand pe ideea preconceputd a
instantei de fond privind nevinovdtia inculpatet,;

- instanta de apel nu a luat masurile necesare pentru ca probele acuzarii sa fie cercetate
si apreciate la justa lor valoare, provocand o stare de incertitudine si neclaritate cu privire la
solutia adoptatd, or, criticile invocate referitor la probele aduse in sprijinul invinuirii imputate
inculpatei, sunt expuse deficitar si selectiv preluate din solutia instantei de fond,

- solutia de achitare s-a bazat doar pe declaratiile inculpatei, fara a fi luate in consideratie
toate probele acuzarii, iar instanta de apel le-a apreciat eronat, fiind respinsa puterea de acuzare
fara o motivare plauzibild sau bazatd pe probe ce ar combate invinuirea incriminata inculpatei,
astfel fiind incalcate prevederile art.101 alin.(1) Cod de procedura penala.

- instantele de fond au omis declaratiile partii vatamate, martorilor i probele acuzarii,
adoptand o hotarare reiesind partial din declaratiile inculpatei si argumentele apararii.

Considera ca, probele administrate, cercetate in instanta de fond si verificate in instanta
de apel, in conformitate cu art.415 alin.(2}) Cod procedurd penald, dovedesc pe deplin
vinovatia inculpatei si faptul cd actiunile acesteia cuprind elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art.207 Cod penal - scoaterea copilului din tara pe o cale ilegala, in
scopuri altele decat cele indicate la art.206.

Apreciazd ca fiind gresite concluziile instantelor de fond, motivarea fiind in
contradictie cu probelor administrate, bazata exclusiv pe acceptarea pozitiei si argumentelor
apararii si interpretarea pe care a dat-o aceasta probelor acumulate.

Mai mult, solutia de achitare se axeaza pe ideea ca - in sedinta de judecata nu s-au
confirmat actiunile ilegale incriminate inculpatei, fara a fi indicate motivele respingerii
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probelor acuzarii si acceptarii probelor apararii.

Concluzia instantelor de fond ca ,,Actiunile inculpatei Moglan Marina nu pot fi
incadrate conform prevederilor art.207 Cod penal, ori fapta savarsita de ea, este lipsita de
latura obiectiva §i subiectiva a infractiunii. ... inculpata nu a folosit nici un mijloc enumerat
mai sus pentru comiterea infractiunii imputate, deoarece aceasta legal fara a falsifica vreun
act specificat mai sus, a traversat impreund cu copiii minori ..., hotarele Republicii Moldova,
si anume, in baza pasapoartelor legal detinute.... trecerea copilului peste frontiera vamala a
Republicii Moldova, ocolind controlul documentelor legate de trecerea, ori tainuind copilul
in locuri speciale pregdtite sau adoptate in acest scop, sau trecerea copilului peste frontiera
de stat prin alte locuri care, la fel, n-a fost identificat ca mijloc de comiterea a infractiunii
imputate inculpatei” este eronata, inculpatei fiindu-1 incriminatd scoatere ilegala din tard a
copiilor in lipsa unor documente obligatorii — consimtamantul exprimat prin declaratia
ambilor parinti ale caror semnaturi se legalizeaza notarial.

Instantele de fond nu au motivat absenta acestei declaratii asupra mamei la iesirea din
Republica Moldova, desi aceasta a afirmat faptul ca ...din Romdnia ea, ca mamd, nu poate
parasi teritoriu fara acordul celuilalt parinte, echivalentul in Republica Moldova nu exista...,
circumstante care confirma cd aceasta constientiza detinerea documentului indicat si intentia
directa a inculpatei de scoatere ilegald a copiilor minori in absenta documentului obligatoriu -
declaratia autentificatd notarial a celuilalt parinte.

Totodata, au fost interpretate gresit prevederile art.207 Cod penal, instantele
neexpunand modalitatea savarsirii infractiunii prin scoaterea ilegald a copiilor in absenta
documentelor obligatorii, fiind indiscutabil faptul ca latura obiectiva a infractiunii comise se
exprima prin actiuni care constau in scoaterea ilegala din Republica Moldova, dar nu prin
trafic de copii, dupd cum este expus in decizie. Aceste inexactitati indicd asupra adoptarii
premeditate a solutiei de achitare a inculpatei.

Mai mult, instantele de fond nu fac referire la art.1 alin.(4) din Legea cu privire la
iesirea si intrarea In Republica Moldova, la respingerea probelor acuzdrii, interpretand in
general cd copilul poate iesi de pe teritoriul tarii in baza buletinului de identitate sau a
pasaportului, or, se incrimineaza actiunile ilegale ale mamei copiilor minori.

Pe de alta parte, potrivit jurisprudentei nationale in ce priveste aplicarea art.207 Cod
penal de cétre instantele nationale, absenta actului obligatoriu indicat - este suficientd pentru
pronuntarea hotararilor de condamnare in spete similare.

Considera contrare Invinuirii formulate si probelor administrate concluziile instantelor
de fond privind lipsa 1n actiunile inculpatei a laturii subiective a infractiunii, deoarece nu a
fost demonstratd cu certitudine intentia inculpatei de a scoate ilegal minorii din tard pentru a
le stabili un alt domiciliu in o tard straind, copiii avand deja domiciliu stabilit in Romania,
unde au locuit din anul 2012, fiind cu dubla cetdtenie, iar in asemenea caz nu era necesar
acordul vizat notarial al ambilor parinti.

Intentia directa a inculpatei rezultd din faptul depunerii cererii de perfectare a
pasapoartelor copiilor minori la 31.05.2018, la 2 zile de la pronuntarea deciziei Curtii de Apel
din 29.05.2018, prin care s-a refuzat restituirea copiilor la locul habitual in Romania si,
ulterior, depunerea la 04.06.2018 a cererii de modificare a termenului comenzii si eliberare a
pasapoartelor in termen de 3 ore, aceasta ignorand inclusiv deciziei instantei de apel. Mai mult,
in situatia in care inculpata cunostea despre necesitatea prezentarii acordului celuilalt parinte
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la scoaterea copiilor din Romania, situatie care urma sa fie aplicata si la iesirea cu copiii din
Republica Moldova este evidenta intentia directd de a scoate copiii din tard fara acordul
celuilalt parinte, deci, ilegal, iar argumentele apararii, Insusite in totalitate de instanta si redate
in decizie, sunt improprii, or, nu este relevant faptul ca copiii aveau cetatenia si au domiciliat
atat In Romania, cat si in Republica Moldova, prezentand importanta ca acestia in perioada
anului 2015 - 04 iunie 2018, au domiciliat si au fost Tnmatriculati la studii in Moldova. Anume
aceste circumstante au fost retinute la emiterea deciziei prin care s-a refuzat restituirea copiilor
la locul lor habitual de trai, precum si interesul superior al copilului, dupa cum acesta rezulta
din tratatele internationale la care Republica Moldova este parte.

Mentioneaza ca, instantele de fond eronat au acordat valoare hotararilor judecatoresti
pronuntate Tn Romania, justificand actiunile inculpatei de incalcare a hotararilor judecatoresti
definitive si executorii pronuntate in Republica Moldova, concomitent, fiind incalcate si
prevederile art.325 Cod de procedurd penald, invocand la motivarea solutiei, probe care nu
existau la momentul consumarii infractiunii - 04 iunie 2018, decizia Curtii Supreme de Justitie
din 04.04.2019.

De altfel, in momentul comiterii infractiunii - 04 tunie 2018, decizia Curtii de Apel
Chisinau din 29.05.2018 era definitiva si executorie, iar caracterul infractional al faptei nu este
afectat de hotararile pronuntate ulterior de instantele civile, cu atat mai mult de cele pronuntate
in Romania si care nu au fost examinate complex si obiectiv, nefiind indicata care este valoarea
probanta a acestora, circumstante care indica direct ca decizia adoptata este una neintemeiata.

Subiectivismul instantelor in raport cu partea apararii rezultd si din afirmatia ca,
inculpatei 1 s-a adus la cunostintd invinuirea la data de 26.11.2018, iar la data de 04.01.2019
s-au prezentat materialele de urmarire penald, cu intocmirea rechizitoriului, fara a se tine cont
de materialele prezentate de aparare. Contrar aprecierii instantei, procurorul nu a admis nici o
abatere de la normele procesual-penale, iar Invinuita si aparatorul acesteia au refuzat a se
prezenta la procuror pentru prezentarea materialelor in mod neintemeiat o perioada
indelungata de timp, conduita rau intentionata a partii apararii nefiind imputabila procurorului,
mai ales luand in considerare ca toate cererile de amanare a actiunilor procesuale cu invinuita
si apdratorul au fost anexate la cauza penald, urmand ca instanta de judecata sa dea apreciere
actelor anexate de catre aparator.

Totodata, instantele de fond au invocat eronat ca, aceste circumstante de modificare a
termenului de obtinere a pasapoartelor, precum si de neexecutare a hotardrii judecatoresti
civile, nu se regasesc in componenta de infractiune prevazute de art.307 Cod penal, deoarece
inculpatei i s-a incriminat savarsirea infractiunii prevazute de art.207 Cod penal - scoaterea
ilegala a copiilor din tard, iar modificarea termenului de perfectare a pasaportului a fost
invocata de catre procuror pentru a proba intentia directa a inculpatei la scoaterea copiilor din
tara - constientizarea caracterului prejudiciabil al actiunii sale, prevederea de catre aceasta a
urmdrilor prejudiciabile a actiunii i urmdrirea constientd a survenirii acestor urmari, nefiind
invocata ca facand parte din componenta de infractiune prevazuta de art.207 Cod penal.

In concluzie, considerd ci probele administrate confirmi caracterul prejudiciabil al
actiunilor inculpatei care, cunoscand ca nu detine declaratia autentificatd notarial a tatalui
copiilor - fostul sot Gutu Constantin, obtinutd in conditiile legii si care este un document
obligatoriu, a parasit teritoriul Republicii Moldova, plecand sa domicilieze peste hotare cu
copiii minori, la data de 04.06.2018, realizand prin actiunile sale latura obiectiva si subiectiva
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a infractiunii. Acestea fiind in masura sa combatd concluzia instantelor de fond ca, fapta
inculpatei nu intruneste elementele infractiunii prevazute de art.207 Cod penal.

Mentinand sentinta de achitare, instanta de apel a acceptat doar probele in favoarea
inculpatei, ignorand probele acuzarii, argumentele pe care se intemeiaza concluziile instantei
de judecata fiind neargumentate, nefiind indicate motivele admiterii sau respingerii probelor.

Prin urmare, instanta de apel nu a clarificat circumstantele relevante in cauza si a adoptat
0 solutie neargumentata, decizia pronuntatd urmand a fi casata, or, situatia echivaleaza cu
nerezolvarea fondului apelului, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel si hotararea atacatda nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

5.1. Avocatul Dumneanu Radu, in numele partii vatimate Gutu Constantin, invocand
temeiurile pentru recurs prevazute la art.427 alin.(1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala,
contesta decizia instantei de apel si solicitd casarea acesteia.

In motivarea recursului declarat, mentioneazi ca prin hotaréarile adoptate s-a dispus
achitarea inculpatei, pe motiv cd In actiunile ei nu a fost intrunita latura obiectiva si cea
subiectiva a infractiunii.

Considera ca, pentru a dispune achitarea inculpatei instantele de fond au operat cu
argumente contradictorii, contrare circumstantelor reale ale cauzei.

Astfel, contrar legislatiei nationale, care indica expres ca schimbarea domiciliului
copiilor minori in afara teritoriului Republicii Moldova este posibild doar in baza acordului
ambilor parinti, iar 1n lipsa acordului, in baza hotararii instantei de judecata, instanta de fond
a stabilit ca ,,...inculpata Moglan Marina, la 04.06.2018, impreuna cu copiii minori..., care detin atdt
cetatenia Republicii Moldova, cat §i cetdatenia Romaniei, au plecat la domiciliul lor stabilit din 2012
in or. lasi, ..., fara acordul fostului sot Gutu Constantin, cunoscand despre pronuntarea la 29.05.2018
a deciziei Curtii de Apel Chisinau, definitive si executorie, prin care s-a refuzat inapoierea copiilor
minori la locul habitual de trai al acestora, ...”. Stabilind ca, copii au fost scosi de pe teritoriul
Republicii Moldova la pretinsul domiciliu stabilit in Romaénia, instantele au indicat ca -
»Actiunile inculpatei Moglan Marina nu pot fi incadrate conform prevederilor art.207 Cod penal, ori
fapta savdrsita de cdtre ea este lipsita de latura obiectiva si subiectiva a infractiunii’.

Ulterior, stabilind ca, potrivit legii, era necesar acordul celui de al doilea parinte pentru a
scoate copilul din Republica Moldova, pentru a-i stabili domiciliul in alta tara, instantele au
indicat ci ,,,,/n spetd, inculpata nu a folosit nici un mijloc enumerat mai sus pentru comiterea
infractiunii imputate, deoarece aceasta legal, fara a falsifica vreun act specificat mai sus, a traversat
impreund cu copiii minori ..., hotarele Republicii Moldova...La fel, este de mentionat ca in actiunile
inculpatei lipseste latura subiectiva a infractiunii incriminate, deoarece aceasta se caracterizeazd in
primul rdnd prin vinovdtie sub forma de intentie directd,...”.

Pentru a justifica trecerea frontierei de stat a Republicii Moldova cu copiii minori, in
scopul domicilierii in continuare cu acestia pe teritoriul Romaniei, instanta de fond a invocat
faptul ca, nu a fost demonstrata intentia inculpatei de a scoate ilegal minorii din tara pentru a
le stabili un alt domiciliu 1n o tara straina ... in cazul unde copiii merg la domiciliu stabilit deja in
asa caz nu se solicita acordul vizat notarial al ambilor parinti.

Solutia de achitare a inculpatei a fost fondata inclusiv pe sentinta civila din 13.06.2018
emisa de autoritatile judiciare din Romania, prin care ar fi fost dispusa exercitarea autoritatii
parintesti fata de copiii minori in mod exclusiv de catre mama Moglan Marina.

Desi intre sotii Gutu Constantin si Moglan Marina pe rolul instantelor existau mai multe

litigii civile referitor la schimbarea domiciliului copiilor minori, instanta de fond eronat a
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considerat ca careva dezacorduri formulate in mod oficial de catre Gutu Constantin privind
dezacordul acestuia cu ddnsa sa se deplaseze cu copiii peste hotarele Republicii Moldova nu
I-au fost comunicate, precum gi nu i-au fost aduse la cunostinta careva acte de executare a
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29.05.2019.

La randul ei, instanta de apel, dispunand mentinerea sentintei contestate, a indicat ca in
actiunile inculpatei nu au fost intrunite elementele constitutive ale infractiunii, din motiv ca,
la scoaterea copiilor din tara nu ar fi fost utilizat un document falsificat, desi, in partea
descriptiva a deciziei a mentionat expres ca inculpatei i-a fost incriminat faptul ca, impreuna
cu copii minori au plecat la domiciliu in Romania, fara acordul fostului sot.

Contrar afirmatiilor inculpatei ca locul de trai al copiilor ar fi fost stabilit prin hotdrari
judecatoresti in Romania, potrivit materialelor cauzei penale, la data de 04.06.2018, nu exista
nici o hotarare judecatoreasca definitiva si executorie din care ar rezulta dreptul acesteia de a
scoate copiii minori de pe teritoriul Republicii Moldova, pentru stabilirea domiciliului
permanent in Romania. Inclusiv la acel moment intre parintii copiilor nu exista nici un acord
cu privire la domiciliul permanent al acestora, ultimii avand domiciliu permanent pe teritoriul
Republicii Moldova, fiind scolarizati in institutiile de invatamant din tara, imprejurari ce
denota ca inculpata a scos ilegal si constient, n lipsa acordului tatdlui, copiii minori pentru
domiciliere permanentd in Romania.

Practica Curtii Supreme de Justitie in cauze similare mentioneaza ca scoaterea copilului
din tara reprezinta stramutarea (trecerea) de facto a copilului peste frontiera de stat a Republicii
Moldova intr-o oricare alta tara straina, relevata in acest sens fiind decizia nr.1ra-245/2016 din
16.02.2016, potrivit careia in calitate de metode de savarsire a scoaterii ilegale a copiilor din
tara a retinut inclusiv scoaterea copiilor din tard in lipsa unor documente obligatorii.

Aceleasi rationamente sunt aplicabile si in spetd, fiind stabilit cd pana la data de
04.06.2018 nu a existat o hotarare judecatoreasca prin care sa se stabileasca domiciliul copiilor
pe teritoriul altui stat decat Republica Moldova, unde au fost scolarizati in perioada anilor
2015 - 2018, totodata, nu a existat un acord al parintilor cu privire la domiciliul copiilor, iar
inculpata nu avea consimtamantul tatalui de a stabili domiciliul copiilor pe teritoriul altui stat.

Totodata, intentia directa a inculpatei de a scoate copiii din tara cu scopul de a le stabili
domiciliul permanent in afara hotarelor Republicii Moldova este dovedita prin litigiile avute
cu Gutu Constantin, cat si prin urgentarea perfectarii pasapoartelor de calatorie ale copiilor,
iar cunoasterea despre caracterul obligatoriu al acordului celuilalt parinte se confirma prin
faptul ca inculpata a depus o cerere la autoritatile competente pentru a nu permite eliberarea
actelor de calatorie internationald copiilor minori.
in lipsa acordului celuilalt parinte, inculpata si-a realizat scopul criminal de a scoate ilegal
copiii din tara, pentru impunerea domicilierii permanente a acestora pe teritoriul unui alt stat.

Mai mult, sentinta civila pronuntata de catre autoritatile judiciare ale Romaniei, prin care
s-a decis asupra autoritatii parintesti exclusive ale mamei Moglan Marina asupra copiilor
minori, nu putea fi retinutd in calitate de proba, din motiv ca a fost pronuntatad dupa data
comiterii infractiunii si nu a fost recunoscutd ca fiind executorie pe teritoriul Republicii
Moldova, respectiv, era obligatoriu acordul tatidlui Gutu Constantin pentru a scoate copiii
minori din tara in scopul stabilirii domiciliului pe teritoriul altei tari.

Desi, in cererea de apel a fost indicat expres ca, fapta incriminatd inculpatei a fost

12



scoaterea copiilor minori din tara in scopul stabilirii domiciliului permanent pe teritoriul unei
alte tari, in lipsa acordului tatalui — declaratie autentificata notarial, instanta de apel a retinut o
alta stare de fapt decat cea imputatd prin rechizitoriu, decizia de achitare fiind argumentata
prin afirmatia ca inculpata, legal, fara a falsifica vreun act, a traversat frontiera Republicii
Moldova impreund cu copiii minori.

Concluzia privind lipsa laturii subiective a infractiunii in actiunile inculpatei care,
raportata la afirmatiile acesteia ca ar fi mers cu copiii la domiciliul stabilit anterior, n 2012 in
Romania, reprezinta o distorsionare a circumstantelor de fapt, la materialele cauzei penale
lipsind probe din care sa rezulte ca fostii soti Gutu Constantin si Moglan Marina ar fi stabilit
in anul 2012 domiciliul copiilor in Romania.

6. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct. 1') Cod de procedurd penala,
avocatul Bodisteanu Dorina, in numele inculpatei, a depus referintd asupra recursurilor
declarate, solicitand ca acestea sa fie declarate inadmisibile, ca fiind vadit neintemeiate.

Considera c4, erorile de drept invocate de recurenti nu si-au gasit confirmare, iar instanta
de apel, la examinarea cauzei, a respectat prevederile art.art.414 alin.(1), (5), 417 alin.(8) Cod
de procedura penald, pronuntand-se asupra tuturor motivelor invocate in apelurile declarate si
oferind raspuns la toate argumentele Tnaintate.

Instantele de fond au dat o apreciere corectd probelor administrate, stabilind ca inculpata
a actionat legal si nu a depasit limitele drepturilor sale. Astfel, la perfectarea pasapoartelor
biometrice ale minorilor nu era necesar acordul tatdlui, iar prin sentinta civild lasi din mai
2014, recunoscuta spre executare pe teritoriul Republicii Moldova (hotdrarea Judecatoriei
Centru, mun. Chiginau din 06.12.2016), domiciliu copiilor minori a fost stabilit cu mama, iar
la 04.06.2018, acestia au traversat frontiera republicii Moldova si au plecat la locul habitual
de trai Tn Romania, nu intr-un stat strdin, dupa cum prevede art.207 Cod penal.

Sustine cd, nu corespunde criteriilor de admisibilitate a recursului afirmatia despre
incalcarea prevederilor art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedurd, din motiv ca instanta de apel
nu a respectat prescriptiile art.101 Cod de procedura, la examinarea cauzei.

Apreciaza ca fiind declarative si fara suport legal afirmatiile acuzarii privind efectuarea
analizei componentei de infractiune prevazuta la art.207 Cod penal, prin realizarea expunerii
partiale si subiective a teoriei dreptului penal, in scopul justificarii solutiei de achitare, pozitia
procurorului prezentand deductii subiective, care nu cad sub incidenta nesolutionarii
chestiunilor de drept sub aspectul art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura.

Totodata, invocarea temeiului prevazut la art.427 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura, din
recursul avocatului partii vatamate este lipsita de sens, deoarece o sentinta de condamnare nu
poate fi contestatd prin prisma acestui temei.

7. Examinand admisibilitatea recursurilor, in raport cu materialele cauzei, completul de
judecata concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile.

Conform prevederilor Legii nr.246 din 31.07.2023 in vigoare din 01 septembrie 2023,
pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii
Supreme de Justitie), art. XI alin.(3), recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la
data intrdrii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate In baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii recursului.

In conformitate cu art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea recursului declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea
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partilor, in baza materialelor din dosar, este in drept sd decida inadmisibilitatea acestuia in
cazul 1n care constatd ca recursul este vadit neintemeiat.

Reiesind din continutul recursurilor declarate, completul de judecata retine ca, decizia
instantei de apel este criticatd sub aspectul solutiei de achitare a inculpatei, procurorul
invocand temeiurile de casare prevazute la art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala,
potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, iar avocatul Dumneanu Radu face trimitere la prezenta erorilor de drept
prevazute la art.427 alin.(1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala.

Verificand alegatiile recurentilor, in raport cu actele cauzei, instanta de recurs conchide
ca acestea sunt neintemeiate, or, instanta de apel la adoptarea solutiei, a respectat prevederile
legale, adoptand o solutie corecta si intemeiata.

Astfel, imprejurdrile mentionate in partea descriptiva a hotararii contestate, inclusiv cele
reproduse in pct.4. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca la examinarea cauzei
instanta de apel a respectat prevederile art.art.414 alin.(1), (5), 417 alin.(1) pct. 8) Cod de
procedura penald si intemeiat a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind
invinuirea formulata inculpatei, in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura
penald si prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar,
fiecare proba fiind apreciata in conformitate cu prevederile art.101 alin. (1) Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, corect dispunand achitarea
acesteia de sub invinuirea comiterii infractiunii prevazute la art.207 Cod penal, pe motiv ca
fapta nu intruneste elementele infractiunii, indicand argumentat si detaliat motivele pentru care
a respins probele acuzarii, instanta de apel pronuntandu-se asupra tuturor motivelor invocate
in apelurile declarate.

Totodata, se retine ca motivele invocate in recursurile de pe rol au constituit deja obiect
de examinare 1n instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate 1n acest sens (pct.4. din
decizie), iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii, nu poate servi temei
pentru reexaminarea cauzei.

Ce tine de temeiul mentionat de procuror, prevazut de art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de
procedura penala - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
completul de judecata atesta ca, este invocat de recurenti in mod absolut declarativ, fiind omisa
in totalitate argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest sens. Or, indicand la prezenta
acestei erori judiciare, acuzarea nu a motivat care sunt considerentele ce permit afirmatia ca
instanta de apel nu a rezolvat fondul apelurilor si asupra caror argumente ale apelantilor nu s-
a expus instanta de apel.

In aceste conditii, completul de judecatd nu este in drept de a completa din oficiu
motivele pe care s-ar intemeia o cerere de recurs, or potrivit art.24 alin.(2) Cod de procedura
penald, instanta judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea
acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

Pe langa aceasta, este neclarda si contradictorie Cu circumstantele cauzei, solicitarea
avocatului Dumneanu Radu privind casarea deciziei in temeiul art.427 alin.(1) pct. 8) Cod de
procedura penala, potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
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repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel - cand nu au fost intrunite
elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o hotarare de condamnare pentru o alta fapta
decat cea pentru care condamnatul a fost pus sub Invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii
juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blande, deoarece aceste temeiuri nu sunt incidente
in cazul pronuntarii unei sentinte de achitare.

Analizand textul deciziei atacate in coraport cu motivele invocate de recurenti, completul
de judecata atesta ca, instantele de fond s-au expus argumentat si motivat, bazdndu-si just
solutia din hotdrari, 1ar instanta de recurs, in virtutea corectitudinii acestei motivari, pentru a
evita repetdri inutile, o accepta si-o Insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta
CtEDO, care in pct.37 al hotdrarii sale in cauza Albert vs. Roméania din 16.02.2010, statueaza
ca art.6 §1 din CEDO, desi obligd instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi
inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19
aprilie 1994, pct.61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instanta
interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi
examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Reiesind din conceptia Curtii Europene, art.6 § 1 nu impune motivarea detaliatd a
deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge un
recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de succes” (cauza Van de Hurk v. Olanda, nr. 16034/90 din 19
aprilie 1994, Immeubles Groupe Kosser v. Franta, nr.38748/97 din 9 martie 1999).

Imprejuririle enuntate denota in mod concludent ci instanta de apel nu a comis erori de
drept in raport cu motivele invocate de recurenti, hotararea contestatd contine motive clare si
legale pe care se intemeiaza solutia, instanta de apel pronuntand-u-se asupra tuturor
argumentelor si temeiurilor invocate.

In consecinta, raportand situatia retinuta in cauza la prevederile art.432 alin.(2) Cod de
procedura penala, instanta de recurs nu constata prezenta erorilor de drept ce ar genera casarea
hotdrarii atacate si, prin urmare, se impune solutia inadmisibilitatii recursurilor declarate, ca
fiind vadit neintemeiate.

8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Inadmisibilitatea recursurilor declarate de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Taut Dorina si de catre avocatul Dumneanu Radu, in numele partii
vatdmate Gutu Constantin, Impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
21 iunie 2022, in cauza penala in privinta inculpatei Moglan Marina xxxxxx, deoarece sunt
vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Turcan Anatolie
Judecatori Daguta Sergiu

Manascurta Igor
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