Dosarul nr. 1ra-1063/2023
(1-22160095-01-1ra-04072023)

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
06 decembrie 2023 mun. Chisiniau
Curtea Suprema de Justitie
Completul de judecata in componenta:
Presedinte Talpa Boris
Judecatori Manascurta Igor
Eremciuc Ghenadie

a examinat admisibilitatea recursului declarat de avocata Sanduleac Diana in
numele inculpatului, prin care solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 22 martie 2023, in cauza penala privindu-I pe

TICU Ruslan XXXXX, niscut la XXXXX,
originar $i domiciliat In XXXXX.

Termenii de examinare a cauzei:
Prima instanta: 03.11.2022 — 26.12.2022;
Instanta de apel: 31.01.2023 — 22.03.2023;
Instanta de recurs: 04.07.2023- 06.12.2023.
constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Central, din 26 decembrie 2022, Ticu
Ruslan a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea infractiunilor
prevazute de:

- art. 2641 alin. (4) Cod penal la inchisoare pe termen de 6 luni;

- art. 287 alin. (2) lit. ¢) Cod penal la inchisoare pe termen de 1 an.

In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul total al pedepselor penale aplicate, lui Ticu Ruslan i s-a stabilit pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe termen de 1 an si 6 luni.

In conformitate cu art. 90 Cod penal, s-a dispus neexecutarea pedepsei sub forma
de inchisoare aplicate Iui Ticu Ruslan daca el, in termenul de probatiune de 2 ani, nu
v-a savarsi o noua infractiune si prin respectarea conditiilor probatiunii, v-a indreptati
increderea ce i s-a acordat.

S-aincasat de la Ticu Ruslan in beneficiul statului cheltuielile judiciare suportate
de stat la investigarea prezentei cauze penale in suma de 128 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Ticu Ruslan
la 01.10.2022, aproximativ la ora 23:40, avand scopul nerespectarii interdictiei
impuse conducatorilor mijloacelor de transport sd conducd in stare de ebrietate
reglementata de legislatia in vigoare, fara a detine permis de conducere, a condus



automobilul de model ,,Mercedes Sprinter” cu XXXXX, prin XXXXX unde a fost
stopat de catre colaboratorii de politie.

Fiindu-i propusa testarea alcoolscopica de catre colaboratorul de politie precum
si prelevarea probelor biologice pentru stabilirea gradului starii de ebrietate, Ticu
Ruslan categoric a refuzat.

Tot el, continuindu-si actiunile sale criminale, la 02.10.2022, aproximativ la ora
01:10, aflandu-se in incinta Spitalului Raional Edinet, amplasat in XXXXX, fiind
vizibil in stare de ebrietate, deci in loc public, din intentii huliganice, ignorand
circumstantele cu caracter public ce asigura o ambiantd linistitd in societate,
manifestand o vadita lipsa de respect fata de aceasta, a incalcat ordinea publica, bazata
pe respectarea normelor de drept si convietuire sociala, care asigura securitatea
publica si personala a cetatenilor, fara nici un motiv, i-a aplicat trei lovituri cu pumnul
in regiunea cutiei toracice agentului superior din cadrul IP Edinet Botezatu Gheorghe
in timp ce acesta participa impreund cu agentul superior Stelea Dinu la documentarea
acestuia pentru refuzul de a petrece examenul medical in vederea stabilirii starii de
ebrietate si natura ei dupa conducerea mijlocului de transport, actiuni care prin
continutul lor, se deosebesc printr-o obraznicie deosebita.

3. Impotriva sentintei instantei de fond a declarat apel procurorul, care solicita
casarea sentintei 1n latura pedepsei stabilite, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotarari potrivit ordinii stabilite pentru prima instanta prin care sa-1 recunoasca
vinovat pe Ticu Ruslan in comiterea infractiunilor si a-1 aplica o pedeapsa in baza.
2641 alin. (4) Cod penal- inchisoare pe termen de 6 luni, in baza art. 287 alin. (2) lit.
c¢) Cod penal, inchisoare pe termen de 6 luni, iar in baza art. 84 alin. (1) Cod penal,
prin cumul partial al pedepselor a-i stabili pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen
de 1 an cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului s-a invocat urmatoarele considerente:

- cumulul circumstantelor privind gravitatea infractiunii savarsite precum si
personalitatea inculpatului care se invinuieste de comiterea a 2 infractiuni mai putin
grave comise cu intentie precum si faptul ca anterior acesta a fost condamnat si desi
vina a recunoscut-o partial precum si urmarile prejudiciabile in raport cu pedeapsa
numitd prin sentintd, denota o discordanta la individualizarea pedepsei, sub aspectul
blandetii pedepsei instituite in baza sentintet;

- pedeapsa penala are drept scop nu doar restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, ci si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atdt din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane, scop care nu poate fi atins in cazul in care
pentru comiterea infractiunilor mentionate i-a fost aplicata pedeapsa sub forma de 1
an 6 luni inchisoare cu suspendarea executarii pedepsei;

- argumentele invocate de instanta de judecata la stabilirea pedepsei sub forma
de inchisoare cu suspendarea executarii pedepsei cu stabilirea unui termen de proba
in limitele minime ale dispozitiei art. 90 Cod penal nu sunt intemeiate, or, inculpatul
desi antecedentele penale sunt stinse nu este la prima abatere de la lege fapt dovedit
de revendicarea anexata la dosar, fiind atras si la rdspundere contraventionald precum
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si prezenta urmarilor prejudiciabile si a celor de ordin material si moral denota ca
comportament social, cu respectarea valorilor ocrotite de lege;

- instanta de judecata eronat a aplicat prevederile art. 90 Cod penal, stabilindu-i
o pedeapsd prea blanda in raport cu faptele infractionale stabilite ca fiind dovedita,
care nu este suficientd pentru corectarea vinovatului, nu este in corespundere cu
imprejurarile cauzei, normele legale, nu este echitabila si nu va atinge scopurile
pedepsei;

- concluzia instantei ca corectarea inculpatului este posibila fara executarea
pedepsei reale cu inchisoarea este una gresita si nU va asigura scopurile pedepsei
penale enuntate in art. 61 Cod penal;

- considera ca prezenta circumstantelor indicate de catre instanta de judecatd nu
sunt suficiente pentru a constata ca aceste Tmprejurari permit aplicarea art. 90 Cod
penal.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 22 martie 2023, apelul
procurorului a fost admis, cu casarea partiala a sentintei, cu pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care Ticu Ruslan este
condamnat pentru savarsirea infractiunilor prevazute de:

- art. 2641 alin. (4) Cod penal la inchisoare pe termen de 3 luni;

- art. 287 alin. (2) lit. ¢) Cod penal la inchisoare pe termen de 5 luni.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal i s-a stabilit lui Ticu Ruslan pedeapsa definitiva
pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate sub forma de
inchisoare pe termen de 6 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

In rest s-au mentinut dispozitiile instantei de fond.

5. In partea descriptivi a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, instanta de
fond la stabilirea pedepsei in privinta inculpatului nu a acordat deplina eficienta
principiilor generale de aplicare a pedepsei consfintite in art. 61 alin. (2) Cod penal,
precum si nu a tinut cont de criteriile generale de individualizare a pedepsei prevazute
de art.75 Cod penal, de circumstantele cauzei si de circumstantele personale in
privinta inculpatului, eronat si fard a verifica circumstantele ce tin de persoana
inculpatului, care a fost anterior judecat:

- prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 16 noiembrie 2017 pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (1) Cod penal, la pedeapsa sub
forma de amenda Tn marime de 600 unitati conventionale (30.000 lei), cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe termen de 3 ani;

- prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 12 august 2021 pentru
comiterea infractiunii previzute de art. 264 alin. (1) Cod penal la pedeapsa sub forma
de 150 ore muncd neremuneratd in folosul comunitdtii, executatd la data de
10.03.2022, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

In aspectul dat, pedepsele anterioare stabilite lui Ticu Ruslan nu au fost
suficiente pentru corectarea persoanei, deoarece ultimul a comis o altd infractiune de
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acelasi gen, inculpatului fiind stabilitd pedeapsa cu aplicarea art. 84 alin. (1) Cod
penal sub forma de 1 an si 6 luni inchisoare, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal privind suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe termen de probatiune
de 2 ani, ca rezultat stabilind o pedeapsa prea blanda in raport cu faptele infractionale
stabilite ca dovedite, care nu este suficientd pentru corectarea vinovatului, nu este in
corespundere cu imprejurdrile cauzei, normele legale, nu este echitabila si nu va
atinge scopurile pedepsei, astfel ca pedeapsa numita urma sa fie mai aspra.

Astfel, instanta de fond la stabilirea categoriei si termenului pedepsei
inculpatului, in conformitate cu art. 75 Cod Penal, a tinut cont de gravitatea
infractiunilor savarsite, care conform legii penale fac parte din categoria infractiunilor
usoare si mai putin grave, respectiv, savarsite prin forma vinovatiei- intentia, de
personalitatea inculpatului, savarsirea anterioara de catre acesta a unor infractiuni
similare, savarsirea prezentelor infractiuni la scurt timp de la ispasirea pedepsei
penale anterioare neprivative de libertate. Careva circumstante atenuante nu au fost
determinate, insa, circumstante agravante au fost stabilite- savarsirea infractiunii de
catre o persoanad care anterior a fost condamnata pentru infractiune similara.

In aspectul dat, circumstanta agravanti respectiva nu a fost stabilitd de procuror
in rechizitoriu, astfel ca instanta de fond nu putea sd o recunoascad ca circumstanta
agravanta in privinta inculpatului, prin urmare se exclude aceasta agravanta.

Instanta de apel a conchis ca concluzia instantei privind aplicarea inculpatului a
pedepsei sub forma de inchisoare, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei
potrivit prevederilor art. 90 Cod penal este gresita si nu va asigura scopurile pedepsei
penale enuntate n art. 61 alin. (2) Cod penal.

De asemenea, s-a mentionat ca pedeapsa este echitabilda cand ea impune
persoanei vinovate lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea
infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea echititii sociale, adica a
drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societati, perturbate prin
infractiunea comisa.

Pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabilad de a contribui la realizarea
altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea
savargirii de noi infractiuni atdt de catre persoana vinovatd, precum si de alte
persoane. Ori, practica judiciard demonstreaza ca o pedeapsa prea aspra genereaza
aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt
ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit. De asemenea, o pedeapsa prea
blanda stabilita genereaza dispret fata de ea si nu este suficienta nici pentru corectarea
infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Astfel, Ticu Ruslan anterior a fost condamnat de mai multe ori, inclusiv potrivit
informatiei nr.04/04/9603 din 22.11.2022 eliberata de Biroul de Probatiune Chisindu
s-a constatat cd Ticu Ruslan condamnat de catre Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani
prin sentinta din data de 12 august 2021 in baza art.264* alin. (1) Cod penal la munca
neremunerata in folosul comunitatii pe termen de 150 ore cu anularea dreptului de a



conduce mijloace de transport, a executat orele de munca neremunerata si a fost
exclus de la evidenta la data de 10.03.2022 (vol. I, f.d. 111).

In sensul dat, tinand cont si de parerea partii vatamate, care a declarat ci
inculpatul, cu toate ca l-a lovit, nu si-a cerut scuze, instanta de apel a constatat ca
inculpatul nu a inteles faptele comise si nu are aptitudinea de a se corecta in urma
faptelor savarsite inclusiv cu aplicarea violenteli.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, instanta de apel a considerat ca in
cazul dat, tinAnd cont de pedepsele anterioare stabilite, care nu au avut efect pentru
inculpat, instanta de fond urma sa aplice inculpatului pedeapsa fara aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal, deoarece, desi pedepsele anterioare stabilite lui Ticu
Ruslan au fost executate, totodatd pedepsele nu au produs efecte de corectare a
persoanei si inculpatul a comis alta infractiune similard, din domeniul transporturilor,
precum si privind huliganismul, fapt ce indica, ca Ticu Ruslan este predispus la
comiterea infractiunilor.

In sensul dat, pedepsele anterioare, nu au corectat persoana, care nu a inteles
gravitatea faptelor sale si inculpatul a comis alta infractiune privind refuzul,
impotrivirea sau eschivarea conducatorului mijlocului de transport care nu detine
permis de conducere, de la testarea alcoolscopica, de la examenul medical in vederea
stabilirii starii de ebrietate si a naturii ei sau de la recoltarea probelor biologice in
cadrul acestui examen medical si huliganismul, adicd actiunile intentionate care
incalca ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, precum si
actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-o obraznicie deosebita, savarsite
in incinta unei institutii medico-sanitare publice, astfel nicidecum nu intruneste
conditiile necesare pentru a se dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei
numite.

La parerea instantei de apel, pedeapsa sub forma de inchisoare, cu executare
reald, v-a fi corespunzatoare gradului prejudiciabil al faptelor comise de inculpat si
circumstantelor cauzei, se considera adecvata si v-a contribui la atingerea scopurilor
pedepsei penale, in legatura cu ce se impune admiterea apelului declarat pe caz, cu
casarea partiala a sentintei instantei de fond, cu adoptarea unei hotarari noi, in aspectul
nominalizat.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocata Sanduleac Diana in
interesele inculpatului a atacat-o cu recurs, fara a invoca prevederile art. 427 Cod de
procedura penald, solicitand admiterea cererii, casarea deciziei in partea stabilirii
pedepsei inculpatului si pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari, prin care lui
Ticu Ruslan s fie aplicatd o pedeapsa mai blanda neprivativa de libertate cu aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal.

In motivare recurenta a indicat ci, nu este de acord cu pedeapsa aplicata,
considera ca in privinta lui Ticu Ruslan a fost aplicatd o pedeapsa prea aspra in raport
cu fapta comisa. Considera ca in cazul lui Ticu Ruslan scopul pedepsei poate fi atins
si fara privarea acestuia de libertate cu aplicarea in privinta ultimului a prevederilor
art. 90 Cod penal.



Cele solicitate mai sus sunt argumentate prin comportamentul Iui Ticu Ruslan
dupd comiterea infractiunilor incriminate lui, si anume faptul ca ultimul vina a
recunoscut-o total, s-a cait in cele comise si a depus cerere de examinare a cauzei in
procedura speciala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de proceduri
penala, procurorul a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursului avocatului,
mentiondnd cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

8. Examinand admisibilitatea recursului pe baza materialului din dosar si
motivelor invocate, instanta de recurs concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor Legii nr. 246 din 31.07.2023 in vigoare din 01 septembrie
2023 pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex
reformei Curtii Supreme de Justitie), art. XI alin. (3), recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii Tn vigoare a prezentei legi vor fi examinate
in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Totodata, din textul legii mentionate, rezultd ca procedura de examinare a
admisibilitatii recursurilor depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii
in vigoare a acestei Legi, urmeaza sa fie efectuata conform noilor modificari introduse
in prevederile Codului de procedura penald, in vigoare din 01 septembrie 2023.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penala hotdrdrile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

In spetd, recurenta criticd hotirarea, solicitind rejudecarea cauzei in latura
penald, insd nu face trimitere la temeiurile prevazute de art. 427 Cod de procedura
penald sau la presupusele erori depistate in decizie.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erori de drept invocate de
recurentd nu se confirma, dat fiind faptul, ca instanta de apel la examinarea cauzei a
respectat prevederile art. 414 alin. (1) si art. 417 alin. (8) Cod de procedura penala
potrivit carora instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotardrii atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor
din cauza penala, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, iar
decizia trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei dat.

Fata de lucrul judecat, compleul de judecata considera ca instanta de apel legal
si intemeiat a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind pedeapsa
aplicata inculpatului in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura
penala si prescriptiilor de drept material, just si argumentat a tinut cont de prevederile
art. 7, 61, 75, 84 Cod penal, conform carora la aplicarea legii penale se tine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Faptul cd apararea nu este de acord cu pedeapsa stabilitd, considerand-0 prea
aspra, nu poate servi temei pentru aplicarea in privinta lui Ticu Ruslan a pedepsei cu
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suspendarea conditionata a executarii pedepsei, conform prevederilor art. 90
Cod penal.

Instanta de recurs mentioneaza, cd potrivit art. 75 Cod penal, persoanei
recunoscute vinovate de savdrsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila
in limitele fixate in Partea speciala a prezentului cod si in stricta conformitate cu
dispozitiile Partii generale a prezentului cod.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.
Inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca
judecata sd se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala
beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in
cazul pedepsei cu inchisoarea.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si
a altor persoane.

In continutul recursului s-a indicat posibilitatea aplicarii prevederilor art. 90 Cod
penal, pe care completul de judecatda o considera neintemeiatd, deoarece analizand
decizia atacatd, se constatd ca instanta de apel si-a motivat solutia in ce priveste
stabilirea categoriei si masurii de pedeapsa in privinta inculpatului, concluzionand ca
nu este posibila aplicarea pedepsei conditionate. Or inculpatul nu este la prima abatere
si anterior a comis mai multe infractiuni, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de
munca neremunerata si amenda, fapt ce demonstreaza cad inculpatul nu a constientizat
pe deplin faptele comise si din nou a comis infractiuni.

Subsidiar, instanta de recurs releva ca, textul art. 90 alin. (1) Cod penal prin
sintagma ,,poate”, ofera posibilitatea si nu obligatia instantei de judecata de a aplica
prevederile acestei norme. Astfel, din examinarea conditiilor in care poate fi acordata

suspendarea executarii pedepsei, rezulta ca acesta nu este un drept al inculpatului, ci
o facilitate, pe care instanta de judecata este libera sa aprecieze daca este sau nu cazul
sd o acorde. Instanta de apel corect a conchis cd inculpatul nu intruneste conditiile
necesare pentru a se dispune suspendarea conditionatd a executarii pedepsei numite
si, respectiv, aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, nu ar fi proportionala faptelor
prejudiciabile sdvarsite si persoanei inculpatului.

Instanta de apel a argumentat ca, pedeapsa stabilitd de instanta de fond era prea
blanda si nu s-a luat in considerare personalitatea inculpatului, asa cum acesta a comis
infractiuni usoare si mai putin grave, anterior a fost condamnat, fapt ce demonstreaza
ca inculpatul nu a Insusit lectia si a comis din nou fapte prejudiciabile.

Prin urmare, completul de judecata a concluzionat ca instanta de apel a pronuntat
o decizie legald, intemeiata si motivatd prin casarea partiala a solutiei instantei de fond
st aplicand in privinta inculpatului o pedeapsa privativa de libertate reald, pedeapsa
care raspunde scopului de corectare si reeducare a inculpatului prevazut de art. 61
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Cod penal.

In acest punct de analiza, completul de judecati considerd necesar de a face
trimitere si la jurisprudenta constanta a Curtii Europene, prin care s-a statuat cu titlul
de principiu ca, in cazul in care instanta suprema refuza sa admita o cauza din motivul
ca nu sunt intrunite temeiurile legale pentru aceasta cauza, o motivare foarte succinta
poate satisface cerintele art. 6 din Conventie. (cauza Bachowski v. Polonia din
02.11.2010).

Prin urmare, avand in vedere considerentele mentionate supra si raportand
situatia retinuta n cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedurd penala,
completul de judecata concluzioneaza cd, la judecarea cauzei in ordine de apel,
instanta a respectat prevederile legale relevante, indicate de art. 414-419 Cod de
procedurd penald, iar criticele din recursul inaintat de avocata Sanduleac Diana nu si-
au gasit confirmare.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de procedura penali,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Inadmisibilitatea recursului declarat de avocata Sanduleac Diana in numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 martie
2023, in cauza penala privindu-l pe TICU Ruslan XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata.

Presedinte Talpa Boris

Judecatori Manascurta Igor

Eremciuc Ghenadie



