Dosarul nr. 1ra-1593/22
1-22043650-01-1ra-22112022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

06 decembrie 2023 mun. Chisindu

Curtea Suprema de Justitie

in componenta completului de judecata:
Presedinte — Turcan Anatolie,

Judecatori — Daguta Sergiu, Manascurta Igor,

examinand fard citarea partilor, in baza materialelor din dosar, admisibilitatea
recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti,
Prisacari Lilia, impotriva deciziei din 23 august 2022 a Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti, in cauza penala de invinuire a lui

Tcaci Denis XXXXX, nascut la XXXXX, originar si
domiciliat in r. XXXXX, anterior judecat XXXXX,

in comiterea infractiunii prevazute la art. 264 alin. (4) Cod penal.

Termenii de examinare:
prima instanta: 31.03.2022 — 08.06.2022;
instanta de apel: 19.07.2022 — 23.08.2022,;
instanta de recurs: 22.11.2022 — 06.12.2023.

Asupra motivelor invocate in recurs, in baza materialelor cauzei penale,
completul de judecata

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta din 08.06.2022 a Judecatoriei Balti, sediul Central, Tcaci Denis
XXXXX a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii previzute de art. 264* alin.
(4) Cod penal, si in baza acestei legi prin aplicarea prevederilor art. 364* alin. (8) Cod
de procedura penala, i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de 5 (cinci) luni inchisoare cu
executare in penitenciar de tip semiinchis.

S-a aplicat in privinta inculpatului masura preventiva sub forma de arest
preventiv, ce se va mentine pana la intrarea in vigoare a sentintei.

Termenul executarii pedepsei lui Tcaci Denis s-a dispus a fi calculat din data
pronuntarii sentintei — 08.06.2022, cu luarea lui Tcaci Denis sub straja din sala de
sedinta.

Totodata, a fost solutionata chestiunea cu privire la corpurile delicte.



2. In sentintd prima instanta a constatat in fapt ca:

Tcaci Denis, fiind privat de dreptul de a conduce mijloace de transport, la
23.03.2022, aflandu-se in sectorul ,,Molodovo” din mun. Balti, fiind constient de
consecintele consumului bauturilor alcoolice, contrar prevederilor pct. 14 lit. a)
Regulamentului de Circulatie Rutiera, in conformitate cu care ,,Conducatorului de
vehicul i este interzis sa conduca vehiculul in stare de ebrietate, sub influenta
drogurilor sau altor substante contraindicate, sub influenta preparatelor
medicamentoase care provoaca reducerea reactiei, fiind bolnav, traumatizat sau intr-0
stare avansatd de oboseald de natura sa-i afecteze capacitatea de conducere” a
consumat bauturi si fiind 1n stare de ebrietate cu grad avansat, cu scopul de a se deplasa
pe str. Stefan cel Mare, mun. Balti, dandu-si seama ca conduce mijlocul de transport,
fara permis de conducere si in stare de ebrietate cu grad avansat si dorind aceasta, a urcat
la volanul automobilului de model ,, XXXXX” cu n/1 XXXXX, pe care I-a condus pe str.
Stefan ce Mare, mun. Balti pand in momentul in care a fost stopat de catre angajatul
Inspectoratului de Politie Balti agentul de patrulare Pogila Petru, in regiunea imobilului
nr 162 A, mun. Balti.

In cadrul verificarilor s-a constatat starea de ebrietate alcoolica cu grad avansat
a lui Tcaci Denis, cu concentratia de alcool in aerul expirat in cantitate de 0,95 mg/l,
cantitate care conform art. 134!2 Cod penal se atribuie la stare de ebrietate cu grad
avansat.

Tot atunci, Tcaci Denis fiind escortat la Spitalul municipal Balti, a refuzat de la
examenul medical in vederea stabilirii starii de ebrietate si naturii ei, precum si de la
prelevarea probelor biologice (de singe) in cadrul acestui examen medical, prin ce a
incdlcat prevederile pct.11, 1it.”}” a Regulamentului Circulatiei Rutiere aprobat prin
Hotarirea Guvernului RM nr.357 din 13.05.2009 (in vigoare din 13.07.2009), si anume:
»Conducatorul de vehicul, inainte de plecare si in timpul deplasarii este obligat sa se
supund, la solicitarea agentului de circulatie, procedurii de testare a aerului expirat
sau, dupa caz, examenului medical de recoltare a probelor biologice in vederea
constatarii alcoolemiei, consumului de droguri ori de alte substante psihotrope sau de
medicamente cu efecte similare” si a Regulamentului privind modul de testare
alcoolscopica si examinare medicala pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii ei,
aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.296 din 16.04.2009.

Astfel, actiunile lui Tcaci Denis au fost incadrate juridic in baza art.264* alin. (4)
Cod penal, conform indicilor calificativi — refuzul conducatorului mijlocului de
transport de la examenul medical in vederea stabilirii starii de ebrietate si naturii ei de
la recoltarea probelor biologice in cadrul acestui examen medical savdrsite de o
persoana care este privata de dreptul de a conduce mijloace de transport”.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntata a declarat apel avocatul Stela Gavajuc
in interesele inculpatului Tcaci Denis, prin care a solicitat casarea partiala a sentintei cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie dispusa aplicarea in privinta lui Tcaci
Denis a pedepsei cu munca neremunerata in folosul comunitatii sau cu inchisoarea pe
un termen de trei luni, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei.

3.1. In motivarea apelului a invocat c4,



- pedeapsa aplicata inculpatului este una prea aspra, iar la stabilirea ei, instanta de
judecata a neglijat prevederile legale in materie de individualizare a pedepsei;

- la stabilirea pedepsei, trebuie sa tind cont de limitele pedepsei fixate in Partea
speciald a Codului penal, precum si de dispozitiile Partii generale a Codului penal, de
criteriile generale de individualizare a pedepsei prevazute in Codul penal, de care trebuia
sd tina cont la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii
de individualizare a acesteia in raport cu gravitatea infractiunii savarsite si cu
periculozitatea infractorului, natura si gravitatea rezultatului produs or a altor consecinte
ale infractiunii, natura si frecventa infractiunilor care constituie antecedentele penale ale
infractorului;

- din materialele cauzei, rezulta prezenta unui sir de stari, situatii, imprejurari ce
puteau fi cu usurintd retinute de instantd drept ca circumstante atenuante, i anume:
contribuirea activa la descoperirea infractiunii si recunoasterea vinovatiei conform art.
76 lit. f) Cod penal, cdinta sincera a inculpatului de cele comise, caracterizarea pozitiva
la locul de trai, lipsa antecedentelor penale, ca urmare instanta avea toate temeiurile
pentru a o pedeapsa penald mai blandd, si anume munca neremuneratd in folosul
comunitatii in marime de 134 ore sau, in cel mai rau caz, inchisoarea pe un termen de 3
luni;

- termenul de 5 luni al pedepsei cu inchisoare nu se justifica in cazul lui Tcaci
Dentis, fiind unul prea sever. Pentru corectarea si reeducarea acestuia, precum si pentru
preventia generald si speciald a comiterii de noi infractiuni, era suficientd aplicarea unei
pedepse cu inchisoare pe un termen de 3 luni;

- considera cd prima instantd urma sa 11 exprime convingerea asupra oportunitatii
suspendarii pedepsei, deoarece, tindnd cont de circumstantele cauzei si de persoana celui
vinovat, nu este rational ca inculpatul sa execute de facto pedeapsa ce i-a fost aplicata.
Dimpotriva, el va putea fi util societatii aflandu-se in libertate, muncind cinstit, achitand
impozite la bugetul de stat, asigurand-si familia cu mijloace financiare corespunzatoare;

- a fost respinsd solicitarea aparatorului inculpatului privind suspendarea
conditionatd a pedepsei, mentionand ca “anterior inculpatul a fost condamnat si la
pedeapsa conditionata”, nsa aceasta nu corespunde realitdtii, deoarece Tcaci Denis nu
a fost vreodata supus unei pedepse a carei executare a fost suspendata conditionat;

- considera ca inculpatul poate fi corectat si reeducat prin dispunerea suspendarii
conditionate a executirii pedepsei inchisorii. In caz contrar aceasta nu ar fi proportionala
si echitabila.

4. Prin decizia din 23 august 2022 a Colegiului penal al Curtii de Apel Balti,
apelul avocatului inculpatului, Stela Gavajuc a fost admis, s-a casat sentinta in latura
pedepsei penale si s-a pronuntatat o noud hotarare in aceastd laturd, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care Tcaci Denis Leonid recunoscut vinovat in baza
art. 264! alin. (4) Cod penal, prin prisma art. 364 alin. (8) Cod de procedura penala, si
prin care i-a fost stabilita pedeapsa inchisorii pe un termen de 5 (cinci) luni, s-a dispus
suspendarea conditionata a pedepsei stabilite conform art. 90 alin. (1) Cod penal, pe o
perioada de probatiune de 1 (unu) an.



Tcaci Denis Leonid a fost eliberat imediat de sub arest din institutia penitenciara,
daci in privinta acestuia nu au fost aplicate alte masuri preventive in forma de arest. In
rest, sentinta in latura corpurilor delicte sau mentinut.

4.1. In motivarea solutiei emise instanta de apel a mentionat ca, judecarea cauzei
penale in privinta lui Tcaci Denis a avut loc in ordinea procedurii simplificate,
reglementatd de prevederile art. 364 Cod procedura penald, in baza probelor
administrate la faza urmaririi penale, acceptate in corespundere cu alin. (3) a normei
indicate, ca urmare a cererii depuse personal de catre inculpatul Tcaci Denis pana la
inceperea cercetarii judecatoresti pe caz.

Instanta de apel efectuand o apreciere obiectiva a aspectelor de fapt si de drept
ale cauzei prin prisma bazei probante administrate de catre organul de urmarire penala,
a ajuns la concluzia ca legalitatea sentintei adoptate la caz in partea incadrarii juridice,
cat si a atribuirii indicilor calificativi, a actiunilor inculpatului Tcaci Denis in baza art.
264! alin. (4) Cod penal — refuzul conducatorului mijlocului de transport de la
examenul medical in vederea stabilirii starii de ebrietate si naturii ei de la recoltarea
probelor biologice in cadrul acestui examen medical savarsite de o persoana care este
privata de dreptul de a conduce mijloace de transport, comisa in urmatoarele
circumstante" sa confirmat, just fiind incadratd fapta de catre prima instanta conform
normei sus mentionate.

Cu referire la individualizarea pedepsei, instanta de apel a constatat ca la caz,
pripit a decis executarea pedepsei aplicate de cinci luni inchisoare pentru comiterea
infractiunii previzute de art. 264! alin. (4) Cod penal, neoferindu-i inculpatului
posibilitatea de se corecta in perioada termenului probatiunii ce tine de suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei cu inchisoare conform art. 90 Cod penal, sub pericolul
punerii in executare reald a pedepsei cu inchisoare.

A mentionat cd, legea penala prevede posibilitatea pentru instanta de judecata de
a decide in unele cazuri si n privinta modului in care urmeaza a fi executatd sentinta,
prin ce individualizeaza pedeapsa conform criteriilor speciale suplimentare.

Astfel, instanta de apel a considerat ca raportate cazului de condamnare a lui Tcaci
Denis in baza art. 264! alin. (4) Cod penal, formeaza convingerea instantei de apel ca
executarea reald a pedepsei cu inchisoare dispusd in privinta inculpatului constituie o
pedeapsa prea aspra.

Ca urmare, instanta de apel a conchis in privinta casarii sentintei contestate in
latura pedepsei penale aplicate inculpatului Tcaci Denis, si emiterea unei noi hotarari in
aceastd latura.

A fost constatat cu certitudine de catre instanta de apel ca, prima instantd la
determinarea categoriei pedepsei penale ce urmeaza a fi stabilita lui Tcaci Denis, a tinut
cont de criteriile generale de individualizare a pedepsei conform art.75 Cod penal.
Totodata, la determinarea marimii pedepsei penale, prima instantd, s-a condus de
criteriile speciale statuate la art. 364 alin. (8) Cod de procedura penald, si just a conchis
in privinta stabilirii pedepsei cu inchisoare pe un termen de 5 luni fata de Tcaci Denis,
conform prevederilor art. 75 alin. (1) Cod penal.

S-a notat ca, suspendarea conditionatd a executarii pedepsei consta in dispozitia
instantei de a suspenda pedeapsa, in anumite conditii prevazute de lege, executarea
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pedepsei definitive stabilita inculpatului conform dispozitiile art. 90 Cod penal care
confera instantei de judecatd posibilitatea de a decide in privinta modului de executare
a pedepsei penale.

La caz, instanta de apel a considerat ca exista motive intemeiate de a nu supune
inculpatul Tcaci Denis executdrii reale a pedepsei cu inchisoare. Or, circumstantele
privitoare la infractiunea sdvarsitd, in cumul cu cele ce vizeazd personalitatea
inculpatului si comportamentul de dupa comiterea delictului, recunoasterea vinovatiei,
caracteristica pozitivd la locul de trai, precum si faptul cd inculpatul a savarsit o
infractiune din categoria celor usoare, anterior in privinta ultimului nu a fost aplicata
pedeapsa inchisorii, a convins instanta de apel la inoportunitatea executarii reale de catre
Tcaci Denis a pedepsei sub forma de inchisoare, aplicatd pe un termen de 5 luni.
Respectiv a considerat ca, scopul legii penale 1n speta dedusa judecatii poate fi atins cu
aplicarea prevederilor art. 90 alin. (1) Cod penal.

In acest context a concluzionat ci la caz sunt indeplinite conditiile cu privire la
pedeapsa aplicata si natura infractiunii Incriminate pentru a atrage incidenta institutiei
suspendarii conditionate a executarii pedepsei penale. Or, infractiunea savarsita de catre
Tcaci Denis nu face parte din categoria infractiunilor deosebit de grave sau exceptional
de grave, pentru care conform art.90 alin. (4) Cod penal, nu se aplicd institutia
suspendarii conditionate a executarii pedepsei penale.

Astfel, instanta de apel a dispus in privinta inculpatului Tcaci Denis suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei cu inchisoare, numitd pe un termen de 5 luni, pe o
perioadd de probatiune de 1 an, fiind indicat de catre instanta de apel ca, persoana
inculpatului Tcaci Denis nu prezinta pericol pentru societate, este caracterizat pozitiv la
locul de trai, antecedentele penale pentru infractiunile comise anterior de catre inculpat,
la moment sunt stinse.

La formarea convingerii privitor la inoportunitatea executarii reale de catre Tcaci
Denis a pedepsei sub forma de inchisoare, instanta de apel a tinut cont si de imperiosul
deziderat al principiului echitatii pedepsei penale. Potrivit acestuia, pedeapsa este
echitabild si atunci cand este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale
pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea comiterii de noi
infractiuni atat de catre condamnat, cat si de alte persoane. Mentionand ca, o pedeapsa
prea asprd genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, Inrdire si de
neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, a declarat recurs ordinar
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Prisacari Lilia, invocand prevederile
art. 427 alin. (1), pct. 10) Cod de procedurd penala, (in vigoare pdna la modificarile
introduse prin Legea nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare 01.09.2023), prin care a
solicitat, casarea deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi
hotarari in latura stabilirii pedepsei inculpatului in baza art. 264 alin. (4) Cod penal, si
stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe termen de 5 luni, cu excluderea aplicarii
prevederilor art. 90 Cod penal.

5.1. In motivarea recursului declarat acuzatorul a invocat temeiul previzut la art.
427 alin. (1), pct. 10) Cod de procedura penala, (in vigoare pdna la modificarile
introduse prin Legea nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare 01.09.2023) ,,Hotaririle
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instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instangele de fond si de apel in cazul in care s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale”, mentionand ca instanta de apel la dispunerea solutiei in latura
pedepsei in privinta lui Tcaci Denis pentru infractiunea comisd, nu a acordat deplind
eficienta prevederilor art. 61, 75 din Codul penal, astfel, sustine ca incorect a ajuns la
concluzia privind aplicarea in privinta inculpatului prevederilor art. 90 alin. (1) Cod
penal, suspendarea conditionat pe o perioada de probatiune de 1 (unu) an.

Considera recurentul cd, pedeapsa aplicatd inculpatului Tcaci Denis nu este
echitabila or, el nu este la prima abatere, iar pedepsele stabilite anterior de instantele de
judecata nu au atins rezultatul scontat al pedepsei penale - de corectare si prevenire a
savarsirii de noi infractiuni din partea ultimului.

Mentioneaza recurentul ca, instanta de apel a ignorat informatia reflectata in
cazierul judiciar a inculpatului Tcaci Denis, potrivit cdreia ultimul anterior a fost
condamnat pentru mai multe infractiuni analogice si anume prin sentingele:

-Judecatoriei Balti din 07.12.2010, in baza art 264! alin. (1) Cod penal - la 200 ore
muncd neremuneratd in folosul comunitatii, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 3 ani, iar conform Deciziei Curtii de Apel Balti
din 02.02.2011, sentinta a fost casata in latura stabilirii pedepsei, si cu aplicarea art. 80
Cod penal, a fost aplicata pedeapsa sub forma de 160 ore munca neremunerata in folosul
comunitatii, iar in temeiul art.79 Cod penal, pedeapsa complementard de privare de
dreptul de a conduce mijloace de transport, a fost inlaturata;

-Judecdtoriei Riscani din 25.02.2015, in baza art. 264 alin. (1) Cod penal - la 160
ore muncd neremunerata in folosul comunitatii, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 3 ani;

-Judecatoriei Drochia sediul Riscani din 06.02.2017, in baza art.287 alin. (3) si
art.264! alin. (4) Cod penal, procesul penal fiind incetat in legiturd cu amnistia;

-Judecatoriei Drochia sediul Central din 09.10.2020, in baza art. 264! alin. (1) Cod
penal - la 160 ore munca neremunerata in folosul comunitatii, cu anularea dreptului de
a conduce mijloace de transport.

Astfel, considera cd in cazul din speta, erau intrunite toate conditiile si premisele
legale de a-i aplica lui Tcaci Denis pedeapsa sub forma de inchisoare cu executare.

Considera recurentul ca, solutia instantei de apel de suspendare a executarii
pedepsei in baza art. 90 alin. (1) Cod penal, a generat o masura de pedeapsa prea blanda,
care poate genera pericole majore pentru participantii la trafic, iar datele reflectate supra
demonstreaza ca, astfel de solutii nu sunt suficiente nici pentru corectarea infractorului
s1 nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

6. Examinand admisibilitatea recursului declarat in raport cu materialele cauzei,
completul de judecatd ajunge la concluzie cd recursul este inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat, din urmatoarele considerente.

in speti se constati ci recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Conform prevederilor art. XI alin.(3) din Legea pentru modificarea unor acte
normative, (nr.246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), (modificarea
cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie), recursurile depuse la
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Curtea Suprema de Justitie pand la data intrarii In vigoare a prezentei legi vor fi
examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Potrivit dispozitiei art.432 alin. (2), pct. 4) Cod de procedura penald (in redactia
Legii nr.246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), instanta de recurs,
examinand admisibilitatea recursului declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara
citarea partilor, in baza materialelor din dosar, este in drept sa declare recursul
inadmisibil in cazul in care constata ca, recursul declarat este vadit neintemeiat.

Asadar, n prezenta spetd, reiesind din recursul declarat de catre procuror, se atesta,
ca autorul acestuia criticd pedeapsa aplicatd inculpatului, semnaland astfel temeiul
pentru recurs prevazute de art.427 alin.(1), pct.10) Cod de procedura penala, (redactia
legii in vigoare pana la modificarile introduse prin Legea nr.246 din 31.07.2023), si
anume ca s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

in acelasi timp, completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie constati ci,
recurentul este de acord cu starea de fapt stabilita de instantele de judecata, precum si
cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatului, din care considerente instanta de recurs
nu se va expune referitor la aceste aspecte.

Analizand temeiul pentru recurs, in raport cu circumstantele si materialele cauzei,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide, ca in prezenta speta acesta
nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului declarat, iar instanta de apel si-a
motivat just solutia adoptata, acordand deplind eficienta prevederilor art.art.61 si 75 Cod
penal, la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei aplicate
inculpatului, si care a fost stabilitd in limita sanctiunii art.264* alin. (4) Cod penal, tinAnd
cont si de dispozitiile art.364* alin. (8) Cod de proceduri penala.

Prin urmare, in cazul savarsirii unei infractiuni, instanta de judecata este singura in
masura sa infaptuiasca nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru
infractorul care a comis acea infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea
realizarii acestel operatiuni, tindnd seama de regulile si principiile prevazute de Codul
penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de
individualizare a acesteia.

Pedeapsa aplicata inculpatului trebuie sa fie echitabila, legald si individualizata
astfel — ca sa fie capabila sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii
penale si pedepsei penale, potrivit art.61 Cod penal, in strictd conformitate cu
dispozitiile partii generale a Codului penal si cu stabilirea pedepsei in limitele fixate in
partea speciala.

Cu referire la dezacordul procurorului cu aplicarea de catre instanta de apel a
suspendarii conditionate a executarii pedepsei cu inchisoare pe un termen de 1 (unu) an,
completul de judecata tine sa sublinieze, ca in conformitate cu art. 90 alin. (1) Cod penal,
daca, la stabilirca pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru
infractiunile savarsite cu intentie i de cel mult 7 ani pentru infractiunile savarsite din
imprudentd, instanta de judecatd, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana
celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa
stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei aplicate
vinovatului, indicaind numaidecat in hotarare motivele condamnarii cu suspendare
conditionata a executarii pedepsei si termenul de probatiune.



La caz, analizand hotararea emisa, instanta de recurs atestd ca instanta de apel a
indicat motivele condamnarii cu suspendare conditionatd a executdrii pedepsei,
argumentand corect si complet respectiva solutie prin prisma caracterului si gradului
prejudiciabil a infractiunii comise, a pedepsei prevazute de sanctiunea art.264* alin. (4)
Cod penal, procedura de examinare prevazuta de art. 364* Cod de procedura penala care
a influentat reducerea limitelor de pedeapsd precum si s-a tinut cont de personalitatea
inculpatului Tcaci Denis, atitudinea acestuia fata de fapta comisa.

Astfel, instanta de recurs apreciaza ca argumentele recurentului in aceasta parte
sunt neintemeiate, si nu pot rasturna rationamentul retinut de catre instanta de apel
privind modul de executare a pedepsei cu inchisoare, doar dacad va incalca conditiile
termenului de probatiune stabilit de catre instanta de apel.

Conform art.7 alin.(1) Cod penal, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul
si gradul prejudiciabil al infractiunii sdvarsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Potrivit art.61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de constrangere statala si
un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si, respectiv, are drept scop
restabilirea echitétii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii
de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane.

Art.75 alin.(1) Cod penal stipuleaza ca, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni, 1 se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea
speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat,
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de
viata ale familiei acestuia.

Conform art. 75 alin.(2) Cod penal, in cazul alternativelor de pedeapsa prevazute
pentru infractiunea savirsita, pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional si se
aplica atunci cind gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului fac necesara
aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o alta pedeapsa este insuficienta si nu gi-ar atinge
scopul. O pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savirsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blinda, din numarul celor
mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional la
aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre instanta de judecata.

In contextul celor expuse mai sus, instanta de recurs retine, ci la stabilirea pedepsei
inculpatului Tcaci Denis, pentru infractiunea comisa, instanta de apel nu a comis erori
de drept ce ar afecta solutia, pedeapsa aplicatd si modul de executare a acesteia fiind
corect stabilite, cu respectarea exigentelor legii, iar alegatiile procurorului sunt vadit
neintemeiate.

Astfel, din continutul deciziei instantei de apel, rezultd cert motivele pentru care a
fost casata sentinta instantei de fond in partea aplicarii pedepsei cu caracter exceptional,
instanta de apel respectand in acest sens prevederile art. 75 alin.(2) Cod penal, cat si
prevederile art.art.414 alin.(1), (5) s1 417 pct. (8) Cod de procedura penala.



In hotararea adoptats, instanta de apel s-a pronuntat asupra temeiului de aplicare a
prevederilor art. 90 alin. (1) Cod penal, asa cum este indicat in decizia instantei de apel,
motivare pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin (f.d.129-131).

In cazul in care instanta de apel si-a motivat decizia luata, aratand in mod concret
la imprejurarile, care confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor
sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu,
sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiel acestor instante (hotararile CEDO
Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).

Fatd de cele ce preced, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
considera ca pedeapsa individualizata de instanta de apel, tinand cont si de partea
pedepsei executatd de catre inculpat dupa pronuntarea sentintei de catre instanta de fond,
corespunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut in art.61 alin.(2)
Cod penal, de restabilire a echitatii sociale, corectare a inculpatului, precum si de
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea acestora, cat si a altor persoane.

Totodata, completul de judecata retine cd recurentul nu adus argumente justificate
privind incélcarea de catre instanta de apel a prevederilor art. 75 alin.(2) Cod penal, ori
potrivit materialelor cauzei penale, inculpatului anterior nu i s-a aplicat pedeapsa
privativa de libertate, si recurentul nu a argumentat referitor la caracterul exceptional la
solicitarea aplicarii pedepsei cu inchisoare.

Din acest punct de vedere se conchide ca, de fapt, in cauza nu s-au comis erorile
de drept semnalate de recurent, deci, nu persista temei de casare a solutiei adoptate de
instanta de apel, iar pedeapsa stabilitd inculpatului Tcaci Denis, a fost aplicata in limitele
legii. Generalizand rationamentele mai sus nominalizate, completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie concluzioneaza ca, temeiul de casare prevazut la art.427 alin.(1) pct.
10) Cod de procedurad penala, nu este incident spetei, hotdrarea atacata fiind legala si
intemeiata, iar recursul declarat, este inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de proceduri penala, completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Prisacari Lilia, impotriva deciziei din 23 august 2022 a Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti, in cauza penala in privinta lui Tcaci Denis XXXXX, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Turcan Anatolie

Judecatori Daguta Sergiu

Manascurta Igor



