Dosarul nr. 1ra-1205/23
1-22066502-01-1ra-26072023
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
06 decembrie 2023 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie
in componenta completului de judecata:
Presedinte — Talpa Boris
Judecatori - Eremciuc Ghenadie, Manascurta Igor

Examinand fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, admisibilitatea
recursurilor declarate de catre avocatul Cojocari Oleg in numele inculpatei Puica Ala
si de catre inculpata Puica Ala, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 25 aprilie 2023, in cauza penald de Invinuire a lui

Puica Ala xxxxx,
Termenii de examinare:
prima instantd: 12.05.2022 - 28.11.2022;
instanta de apel: 15.12.2022 - 25.04.2023;
instanta de recurs: 26.07.2023 - 06.12.2023.

Asupra admisibilitatii motivelor invocate in recursuri, Completul de judecata,
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 28 noiembrie 2022,
Puica Ala, a fost recunoscuta vinovata in comiterea infractiunii prevazute de art. 264
alin. (5) Cod penal, si in baza acestei Legi, cu aplicarea art. 364 alin. (8) Cod de
procedura penala, a fost condamnata la o pedeapsa de 4 ani inchisoare, cu ispasirea
pedepsei in penitenciar pentru femei de tip deschis, cu anularea dreptului de a
conduce mijloace de transport.

Potrivit art. 90 Cod penal, s-a suspendat conditionat, executarea pedepsei
numitd lui Puica Ala, pe un termen de probatiune de 3 ani.

S-a incasat de la Puica Ala in beneficiul statului, cheltuielile de judecata in
suma de 7 036 lei.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. In sentintd, prima instantd a constatat in fapt ca: Puica Ala, la 29 ianuarie
2022, aproximativ la ora 18 si 40 min., detindnd permis de conducere de categoria
corespunzatoare si fiind in stare treaza, a condus mijlocul de transport de model
»XXXXX s1 s-a deplasat pe traseul M2 ,,Centura-Chisinaului”, care se afla in reparatie,
din directia or. Ialoveni spre sos. Balcani din mun. Chisindu, unde limita vitezei de
deplasare este stabilita la 50 km/ora.

in timpul deplasarii, conducatorul auto Puica Ala nu a manifestat prudenti
sporitd in trafic, n-a tinut permanent cont de totalitatea factorilor ce caracterizeaza
conditiile rutiere de care trebuie sd tind cont fiecare conducdtor la determinarea
vitezel, a benzii de circulatie si a modalitatilor de conducere a vehiculului, n-a luat in
consideratie starea lucrurilor in traficul rutier ce reflectd gradul de protectie a
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participantilor la el impotriva accidentelor si consecintelor acestora, prin ce a ignorat
prevederile pct. 3 din Regulamentul circulatiei rutiere, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 357 din 13 mai 2009 care stipuleaza, ca ,,participantii la trafic sunt
obligati sa respecte regulile de circulatie, semnificatia mijloacelor de semnalizare
rutiera, semnalele si indicatiile agentului de circulatie, conditiile tehnice ale
prezentului Regulament si prin actiunile lor sa nu cauzeze prejudicii altor participant
la trafic, sa nu-i expuna pericolului, precum si sa nu creeze neintemeiat obstacole
circulatiei care ar depasi pe acele care sunt provocate de circumstante iminente”,
pct. 4 al Regulamentului circulatiei rutiere care prevede ca ,,orice participant la
trafic care respecta prezentul Regulament este in drept sa conteze pe faptul ca si
ceilalti participant la trafic executa cerintele acestuia”, pct. 45 subpct. 1) din acelasi
Regulament, care statueaza cad ,,conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in
conformitate cu limita de viteza stabilita, tindnd permanent seama de urmatorii
factori: a) starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia, b) dexteritatea in
conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase; c) starea tehnica a
vehiculului si particularitatile incarcaturii; d) situatia rutiera”, subpct. 2) al pct. 45,
care prevede ca ,,in cazul in care in limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi
observate de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreasca, pentru a
nu pune in pericol siguranta traficului”, prevederile pct. 26 subpct. 1) din ultimul
Regulament, care prevede ca ,,indicatoarele de avertizare atentioneaza participantii
la trafic asupra existentei unui pericol pe drum, indicandu-le §i natura acestuia, iar
deplasarea pe acest sector de drum necesita luarea masurilor corespunzatoare
situatiei rutiere”, precum si prevederile pct. 47 al Aceluiasi Regulament care
stipuleaza ,, limitele maxime de viteza a vehiculelor pe drumurile publice”.

In rezultat, Puica Ala, a condus mijlocul de transport cu viteza de 90 km/ora pe
timp de noapte, pe un traseu liber, unde limita de viteza era stabilitd de 50 km/ora si
drumul se afla in reparatii, iar fara anumite impedimente, care i-ar fi blocat campul de
vedere de pe locul conducatorului auto, avand posibilitate reald de a observa pietonii
ce se deplasau pe partea carosabila in aceeasi directie in raport cu mijlocul de
transport condus de cdtre ea si datoritd ca acestia mai aveau in spate o geanta de
culoare deschisa, care se reflectd la lumina farurilor automobilului, din motiv ca se
deplasa cu viteza excesiva si lasand fara control spatiul drumului din fata masinii,
aceasta in plind viteza a tamponat pietonii Socolovschi Serafim si Boubatrin Vasile,
care de la leziunile corporale grave primite, au decedat la fata locului.

Conform raportului de expertiza judiciard medico-legala nr. 202203C0137 din
21 februarie 2022, moartea lui XxxXX, a survenit in rezultatul traumei cranio -
cerebrale deschise manifestate prin plagi contuze, excoriatii si echimoza pe cap,
otoragie pe dreapta, rinoragie, hemoragii in tesuturi moi pericraniene, hemoragii in
muschii temporali din dreapta, fractura infundata a boltii craniene din dreapta cu
trecere pe baza, ruptura meningelui dur, hemoragii subarahnoidiene neinsemnate,
dilacerare cerebrald, sange in ventricule cerebrale, contuzie cu ruptura trunchiului
cerebral, ce se confirma prin date necropsiei si adeverite histologic.

Concomitent, la examinarea medico - legalda a cadavrului lui XXXXX, S-au
depistat urmatoarele leziuni corporale: trauma cranio - cerebrala deschisa cu plagi
contuze, excoriatii si echimoza pe cap, otoragie pe dreapta, rinoragie, hemoragii in
tesuturi moi pericraniene, hemoragii in muschii temporali din dreapta, fractura
infundata a boltii craniene din dreapta cu trecere pe baza, ruptura meningelui dur,
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hemoragii subarahnoidiene neinsemnate, dilacerare cerebrald, singe in ventricule
cerebrale, contuzie cu ruptura trunchiului cerebral; trauma vertebro - medulara
inchisa cu fractura - luxatie completa articulatiei atlanto - occipitale cu hemoragii in
tesuturile moi adiacente; trauma Inchisd a toracelui; fracturi costale din dreapta (7 -
indirecta pe linia para - vertebrala, 8, 9, 10); directe pe linia scapulara, focar de
hemoragii ros - inchise difuze in tesuturile moi ale spatelui la nivelul vertebrelor Th
7-11, contuzie pulmonard la nivelul suprafetelor posterioare si la nivelul hililor;
trauma inchisd a abdomenului cu hemoragii difuze ros - inchise la nivelul hilului
lienal, trauma inchisd a membrelor inferioare cu excoriatii la nivelul gambelor (din
dreapta pe suprafata fata posterioard, din stdnga pe suprafata mediald), hemoragii
difuze ros - inchise la nivelul tesuturilor moi ale coapselor; excoriatie pe mana
propriu-zisa stanga, iar toate leziunile corporale descrise supra, au fost produse
intravital, in rezultatul actiunii traumatice cu corp(-uri) contondent(-e) dur(-e), posibil
in timpul si circumstantele indicate (conform accident rutier in calitate de pieton la
29.01.2022), prezintd pericol pentru viatd si conform acestui criteriu, In comun, se
calificd ca vatdmare grava si intre leziunile corporale depistate cu cauza decesului
este legatura cauzala directa.

Conform raportului de cercetare toxicologica nr.202206C0379, in proba de
sange, prezenta pe numele cadavrului cet. XXXXX, S-a depistat alcool etilic in cantitate
de 4,25 %0 .

Totodata, conform raportului de expertizd judiciara medico-legald nr.
202203C0136 din 21 februarie 2022, moartea lui XXXxX, a survenit in rezultatul
traumei asociate a toracelui, coloanei vertebrale si membrelor inferioare soldatd cu
fractura coloanei vertebrale la nivelul atlanto - occipital si toracic, ruptura trunchiului
cerebral, fracturi costale bilaterale, ruptura partiala a aortei, ruptura ficatului,
fasciculului vascular hepatic, fractura inchisd a oaselor gambelor bilateral cu
dezvoltarea consecutiva a hemopericardului, hemotoracelui bilateral si
hemopericardului.

Respectiv, la examinarea medico - legala a cadavrului lui XXxxx, s-au depistat
urmatoarele leziuni corporale: excoriatii pe fatd si membre, hemoragii in tesuturile
moi a toracelui, fractura coastelor 2,3,4,5,6,7,8,9 din dreapta si coastelor
1,2,3,4,5,6,7,8 din stanga, contuzie pulmonard, ruptura partiald a aortei,
hemopericardum, hemotorace bilateral, fractura (dislocarea) articulatiei atlanto -
occipital, fractura tasata a corpului vertebrei Th - 12, ruptura ligamentelor cervicale,
ruptura medulei spinale la nivelul terminal a trunchiului cerebral, ruptura ficatului,
ruptura fasciculul vascular hepatic, hemoragie 1in loja rinichiului drept,
hemoperitoneum, fractura inchisa intraarticulara a oaselor gambei drepte la nivelul
articulatiei talocrurale drepte, fractura inchisa intraarticulard a oaselor gambei stangi
la nivelul articulatiei talocrurale stangi, rupture ligamentelor la acest nivel bilateral,
leziuni care au aparut la lovire cu partile proeminente externe ale automobilului in
migcare si In asociere ca periculoase pentru viata, se calificd ca vatdmare corporalad
grava, iar leziuni cauzate post mortem pe cadavru nu s-au depistat, toate leziunile
fiind intravitale si fiind cauzate cu 0-30 minute pana la instalarea decesului.

La fel, intre leziunile corporale depistate si cauza decesului este legaturda
cauzalda directa, iar conform raportului de cercetare toxicologica, in sangele
cadavrului lui Boubatrin Vasile, s-a depistat alcool etilic in cantitate de 4,13 %o .



Prin urmare, actiunile inculpatei Puica Ala au fost incadrate juridic in baza 264
alin. (5) Cod penal, conform indicilor calificativi: “adica, incalcarea regulilor de
securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport, de catre
persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din imprudenta
decesul a doua sau mai multor persoane”.

3. Nefiind de acord cu sentinta, a declarat apel procurorul in Procuratura mun.
Chisinau, Oficiul reprezentare a Invinuirii in instanta de judecatd, Burlacu Ecaterina,
care a solicitat casarea partiald a sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, unde inculpatei sa-i fie aplicate prevederile art.
90! Cod penal, urmand ca aceasta sa execute pedeapsa de 2 ani si 6 luni in penitenciar
pentru femei de tip deschis, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport,
lar executarea restului pedepsei de 2 ani si 6 luni de suspendat conditionat pentru o
perioada de probatiune de 3 ani.

3.1. In motivarea apelului a relatat ci, la individualizarea pedepsei, instanta de
fond nu a luat in consideratie gravitatea infractiunii savarsite, consecintele survenite
in rezultatul comiterii infractiunii si anume survenirea decesului a doud persoane,
echitatea in coraport cu valorile sociale lezate.

A mentionat ca, luand in consideratie personalitatea inculpatei Puica Ala, fapta
savarsita de aceasta care se califica ca una grava si prezintd un grad avansat de
pericol social, pune in nesigurantd securitatea circulatiei si a exploatdrii mijloacelor
de transport ca parte componentd a securitdtii si ordinii publice, punand in pericol
viata s1 sandtatea persoanelor.

A considerat ca, aceasta urmeaza a fi trasa la raspundere penala cu stabilirea
unei pedepse sub forma de inchisoare, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de
transport, sau prin prisma prevederilor art. 90! Cod penal, a doua parte din pedeapsa
sa fie suspendata conditionat.

La caz a retinut cd, stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare cu executare
partiala in privinta inculpatei Puica Ala, se impune din considerentul ca, ultima
urmeaza a constientiza scopul legii penale expus in art. 2 Cod penal, care este de a
apara impotriva infractiunilor, persoana, drepturile si libertatile acesteia, proprietatea,
mediul inconjurator, oranduirea constitutionald, suveranitatea, independenta si
integritatea teritoriald a Republicii Moldova, pacea si securitatea omenirii, precum si
intreaga ordine de drept.

In continuare a reiterat cd, opinia publici condamni iresponsabilitatea
conducatorilor auto, faptele acestora se petrec de cele mai multe ori fara ca soferii sa
realizeze gradul de risc. Acest tip de comportament este cu atat mai periculos, cu cat
asumarea riscului nu este deliberat, deci pericolul nu este perceput, iar atentia
conducatorului nu este indreptata spre acest fenomen.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 aprilie 2023,
s-a admis apelul procurorului, casata partial sentinta In partea stabilirii pedepsei cu
pronuntarea a unei noi hotarari potrivit ordinii stabilite pentru prima instanta, dupa
cum urmeaza:

Lui Puica Ala, recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii prevazute de art.
264 alin.(5) Cod penal, i-a fost aplicata o pedeapsa de 4 ani inchisoare, cu ispasirea n
penitenciar de tip deschis pentru femei, cu anularea dreptului de a conduce mijloace
de transport.



In corespundere cu art. 90! alin. (1) Cod penal, prima parte a pedepsei aplicate
lui Puica Ala de 2 ani inchisoare, urmeaza a fi executata in penitenciar de tip deschis
pentru femei, iar restul pedepsei de 2 ani, se suspenda conditionat pe un termen de
probatiune de 2 ani.

Celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

4.1 In motivarea solutiei instanta de apel notat c, instanta de fond a indeplinit
strict cerintele dispozitiilor art. 364! alin. (1) Cod de procedurd penald, optiunea
primei instante privind judecarea cauzei potrivit procedurii enuntate, nefiind viciata.

La fel a relatat ca, instanta de fond a respectat normele procesuale, a verificat
complet sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor
administrate in faza de urmarire penald, o apreciere legala din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitdtii lor, iar toate in ansamblu din punct
de vedere al coroborarii lor, corect ajungidnd la concluzia privind vinovatia
inculpatului Puica Ala in baza art. 264 alin. (5) Cod Penal, dupa indici calificativi -
incalcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de
transport, de catre persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare ce a
cauzat din imprudenta decesul a doua sau mai multor persoane.

Referitor la stabilirea si individualizarea pedepsei inculpatei, instanta de apel a
conchis ca, prima instanta pripit a aplicat 0 pedeapsd non privativa de libertate
inculpatei, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, or aceasta urma sa
constientizeze fapta comisd, care a provocat in urma actiunilor sale decesul a doud
persoane.

A notat ca, aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, nu reprezinta o categorie
aparte de pedeapsa, ci o masura oferitd condamnatilor prin lege de a demonstra ca
infractiunea comisa de ei este un incident in viata acestora.

La fel, la individualizarea pedepsei penale stabilite inculpatei in prezenta speta,
instanta de fond a pus accentul mai mult pe personalitatea persoanei vinovate, fara a
invedera si alte criterii de individualizare a pedepsei penale, cum ar fi gravitatea
infractiunii savarsite, influenta pedepsei asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Prin urmare, instanta de fond neintemeiat a conchis ca, imprejurarile prezentei
cauze penale, ce vizeaza personalitatea inculpatului, sunt suficiente pentru a aplica
prevederile art. 90 alin. (1) Cod penal.

Referitor la gravitatea faptei comise, a relatat ca, prejudicierea relatiilor sociale
cu privire la siguranta traficului rutier, are consecinte cu un pronuntat caracter grav,
reprezentdnd una din cele mai importante probleme sociale, cu atat mai mult ca
acesta reprezinta tendinte ascendente. Respectiv, in asemenea situatii pentru a fi atins
scopul legii penale, urmeaza a se interveni mai prompt, cu aplicarea unei pedepse
reale cu executare, pentru ca inculpata, precum si alte persoane sa-si faca concluziile
de rigoare, pentru a nu fi admise pe viitor savarsirca unor astfel de fapte
prejudiciabile.

5. Nefiind de acord cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, au declarat
recurs:

5.1. Avocatul Cojocari Oleg in numele inculpatei Puica Ala, prin care facand
trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, solicita,
casarea integrald a deciziei instantei de apel cu mentinerea in vigoare a sentintei.

In motivarea recursului relateaza ci, instanta de apel nu a motivat din care
considerente in privinta lui Puica Ala nu poate fi dispusa suspendarea conditionata a

5



executarii pedepsei.

Relateaza cd, este lipsit de bazd probatorie argumentul instantei de apel,
precum ca, infractiunea comisa de inculpata, are un grad sporit de gravitate care nu
poate fi neglijat la stabilirea modului de executare a pedepsei.

Considera ca, instanta de apel s-a bazat pe termeni generali si pe fraze
repetitive, neefectuand o analiza asupra problemei aplicarii pedepsei inchisorii.

Puncteaza ca, instanta de apel neintemeiat a exclus aplicarea in privinta
inculpatei aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

5.2. Inculpata Puica Ala, prin care solicitd admiterea recursului, cu casarea
deciziei instantei de apel si mentinerea in vigoare a sentintei.

In motivarea recursului, invoca ca, corijarea si reeducarea acesteia poate avea
loc 1n afara locurilor privarii de libertate.

6. Impotriva recursului inaintat, a depus referinta procurorul in sectia judiciar-
penala a Procuraturii Generale, Gutan Pavel, prin care solicitd, respingerea recursului
ca fiind vadit neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea recursurilor declarate in baza materialelor din
dosar, completul de judecata conchide asupra inadmisibilitatii acestora ca fiind vadit
neintemeiate, reiesind din urmatoarele.

Primordial, instanta de recurs va face trimitere la prevederile Legii nr. 246 din
31.07.2023 pentru modificarea unor acte normative (in vigoare - art. IV, V pct. 1-9 si
11-16 si art. VII din 01.09.2023), prin care s-au operat modificari si la Codul de
procedurd penala.

In corespundere cu prevederile art. XI. alin. (3) din Legea nr. 246 din
31.07.2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in
vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor In vigoare la data
depunerii recursului.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
instanta de recurs examineaza admisibilitatea recursului declarat impotriva hotaradrii
instantei de apel, fara citarea partilor, in baza materialelor din dosar, intr-un
complet format din 3 judecatori si declara inadmisibil recursul daca, acesta este
vadit neintemeiat.

In baza art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute la art. 427 invocate in
recurs.

Astfel, instanta de recurs, la etapa admisibilitatii recursului, verifica daca s-a
aplicat corect legea penald si procesual penald, in coraport cu cauza dedusa judecatii,
incat faptele retinute prin hotararea atacatd sa cuprinda respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Lecturand argumentele invocate in recursuri, completul de judecata conchide
ca, desi recurentii fac trimitere temeiul prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penald, din continutul recursurilor se atestd ca, acestia critica decizia
instantei de apel prin prisma temeiului prevazut la pct. 10) alin. (1) art. 427 de Legea
notata supra.

Astfel, verificand legalitatea hotararii atacate sub acest aspect, instanta de recurs
atesta ca, motivele invocate de catre recurenti, prin prisma temeiului prevazut la art.
427 alin. (1), pct. 10) Cod de procedurd penald, nu si-au gasit confirmarea in speta,
nefiind constatate careva erori de drept.



Potrivit art. 427 alin.(1), pct. 10) Cod de procedura penala, hotardrile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel in cazul cdnd s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Se atesta ca, partea apararii apreciaza solutia adoptata de catre instanta de apel
in privinta inculpatei ca fiind una prea aspra, solicitind aplicarea in privinta acesteia a
prevederilor art. 90 Cod penal.

Completul de judecata retine cd, in spetd nu se contestd starea de fapt stabilita
de instanta de apel si nici incadrarea juridica a actiunilor sdvarsite, in esenta, criticile
recurentilor rezumandu-se asupra aprecierii instantei a circumstantelor cauzei care au
determinat concluzii neintemeiate privind individualizarea pedepsei.

Prin urmare, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata
va tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale acestuia.

Reiesind din prevederile art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de
constrangere statala, un mijloc de corectare, si reeducare a condamnatului, si se
aplica persoanelor care au savdrsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor, avand drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea acestuia,
precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat
si din partea altor persoane.

Respectiv, este prerogativa instantei de judecatd sa aprecieze daca scopul
pedepsei penale poate fi atins prin stabilirea unei pedepse mai blande, sau a unei
pedepse mai aspre prevazute in norma.

In formarea acestei convingeri, instanta urmeaza si tini cont de totalitatea
conditiilor expres prevazute de Lege, ceea ce la caz s-a realizat.

Se atesta ca, instanta de apel a admis apelul procurorului, a casat partial
sentinta in partea stabilirii pedepsei, cu pronuntarea a unei noi hotarari potrivit ordinii
stabilite pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

Lui Puica Ala, recunoscutd vinovata de comiterea infractiunii prevazute de art.
264 alin.(5) Cod penal, i-a fost aplicata o pedeapsa de 4 ani inchisoare, cu ispasirea in
penitenciar de tip deschis pentru femei, cu anularea dreptului de a conduce mijloace
de transport.

In corespundere cu art. 90 alin. (1) Cod penal, prima parte a pedepsei aplicate
lui Puica Ala de 2 ani inchisoare, urmeaza a fi executata in penitenciar de tip deschis
pentru femei, iar restul pedepsei de 2 ani, s-a suspendat conditionat pe un termen de
probatiune de 2 ani.

Celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

La caz se conchide ca, instanta de apel, corect si just a stabilit, aplicarea in
privinta inculpatei a prevederilor art. 90* Cod penal, or, condamnarea cu suspendarea
partiald a executdrii pedepsei cu inchisoarea, este in acord cu principiul
proportionalitdtii, ludndu-se in vedere fapta comisd si urmadrile actiunilor
faptuitorului.

Mai mult, pedeapsa stabilitd, urmeaza sa contribuie la formarea unei atitudini
de respect fatd de legea penald, incat inculpata sa constientizeze ca, integrarea in
societate, este posibila doar prin abordarea de catre acesta a unui mod de viata viabil
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comunitatii umane, cu manifestarea unui stil de viata fara incalcarea legii.

Cu referire la alegatiile invocate in recursuri privind necesitatea aplicarii unei
pedepse 1n baza art. 90 Cod penal, instanta de recurs constata ca, aceasta solicitare
este vadit neintemeiata, or, aplicarea acestor prevederi are la originea sa modalitatea
si gravitatea infractiunii savarsite, circumstantele cauzei care au condus la sdvarsirea
infractiunii.

Se statueaza ca, pentru a se putea constata daca inculpatul se poate corecta prin
stabilirea unei pedepse non privative de libertate, cu aplicarea in privinta acestuia a
prevederilor art. 90 Cod penal, se analizeaza persoana inculpatului sub raportul
periculozitatii sale, decurgand, in primul rand, din fapta si din Tmprejurarile in care
aceasta a fost savarsita.

In aceste conditii, stabilirea inculpatei a unei pedepse cu aplicarea art. 90 Cod
penal, la caz, nu este rationald in circumstantele stabilite si nu ar asigura scopul
pedepsei penale prevazut de art. 61 alin. (2) Cod penal, care reglementeaza, ca
pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane.

Totodata urmeaza de mentionat ca, suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei, nu este un drept al inculpatului, ci o facultate a instantei de judecata, care
este libera sa aprecieze daca este sau nu cazul s o acorde.

Mai mult, o pedeapsa prea blanda va fi apreciata ca o atitudine toleranta din
partea statului a comportamentului prejudiciabil si va diminua increderea societatii in
eficacitatea si echitatea sistemului de justitie, or, practica judiciara demonstreaza ca,
o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fatd de ea si nu este suficientd nici pentru
corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Astfel, este important de specificat ca, in cazul unei privari de libertate, este
deosebit de important sa fie respectat principiul general al securitatii juridice.

Prin urmare, este esential ca conditiile privarii de libertate sa fie clar definite in
dreptul national si legea insasi sa fie previzibila in aplicare pentru a satisface cerinta
“legalitatii”’, un standard din practica CEDO, care impune normelor de drept sa fie
suficient de precise, intrucat sa permita persoanei, sd prevadd rezonabil consecintele
ce pot deriva dintr-un anumit comportament in circumstantele particulare ale cauzei
sale.

In cele din urma, la caz, inculpata a avut parte de un proces penal echitabil in
privinta sa, unde instanta de apel, primordial, in scopul neadmiterii privarii arbitrare
de libertate, au tinut cont ca pedeapsa inculpatei sa fie una echitabila si proportionala
scopului Legii penale.

In aceste conditii, eroarea de drept specificatd in recursuri, nu si-a gasit
confirmare la examinarea acestora, cele descrise capatand forma unor alegatii
declarative care nu pot fi puse la baza admisibilitatii recursurilor.

Prin urmare, se constatd, ca instanta de apel a acordat deplina eficientd
prevederilor art. art. 7, 61, 75, 90 Cod penal si art. 364' Cod de procedura penala,
tinand cont de scopul pedepsei, caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite.

Mai mult ca atat, se conchide ca, temeiuri de a pune la indoiala veridicitatea
argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale nu se identifica, pe care in
virtutea corectitudinii lor si pentru a evita repetdri inutile, le accepta si le Tnsuseste,
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fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale
in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi
obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand
un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994,
pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instanta interna,
fie prin insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi
examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In acest context, se atestd cd, instanta de apel la judecarea cauzei in ordine de
apel, nu a comis erori de drept, care ar genera casarea deciziei adoptate, fapt ce
impune inadmisibilitatea recursurilor declarate, ca fiind vadit neintemeiate.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2), pct. 4) Cod de proceduri
penala, Completul de judecata

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursurilor declarate de catre avocatul Cojocari Oleg in
numele inculpatei Puica Ala si de catre inculpata Puica Ala, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 aprilie 2023, in cauza penald in

privinta lui Puica Ala xxxxx, ca fiind vadit neintemeiate.
Decizia este irevocabila.

Presedinte Talpa Boris
Judecétori Eremciuc Ghenadie

Manascurta Igor



