Dosarul nr. 1ra-946/2023
1-17209055-01-1ra-16062023

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

06 decembrie 2023 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata in componenta
Presedinte — Turcan Anatolie,

Judecatori — Eremciuc Ghenadie, Daguta Sergiu,

Judecand fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul declarat de catre
avocatul Barasiant Mariana Tn numele inculpatului Vahanyan Artak, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 decembrie 2022, in cauza penald in
privinta lui

Vahanyan Artak xxxxx nascut la Xxxx, originar din
XXXXXX,

Termenii de examinare a cauzei:
prima instanta: 10.11.2017 — 24.01.2020;
instanta de apel: 08.07.20120 — 16.12.2020;
instanta de recurs: 16.06.2023 —06.12.2023;

Asupra motivelor invocate n recurs, in baza materialelor din dosar, completul de
judecata

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 24 ianuarie 2020, Vahanyan
Artak, Tnvinuit de comiterea infractiunilor prevazute la art. art. 151 alin.(1), 187 alin. (2), lit.
f) Codul penal, a fost achitat pe motiv ca faptele nu au fost comise de inculpat.

Prin aceiasi sentinta, Vahanyan Artak a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art.186 alin.(2), lit. d) Cod penal (epizodul din 04.07.2017), la 3 ani inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis;

- art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal (epizodul 03.08.2017), la 3 ani inchisoare, cu
executare Tn penitenciar de tip semiinchis;

In temeiul art.84 alin.(1) Codul penal, prin cumul partial de pedepse, lui Vahanyan
Artak i-a fost stabilita pedeapsa definitiva sub forma de 5 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art.87 alin.(1), (2) Codul penal, s-a dispus ca pedeapsa sub formi de
amendd in marime de 650 unitdti conventionale, echivalentul a 32500 lei, stabilitd
inculpatului Vahanyan Artak, prin sentinta Judecatoria Chisindu, sediul Central, din
01.11.2017, sa fie executata de sine statator.

Actiunea civild inaintata de partea vatamata Platica Dmitrii, in temeiul art.387 alin.(2)
din Codul de procedura penala, s-a respins.

S-a respins solicitarea acuzatorului de stat privind ncasarea din contul inculpatului
Vahanyan Artak a cheltuielilor judiciare in suma de 320 lei, suportate in legaturd cu
efectuarea raportului de expertiza medico-legala, ca fiind neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat in fapt ca:



Vahanyan Artak la 04 iulie 2017 in jurul orelor 12h33, urmarind scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, aflandu-se in incinta gheretei de articole sanitare, amplasatd pe
adresa mun. Chisinau, str. Independentei 15/2, piata >’ Toamna de Aur”, prin acces liber, in
mod tainic, a sustras un telefon mobil de model xxxxx”, de culoare neagra in valoare de 5300
lei, XXXXX; XXXXXX, in care a fost activata cartela SIM”’ORANGE” cu nr.XxXxxX, dupa care,
cu bunurile sustrase, a parasit locul comiterii infractiunii, cauzandu-i astfel victimei Calmatui
Vladimir, o paguba materiald in proportii considerabile in suma totala 5300 de lei.

Actiunile intentionate ale lui Vahanyan Artak au fost incadrate juridic Tn baza art. 186
alin.(2), lit. d) Codul penal, conform indicilor calificativi — ,, furtul, adica sustragerea pe
ascuns a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile .

Tot el, la 03 august 2017, in jurul orelor 13:00, avand scopul sustragerii bunurilor
altei persoane, aflandu-se pe teritoriul pietei agricole din str. Calea Basarabiei, 8 din mun.
Chisinau, tainic a sustras bicicleta de model ,,Bergamont,, ce apartine cet. Sircu Leonid,
cauzand-i astfel partii vatamate, un prejudiciu material considerabil in marime de 2400 lei.

Actiunile lui Vahanyan Artak au fost incadrate juridic in baza art. 186 alin.(2) lit. d)
Codul penal, conform indicilor calificativi —,, furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor
altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile ”.

Tot el, a fost invinuit de organul de urmarire penala de faptul ca, la 20 septembrie
2017, aproximativ la ora 16h00, in mun. Chisinau, bd. Dacia, aflandu-se in parcul ,,Muzeul
Satului,, actionand cu intentie directa, fara careva motiv, i-a aplicat cet. Platica Dumitru o
loviturd cu un cutit In regiunea toracelui, cauzandu-i ultimului conform raportului de
expertizda medico-legala nr.2269/D din 12.10.2017, traumatism toracic deschis, plaga
intepat-tdiatd penetrantd a hemitoracelui drept complicatd cu hemopneumotorax, soc
hipovolemic gradul I-1I, ce se califica ca vatamare grava, periculoasa pentru viata, dupa care
victima a reusit sa fuga de la fata locului.

Actiunile lui Vahanyan Artak au fost ncadrate juridic in baza art.151 alin. (1) Codul
penal, conform indicilor calificativi —,, vatamarea intentionata grava a integritatii corporale
sau a sanatatii, care este periculoasa pentru viata.”

Tot el, a fost invinuit de organul de urmarire penala de faptul ca, la 28 septembrie
2017, aproximativ la ora 21:30 min., aflandu-se in strada pe adresa mun. Chisinau, Str.
Titulescu 1, actionand cu scopul sustragerii deschise a bunurilor altei persoane, in mod
deschis a sustras de la cet. Tarascenco Zinaida, un telefon mobil de model ,,Alcatel”, in care
era activata cartela SIM cu nr.xxxx, in valoare de 1 000 lei, dupa care cu bunul sustras a
parasit locul comiterii infractiunii, cauzand-ui astfel partii vatamate un prejudiciu material
n proportii considerabile, in suma totala de 1000 lei.

Astfel, actiunile lui Vahanyan Artak au fost incadrate juridic in baza art.187 alin. (2),
lit. f) Codul penal, conform indicilor calificativi — ,,adica, jaful dupa indicii calificativi,
sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.”

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de cétre:

3.1 Procurorul Socol Victor, care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care Vahanyan Artak sa fie recunoscut vinovat si
condamnat in baza:

- art. 151 alin. (1) Cod penal, la 6 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis;

- art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu executare n penitenciar de
tip semiinchis.

Tn temeiul art. 84 alin. (I) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, inclusiv cele pentru
care a fost condamnat in baza art. art. 186 alin.(2) lit. f) si 186 alin.(2) lit. f) Cod penal, prin



cumul partial de pedepse, a-i stabili pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen
de 9 ani.

Tn temeiul cu art. 87 Cod penal, pedeapsa sub forma de amendi in marime de 650
unitati conventionale, stabilitd prin sentinta din 01.11.2017, urménd a fi executata separat,
cu incasarea cheltuielilor judiciare In marime de 320 lei, pentru efectuarea expertizei medico-
legala, din contul inculpatului Vahanyan Artak, Tn folosul Statului.

In motivarea apelului declarat, procurorul a invocat dezacordul cu solutia primei
instante in partea achitarii inculpatului in baza art. art. 151 alin.(1), 187 alin. (2), lit. f) Codul
penal, considerand ca prima instantd nu a dat o apreciere justd tuturor probelor acuzarii,
eronat a dat o apreciere criticd declaratiilor partilor vatdmate si a martorilor oferite in cadrul
sedintei de judecata, afirmand ca declaratiile acestora nu pot fi puse la baza unei sentinte de
condamnare a inculpatului, ignorand in totalmente cumulul de probe prezentate.

La fel, a invocat ca, prima instanta neintemeiat a concluzionat ca faptele incriminate
nu au fost comise de inculpat, intrucat din cumulul probelor cercetate in cadrul sedintelor de
judecata s-a dovedit vinovatia inculpatului Vahanyan Artak in comiterea infractiunilor
imputate.

Referitor la invinuirea Tn baza art. 151 alin.(1) Cod penal, a mentionat ca, intre
declaratiile partii vatamate Platica Dmitrii si ale martorului Childescu Mihaela cu privire la
statura personae, nu exista careva contradictii, din contra declaratiile coroboreaza intre ele si
sunt sustinute si In instanta de judecatd, ambii indicand direct la Vahanyan Artak ca fiind
persoana care a comis infractiunea.

Argumentul ca, martorul Childescu Mihaela a invocat in sedintd de judecata ca,
inculpatul ar avea careva schimbari in infatisare si anume ca la momentul comiterii
infractiunii Vahanyan Artak era cu barba si murdar pe haine, iar in timpul judecarii cauzei a
fost mai ingrijit, nu poate aduce la concluzia ca acesta nu este persoana care a comis
infractiunea, or, acesta din momentul comiterii infractiunii si pand la audierea in instanta a
martorului, a trecut aproape 5 luni, iar inculpatul fiind in custodia statului a fost asigurat cu
minimul necesar de a se ingriji.

De asemenea, a mentionat ca prima instanta nu a luat in consideratie faptul ca, pana
la retinere, inculpatul Vahanyan Artak, nu a avut un loc de trai pe teritoriul Republicii
Moldova, ducea un mod de viata ocazional, neavand careva surse de existenta, innopta in
diferite locuri improvizate din strada, astfel la momentul comiterii infractiunii acesta arata
anume cum si la descris martorul Childescu Mihaela si partea vatamata Platica Dmitrii,
neingrijit.

Cu atat mai mult ca, in cadrul urmaririi penale, la confruntare, atat martorul Childescu
Mihaela cat si partea vatamata Platica Dmitrii, au sustinut ca in fata locului este anume acea
persoana care 1-a atacat pe Platica Dmitrii, astfel instanta urma sa i-a in consideratie faptul
ca, confruntarea a fost efectuata Tn timp mai apropiat de la momentul producerii crimei si
acestia mai bine puteau sa recunoasca infractorul.

Prin urmare, a invocat ca partea acuzarii a prezentat suficiente probe concludente si
pertinente care dovedesc vinovatia inculpatului Vahanyan Artak, in comiterea infractiunii
prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal.

Cat tine de comiterea de catre inculpat a infractiunii prevazute de art.187 alin.(2), lit.
f) Cod penal, procurorul a mentionat ca, atat la faza de urmarire penala cat si in instanta de
judecata, partea vatamata Tarasenco Zinaida, 1-a recunoscut pe Vahanyan Artak ca persoana
care a sustras in mod deschis de la ea bunuri, inculpatul fiind recunoscut dupa imbracaminte,
inaltime si corpolenta.

Instanta nu a retinut nici un temei in vederea stabilirii neveridicitatii declaratiilor partii
vatamate, mai mult ca atdt, la depunerea declaratiilor aceasta a fost preintimpinata de
raspundere penala pentru darea de declaratii false.



La fel, fiind cercetate inregistrarile video ridicate in cadrul urmadririi penale, in
apropierea locului comiterii infractiunii, in doud secvente se observa o persoand de gen
masculin, asemdndtoare dupa semnalmente cu inculpatul Vahanyan Artak, inclusiv acesta
avand caracteristici specifici in timpul mersului.

La fel, nu rezistd criticii nici argumentele expuse de instanta, din care rezulta ca
declaratiile martorului Mihasan Alexandru de la urmarirea penala sunt in contradictie cu cele
de la instanta de judecata si urmeaza a fi apreciate critic.

Astfel a invocat cd, partea acuzarii, a prezentat suficiente probe concludente si
pertinente care dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatului Vahanyan Artak, in comiterea
infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, vinovitia acestuia fiind dovedita
deplin in sedinta de judecata.

Totodata, desi din procesul verbal al sedintei de judecata rezulta cd au fost audiate,
partile vatamate, martorii si cercetate materialele dosarului penal, din cuprinsul sentintei se
observa ca instanta de fond nu a apreciat, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitdtii, probele cercetate In raport cu circumstantele cauzei.

Astfel, prima instanta a adoptat o concluzie eronata, fara a fi examinate in ansamblu
probele administrate pe parcursul cercetdrii judecatoresti.

Mai mult, prima instantd a incalcat prevederile art. 229 Cod de procedura penala,
refuzand ncasarea cheltuielilor judiciare suportate de stat la efectuarea expertizei.

3.2. Avocatul Barasiant Mariana in numele inculpatului Vahanyan Artak, a solicitat
admiterea apelului, casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa
fie achitat pe toate capetele de acuzare

Astfel referitor la invinuirea adusa inculpatului in baza art. 186 alin.(2) Cod penal,
episodul din 04.07.2017, a invocat ca, sentinta de condamnare se bazeaza pe o singura proba
- declaratiile partii vatamate. Chiar daca nu au fost stabilite circumstante care ar pune la
indoiala declaratiile acestuia, nu au fost stabilite alte probe materiale care ar confirma
vinovdtia lui Vahanyan Artak. Respectiv Vahanyan Artak urmeaza a fi achitat pe acest
episod.

De asemenea, a invocat ca, Vahanyan Artak urmeaza a fi achitat si in baza art. 186
alin. (2) lit. d) Cod penal, episodul din 03.08.2017, intrucét nici pe acest episod nu exista
probe care ar confirma vinovatia lui Vahanyan Artak. Chiar daca s-ar admite ca, partea
vatamatd Sircu Leonid I-a vdzut pe Vahanyan Artak la locul comiterii infractiunii, simpla
prezenta nu este suficientd pentru condamnarea inculpatului.

A mai relatat ca, sentinta de condamnare este fundamentatd inclusiv pe declaratiile
unei parti vatamate in care aceasta descrie imaginile video, care nu au fost cercetate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 decembrie 2022,
s-a respins ca nefondat apelul avocatului Barasiant Mariana in numele inculpatului
Vahanyan Artak.

A fost admis apelul procurorul Socol Victor, casata sentinta si pronuntatd o noua
hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

Vahanyan Artak, a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art.151 alin. (1) Cod penal si in baza acestei Legi, i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 6 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Vahanyan Artak, a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art.187 alin.(2), lit. f) Cod penal si in baza acestei Legi, i-a fost stabilita pedeapsa sub forma
de Tnchisoare pe un termen de 5 ani, fara amenda, cu executare Tn penitenciar de tip
semiinchis.

n baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor, inculpatului i-a fost stabilita definitiva pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 9 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.



In baza art. 87 Cod penal, pedeapsa sub forma de amendi in méarime de 650 unitati
conventionale, stabilita prin sentinta din 01.11.2017, s-a disdus a fi executata separat.

S-ancasat din contul inculpatului Vahanyan Artak in beneficiul Statului suma de 320
lei, cu titlu de cheltuieli de judecata pentru executarea expertizei medico-legale.

In rest, sentinta s-a mentinut fara modificari.

4.1. Tn motivarea deciziei, instanta de apel a mentionat cd, prima instanti, la
pronuntarea sentintei, fara a tine cont de cerintele art. 101 Cod de procedura penala, eronat a
a ajuns la concluzia de a-l achita pe Vahanyan Artak in baza art. art. 151 alin.(1), 187 alin.(2),
lit. f) Cod penal, pe motiv ca faptele nu au fost comise de inculpat.

Instanta de apel a mentionat ca inculpatul Vahanyan Artak in cadrul sedintei de
judecata, folosindu-se de drepturile sale in cadrul procesului penal, a refuzat de a da
declaratii, mentionand ca nu a savarsit faptele incriminate si nici nu are ce declara. Iar in
sedinta instantei de apel, inculpatul nu s-a prezentat, fiind anuntat in cautare.

Aferent acestor circumstante instanta de apel a mentionat cd, vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii de furt (episodul 04.07.2017) s-a confirmat prin: declaratiile partii
vatamate Calmatui Vladimir, precum si prin sistemul de acte si documente acumulate si
administrate in cadrul urmadriri penale, cum ar fi: procesul-verbal de recunoastere a
persoanei din 13 iulie 2017 in cadrul caruia, partea vatamata Calmatui Vladimir, 1-a
recunoscut pe Vahanyan Artak, ca fiind acea persoana, care a intrat in ghereta care activeaza,
de unde i-a si fost sustras telefonul; procesul-verbal de examinare a obiectului din 05 iulie
2017, in cadrul caruia, au fost examinate inregistrarile video de la locul comiterii infractiunii,
conform carora, s-a stabilit ca, Vahanyan Artak, intrd in chioscul unde activeaza partea
vatamata Calmatui Vladimir, situat pe adresa str. Independentei 15/2, de unde pe ascuns
sustrage un telefon mobil de culoare neagra pe care-1 pune in geantd si paraseste locul
comiterii infractiunii.

De asemenea, instanta de apel a statuat ca, vina inculpatului in comiterea infractiunii
de furt pe episodul 03.08.2017, a fost probata prin declaratiile partii vatamate Sircu Leonid
cat si prin sistemul de acte si documente acumulate si administrate in cadrul urmaririi penale,
cum ar fi: procesul-verbal de ridicare a imaginilor video din 10.08.2017 prin care a fost
ridicat un DVD cu imagini video de la camerele de luat vederi de pe teritoriul pietei agricole
din str. Calea Basarabiei, 8, mun. Chisinau (f.d.28); procesul-verbal de examinare a
obiectului din 10.08.2017, obiect al examinarii, constituind DVD cu imagini video de la
camerele de luat vederi de pe teritoriul pietei agricole din str. Calea Basarabiei, 8 mun.
Chisinau, de la fata locului, unde din imagini se observa o persoana de gen masculine cu
varsta aproximativ 40-45 ani, imbracat in pantaloni de culoare deschisa o camasa sau maiou
in culori, cu capul gol, ples, cu un picior schiopatand, sta intre doud microbuze parcate, in
spatele unui microbuz se afla o bicicleta pe care o sustrage si printre microbuze iese, apoi
rapid, urca pe bicicleta si paraseste locul comiterii infractiunii. Astfel, de comun acord cu Ol
SPC, a fost stabilitd identitatea persoanei banuite, ca filnd Vahanyan Artak, de origine
armean; Corpul delict CD cu imaginile video, recunoscut prin Ordonanta OUP din
10.08.2017 (f.d.30).

Cu referire la episodul ce vizeaza infractiunea prevazuta de art. 187 alin.(2), lit. f) Cod
penal, instanta de apel a retinut ca, partea vatamata Tarasenco Zinaida, in sedintd de judecata
a confirmat ca, Vahanyan Artak i-a sustras telefonul. Persoana care i-a sustras bunurile era
in scurta neagra, gluga si pantaloni negri. A mai declarat ca, a cazut, iar inculpatul i-a sustras
telefonul. Declaratiile de la urmarirea penald, le-a sustinut, s-a apropiat din spate, a apucat-o
de mana stanga si a cazut. In acest sens, instanta de apel a apreciat ca fiind veridice, utile,
pertinente, concludente si utile declaratiile martorului Mihasan Alexandr, care indica la vina
inculpatului in comiterea infractiunii de jaf.



In aceeasi ordine de idei, instanta de apel a indicat cd, vinovitia inculpatului in
comiterea jafului incriminate s-a demonstrat si prin sistemul de acte si documente acumulate
si administrate Tn cadrul urmaririi penale, cum ar fi: plangerea cet. Zinaida Tarasenco din 28
septembrie 2017 prin care ultima a sesizat organele de drept (f.d.07); procesul-verbal de
recunoastere a persoanei din 13.10.2017, conform caruia partea vatdmata Tarasenco Zinaida
a recunoscut persoana care a savarsit faptele infractionale asupra sa, ca fiind cet. Vahanyan
Artak (f.d.22); procesul-verbal de examinare din 28.11.2017 a corpului delict si anume, un
disc de model DVD-R cu inscriptia Verbatim, pe care sunt imprimate inregistrarile video din
data de 28.09.2017 in care se observa o persoand de gen masculin, cu o geantd pe umar si
chipiu pe cap, care s-a constatat a fi Vahanyan Artak, (f.d.22).

Cu referire la invinuirea imputata in baza art. 151 alin.(1) din Codul penal, instanta
de apel, a constatat ca vina inculpatului pe acest episod a fost demonstrata atat prin
declaratiile martorului Childescu Mihaela cat si prin sistemul de acte si documente acumulate
si administrate in cadrul urmaririi penale, cum ar fi: raportul de autosesizare din 12.10.2017
prin care, ofiterul de urmarire penald Radu Anghel aduce la cunostinta conducatorului OUP
ca, la data de 05.10.2017, in cadrul examinarii cauzei penale nr.2017421497, fiind dispusa
efectuarea expertizei medico-legale a cet. Platica Dmitrii in urma loviturii de catre cet.
Vahanyan Artak asupra cet. Platica Dmitrii in regiunea toracelui cu un obiect ascutit,
conform raportului de expertizd medico-legala cu nr.2269/D din 12.10.2017, s-a stabilit
plagd intepat- taiatd penetrantd a hemitoracelui drept complicata cu hemopneumotorax, soc
hipovolemic gr.I-11, care au fost cauzate n rezultatul actiunii traumatice a unui obiect tdietor
intepdtor, posibil n timpul si circumstantele indicate, prezintd pericol pentru viata si in baza
acestui criteriu, se calificd ca vatamare grava. Astfel, considera ca sunt prezente elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art.151 alin. (1) Cod penal, circumstante n care
solicitd inregistrarea materialului in R-1 a IP Botanica, mun. Chisinau in vederea luarii unei
decizii in ordinea art.274 din Codul de procedura penald, (f.d.11); procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 02.10.2017, obiect al cercetarii constituind terenul din parcul
Muzeul Satului (f.d.13); procesul-verbal de recunoastere a persoanei din 02.10.2017,
conform caruia partea vatdmatd Platica Dmitri, din patru persoane, prezentate spre
cunostintd, dupa statura, caracterele fetii, nationalitate, constitutie a recunoscut persoana sub
nr.4, ca fiind persoana care a comis infractiunea. Sub nr.4 fiind prezentat Vahanyan Artak,
(f.d.47-48); procesul- verbal de recunoastere a persoanei din 02.10.2017, conform céruia,
martorul Childescu Mihaela, a recunoscut persoana care a comis fapta infractionala, dupa
staturd joasa, piele intunecata, par intunecat, plescat, dupa modul de mers, forma fetii (f.d.49-
50); procesul-verbal de confruntare din 17.10.2017,efectuata intre partea vatamata Platica
Dmitrii si inculpatul Vahanyan Artak (f.d.58-60); procesul-verbal de confruntare din
19.10.2017, efectuata intre martorul Childescu Mihaela si invinuitul Vahanyan Artak (f.d.59-
63); raportul de expertizd medico-legalda cu nr.2269/D din 12.10.2017, conform caruia
vatamarea partii vatamate care a fost cauzatd in urma actiunii traumatice a unui obiect
intepator, prezinta pericol pentru viatd si in baza acestui criteriu, se calificd ca vatamare
grava, (54-55).

Raportand starea de fapt la semnele componentelor de infractiune imputate
inculpatului de infractiuni, instanta de apel a retinut prezenta cumulativa atat a semnelor
obiective cat si a celor subiective a faptelor imputate inculpatului.

Asadar, instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiata solutia primei instante privind
achitarea inculpatului in baza art. 151 alin.(1) Cod penal, intrucat din probele administrate n
speta, se atesta fara careva dubii ca, la 20 septembrie 2017, aproximativ la ora 16h00, Tn mun.
Chisinau, bd. Dacia, aflandu-se in parcul ,,Muzeul Satului”, actionand cu intentie directa,
fara careva motiv, i-a aplicat cet. Platica Dumitru o lovitura cu un cutit in regiunea toracelui,
cauzandu-i ultimului conform raportului de expertizd medico-legala nr.2269/D din
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12.10.2017, traumatism toracic deschis, plaga intepat-tdiata penetrantd a hemitoracelui drept
complicatd cu hemo-pneumotorax, soc hipovolemic gradul I-II, ce se calificd ca vatamare
grava, periculoasa pentru viata, dupa care victima a reusit sa fuga de la fata locului.

La faza de urmadrire penald partea vatdmata Platica Dmitrii cat s1 martorul Childescu
Mihaela au recunoscut invinuitul Vahanyan Artak dupa mai multe criterii $i anume varsta de
aproximativ 35 ani, corpolenta medie, tenul pielii, naltimea invinuitului nefiind unicul
criteriu pentru recunoastere. Partea vatamata vizual a stabilit inaltimea inculpatului nefiind
confirmatd prin nimic §i ar fi parerea subiectiva a partii vatamate stabilite in comport cu
ultimul ca fiind o indltime joasa cum si a mentionat in audiere.

Astfel si instanta la aprecierea acestui criteriu, subiectiv ar fi apreciat indltimea de
170-175 cm., ca nefiind una joasa potrivit perceptiilor personale referitor la statura omului.

Tn contextul celor expuse, instanta de apel a conchis ca intre declaratiile partii
vatamate si a martorului nu existd careva contradictii, din contra ele coroboreaza si sunt
sustinute si in instanta de judecata, ambii indicand direct la Vahanyan Artak ca fiind persoana
care a comis infractiunea.

Faptul cd, martorul Childescu Mihaela a invocat Tn sedinta ca, inculpatul ar avea
careva schimbari in infatisare i anume cd, la momentul comiterii infractiunii Vahanyan
Artak era cu barba si murdar pe haine, iar in timpul judecarii cauzei este mai ingrijit, nu poate
aduce la concluzia ca acesta nu este persoana care a comis infractiunea, ori acesta din
momentul comiterii infractiunii pana la audierea in instanta a martorului a trecut aproape 5
luni, iar inculpatul Vahanyan Artak fiind in custodia statului a fost asigurat cu minimul
necesar de a se ingriji.

Totodata, prima instanta nu a luat in consideratie faptul ca, pana la retinere, inculpatul
Vahanyan Artak, nu a avut un loc de trai pe teritoriul Republicii Moldova, ducea un mod de
viata ocazional, neavand careva surse de existentd, Tnnoptand n diferite locuri improvizate
din strada, astfel la momentul comiterii infractiunii acesta arata anume cum si la descris
martorul Childescu Mihaela si partea vatamata Platica Dmitrii, neTngrijit.

Cu atat mai mult, iIn cadrul urmaririi penale, la actiunea de urmadrire penald -
confruntarea, atat martorul Childescu Mihaela cat si partea vatamata Platica Dmitrii, au
sustinut ca la fata locului este anume acea persoana care 1-a atacat pe Platica Dmitrii, astfel
instanta urma sa i-a in consideratie faptul ca, actiunile de urmarire penald, recunoasterea
persoanei, confruntarea au fost efectuate in timp mai apropiat de la momentul producerii
crimei §i acestia mai bine puteau sa recunoasca infractorul.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca partea acuzarii a prezentat suficiente probe
concludente si pertinente care dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatului Vahanyan
Artak, Tn comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) din Codul penal, vinovatia
acestuia a fost dovedita deplin 1n sedinta de judecata, pe parcursul cercetarii judecatoresti.

La fel, instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiate argumentele primei instante
privind nevinovatia inculpatului Vahanyan Artak Tn comiterea infractiunii prevazuta de art.
187 alin. (2) lit. f) Cod penal, or la faza de urmarire penald cat si In instantd de judecata,
partea vatamata Tarasenco Zinaida, I-a recunoscut pe Vahanyan Artak ca persoana care a
sustras in mod deschis de la ea bunuri. Inculpatul a fost recunoscut dupa imbracaminte,
inaltime si corpolenta.

Instanta nu a retinut nici un temei in vederea stabilirii neveridicitatii declaratiilor partii
vatamate, mai mult ca atdt, la depunerea declaratiilor aceasta a fost preintdmpinatd de
raspundere penala pentru darea de declaratii false.

La fel, fiind cercetate inregistrarile video ridicate in cadrul urmaririi penale, in
apropierea locului comiterii infractiunii in doua secvente s-a observat o persoand de gen
masculin, asemanatoare dupa semnalmente cu inculpatul Vahanyan Artak, inclusiv acesta
avand caracteristici specifici in timpul mersului.



De asemenea, instanta de apel a mentionat ca, nu pot fi retinute alegatiile primei
instante in partea in care a invocat cd declaratiile martorului Mihasan Alexandru de la
urmarire penala sunt in contradictie cu cele de la instanta de judecata si urmeaza a fi apreciate
critic, or prima instanta a omis ca martorul Mihasan Alexandru, si-a recunoscut inscriptia
proprie din procesul de audiere in calitate de martor la faza de urmarire penala, ca acesta a
fost scris din cuvintele sale corect, insa nu a recunoscut continutul acestuia, deoarece la acel
moment fiind la fel condamnat si inculpat pe alte cauze penale, pana la audierea in instanta
s-a aflat in detentie Tn acelasi penitenciar cu inculpatul Vahanyan Artak, respectiv ultimul
avand o influentd dominanta fata de martorul Mihasan Alexandru, putea sa-1 fi influentat de
a face declaratii neveridice, pe cand la urmarirea penala fiind audiat in timp ce era la libertate
a comunicat cu lux de amanunte cum Vahanyan Artak i-a propus sa cumpere un telefon mobil
de model ,,Alcatel”, care avea taste cu cifre mari. Acesta a refuzat sa cumpere acel telefon.
Dupa care mai vorbind cu el, i-a comunicat ca intr-o seara a facut ceva, adica a furat un
portmoneu de la o femeie.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca, partea acuzarii, a prezentat suficiente probe
concludente si pertinente care dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatului Vahanyan
Artak, Tn comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. f) din Codul penal, vinovatia
acestuia a fost doveditd deplin in sedinta de judecata, pe parcursul cercetarii judecatoresti.

Desi, din procesul verbal al sedintei de judecata rezultd ca au fost audiati, partile
vatamate, martorii si cercetate materialele dosarului penal, din cuprinsul sentintei se observa
ca instanta de fond n-a apreciat, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii probele cercetate in raport cu circumstantele stabilite in cauza.

La individualizarea pedepsei penale in privinta inculpatului Vahanyan Artak instanta
de apel a tinut cont de prevederile art. art. 7, 61, 75 Cod penal, precum si de circumstantele
reale si personale, de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunilor savarsite care potrivit
art. 16 Cod penal, se clasifica ca infractiuni grave, de faptul ca circumstante atenuante si
agravante nu au fost retinute, de persoana inculpatului, care la evidenta medicului narcolog
sau psihiatru nu se afla, inculpatul nu s-a prezentat in sedintele de judecata, a manifestat lipsa
de respect fatd de instanta, anterior a fost condamnat, si a ajuns la concluzia de a-i stabili
inculpatului in baza art.187 alin.(2) lit. f) Codul penal, pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 5 ani, iar pentru infractiunea prevazuta de art.151 alin. (1) Codul penal,
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 ani.

Conform art. 84 alin.(1) Cod penal, instanta de apel a stabilit inculpatului, pentru
concurs de infractiuni, pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 9 ani cu executare
pedepsei n penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 87 Cod penal, pedeapsa sub forma de amendi in mirime de 650 unitti
conventionale, stabilitd prin sentinta din 01.11.2017, de executat separat.

5. Nefiind de acord cu solutia pronuntata de instanta de apel, avocatul Barasiant
Mariana in numele inculpatului Vahanyan Artak a declarat recurs, indicand temeiurile
prevazute la art.427 alin.(1) pct.6), 8) Cod de procedura penala, solicitdnd casarea totala a
deciziei, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care Vahanyan Artak sa fie achitat pe toate
episoade incriminate.

In argumentarea recursului declarat, apelantul a indicat ca instanta de apel judecand
cauza si verificand probele a dat o apreciere gresita veridicitatii si concludentii acestora.

Pe episodul incriminat in baza art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, proba recunoasterii
cat si declaratiile martorului nu prezintd dovezi indubitabile asupra vinovétiei inculpatului.
In declaratiile sale date sub jurimant in instanta de judecati partea vitimatd Tarasenco
Zinaida a declarat ca: ... la urmarire penala pe Vahanyan l-am cunoscut dupa inaltime Si
complectie deoarece l-am vazut din spate cum fugea ... eu nu am vazut fata deoarece era cu
gluga in cap, persoana care m-a atacat corespunde cu indltimea lui Vahanyan ... la
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recunoastere l-am cunoscut doar dupa scurta si dupa spate ... la recunoasterea era doar o
singurd persoand in scurta neagra ... eu mentionez totusi ca l-am recunoscut doar dupa
indltime si haine”. Acest fapt se confirma si prin inregistrarea video cercetata in instanta de
judecata: in imaginile video nu poate fi identificatd nici o persoana si nici nu este filmat
momentul atacului.

Ca urmare este evidenta aplicarea eronata a art. 101 Codul procedura penala prin care
instanta a apreciat declaratiile si probele ca fiind veridice, utile, pertinente si concludente,
fara insa aplicarea prezumtiei nevinovatiei si principiului de interpretare a oricarui dubiu in
favoarea inculpatului.

Pe episodul din 04.07.2017, in baza art. 186 alin.(2), lit. d) Cod penal, sentinta de
condamnare se bazeaza pe o singura proba — declaratiile partii vatimate. Chiar daca nu au
fost stabilite circumstante care ar pune la indoiala declaratiile acestuia, nu au fost stabilite
nici alte probe materiale care ar confirma vinovatia dlui Vahanyan Artak. Apararea nu a avut
acces la Inregistrarile video, acestea nu au fost cercetate in instanta de judecata, iar din
declaratiile partii vatamate rezultd ca el nu a vazut momentul sustragerii.

Referitor la condamnarea lui Vahanyan Artak pe episodul din 03.08.2017, art. 186
alin. (2) lit. d) Cod penal, recurentul invoca ca, sentinta de condamnare este fundamentata
inclusiv pe declaratiile unei parti vatamate in care aceasta descrie imaginile video necercetate
si procesul-verbal cu descrierea si imprimarea Tnregistrarii video necercetate. Imaginile video
nu au putut fi vizionate si cercetate in instanta de judecatd, apararea nu a avut acces la aceste
presupuse probe, ceea ce inseamna cd este o probd inadmisibila.

Cu referire la invinuirea pe art. 151 alin. (1) Cod penal, recurentul atrage atentia la
declaratiile martorului drei Childescu Mihaela, care in instanta de judecata a declarat: ... nu
sunt ferma 1n raspuns ca este aceeasi persoana deoarece eram cu spatele la el ... dar sa-1 vad
la fata ca sa-i tin minte trasaturile nu ...”. Respectiv se atestd ca martorul nu este ferm convins
ci, anume Vahanyan Artak a atacat pe prietenul ei. In ceea ce tine recunoasterea, atrage
atentia instantei cd din asistentii procedurali de acelasi sex, asemanatori la exterior, doar
Vahanyan Artak este “de nationalitate gruzina sau armeana”, ceea ce pune la indoiala
realizarea corecta si nu impusa a recunoasterii. Mai mult ca atat, la ambele “recunoasteri”
Vahanyan Artak a avut acelasi numar 4 si martorul a declarat in instanta de apel ca
recunoasterea a avut loc impreuna cu parte vatamata.

La fel, a invocat ca, sentinta de condamnare este fundamentata inclusiv pe declaratiile
unei parti vatamate in care aceasta descrie imaginile video ne-cercetate si proces-verbal de
cercetare cu descrierea si imprimarea inregistrarii video ne-cercetate.

Un alt principiu fundamental este prezumptia nevinovatiei, care direct si expres
stabileste ci orice dubiu urmeazi a fi interpretat in favoarea inculpatului. Tn cazul cercetat
existd numai dubii §i acuzarea nu a prezentat nici o probd veridicd, pertinenta care
indiscutabil ar confirma vinovétia lui Vahanyan Artak.

6. Tn conformitate cu prevederile art.431 alin.(1), pct.1') Cod de procedurd penali,
procurorul Gutan Pavel a depus referintd, pledand pentru inadmisibilitatea recursului, ca
fiind vadit neintemeiat.

7. Judecand recursul in raport cu materialele cauzei, completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie concluzioneaza cd, acesta urmeazd a fi admis din urmatoarele
considerente.

In speti, se constati cd, recurentul s-a conformat prevederilor art.422 Cod de
procedura penald (redactia Legii nr.246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023)
si a declarat recursul Tn termen - la 06 martie 2023.

Totodata, din textul legii mentionate, rezultd cd procedura de judecare a recursurilor
depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data in vigoare a acestei legi, urmeaza sa fie



efectuata conform noilor modificari introduse in prevederile Codului de procedura penald, in
vigoare din 01 septembrie 2023.

Potrivit prevederilor art. 433 alin. (1) Cod de procedura penala, (in redactia Legii nr.
246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), daca este considerat admisibil, un
complet din 3 judecatori examineaza recursul in fond.

Conform prevederilor art.435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penala, (in
redactia Legii nr.246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), judecéand recursul,
instantd de recurs este in drept sd admita recursul si sa dispuna rejudecarea de catre instanta
de apel, in cazul in care eroarea judiciarda nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Asadar, instantd de recurs poate sa intervind in solutia instantei de apel, inclusiv si sa
o caseze, atunci cand se constatd comiterea erorilor de drept, ce au dus la adoptarea unei
hotarari ilegale, in acelasi timp, verificandu-se daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Reiesind din continutul recursului declarat, completul de judecatd constatd ca,
avocatul a indicat temeiurile pentru recurs prevazute la art.427 alin.(1), pct.6), 8) Cod de
procedura penala, potrivit carora hotérarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel cand instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, sau cand nu au fost intrunite elementele
infractiunii, invocand in esentd faptul ca instantele de fond in rezultatul evaluarii incorecte
si selective a probelor administrate Tn prezenta cauza, gresit 1-au condamnat pe Vahanyan
Artak n baza art. art. 151 alin.(1), 187 alin. (2), lit. ), 186 alin.(2), lit. d), 186 alin.(2), lit. d)
Codul penal.

Verificand si analizand per ansamblu decizia instantei de apel, raportata la criticile
apararii, completul de judecatd constatd cd, instanta de apel la adoptarea solutiei nu a
respectat intocmai prevederile legale, ignorand exigentele legii procesual-penale.

Potrivit jurisprudentei constante a CtEDO, chiar daca dispozitiile art. 6 §1 din
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale
impun instantele nationale sa-si motiveze deciziile (hotardrea Boldea versus Romania),
aceastd obligatie nu presupune existenta unor raspunsuri detaliate la fiecare problema
ridicata, fiind suficient sd fie examinate in mod real problemele esentiale care au fost supuse
spre judecatd instantei, iar in considerentele hotararii trebuie sa se regiseasca argumentele
care au stat la baza pronuntarii acesteia.

CtEDO a consemnat in repetate randuri ca, la judecarea cauzei de catre instanta de
apel si la adoptarea deciziei, aceasta nu se poate limita la preluarea totala sau partiala a
motivarii formulate de instanta de fond, ci trebuie sa analizeze din nou cauza, in fapt si in
drept, cu atat mai mult cand este in situatia pronuntarii unei noi hotarari, si s raspunda
argumentat la criticile invocate de parti, or doar astfel se demonstreaza ca partile au fost
auzite In cadrul examinarii acestei cauze penale.

Pentru a statua asupra acestei concluzii, completul de judecata evidentiaza intr-un
prim aspect faptul, ca principala problema adusa in discutie pe orice cauza penala se refera
la vinovatia sau nevinovdtia persoanei deferite judecatii, In raport cu faptele infractionale
Imputate acesteia prin rechizitoriu.

Prin urmare, atunci cand unei persoane i se imputa savarsirea unei fapte penale si i se
aduce o acuzatie in acest sens, aceasta trebuie sa fie bazata pe probe pertinente, veridice si
concludente, care ar dovedi, dincolo de orice indoiala rezonabild, ca fapta exista, constituie
infractiune si a fost comisa anume de inculpat.

Pentru a conchide asupra celor expuse, probatoriul administrat in cauza urmeaza a fi
apreciat dupa intima convingere a judecatorului, care trebuie sa se bazeze pe prevederile
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Legii procesual-penale si pe analiza coroboratd a tuturor probelor sub toate aspectele,
complet si obiectiv.

Deci, in spetd, este necesar ca in mod judicios, cu o argumentare temeinica si
suficienta, sd fie rezolvate problemele de drept aparute in cadrul judecarii, cu excluderea
contradictiilor si incertitudinilor existente, avand 1n vedere ca, lipsa unei motivari
corespunzatoare dintr-o hotarare judecatoreasca afecteaza grav echitatea acestei proceduri.

Astfel, verificdnd asupra principiului respectdrii normelor de drept procesuale
mentionate, completul de judecata constatd ca, prin rechizitoriu inculpatului i-au fost
imputate comiterea infractiunilor prevazute la art. art.151 alin.(1), 187 alin.(2) lit. f), art.186
alin.(2) lit. d) Cod penal.

Prin sentinta instantei de fond, Vahanyan Artak, a fost achitat de comiterea
infractiunilor prevazute la art. art.151 alin.(1), 187 alin.(2) lit. f) Cod penal, pe motiv ca
faptele nu au fost comise de inculpat.

Totodata, Vahanyan Artak fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. art.186
alin.(2) lit. d), 186 alin.(2) lit. d) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art.84 alin.(1) Codul
penal, la 5 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art.87 alin.(1), (2) Codul penal, pedeapsa sub forma de amenda in marime
de 650 unitati conventionale, echivalentul a 32500 lei, stabilitd inculpatului Vahanyan Artak,
prin sentinta Judecatoria Chisindu, sediul Central, din 01.11.2017, s-a dispus a fi executata
de sine statator.

Instanta de apel, rejudecand cauza, a respins apelul avocatului in numele inculpatului,
a admis apelul procurorului, a casat sentinta si a pronuntat o noud hotarare, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care:

Vahanyan Artak, a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art.151 alin. (1) Cod penal si in baza aceste Legi, i-a fost stabilitd pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 6 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Vahanyan Artak, a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
187 alin.(2) lit. f) Cod penal si in baza aceste Legi, 1-a fost stabilitd pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani, fard amenda, cu executare 1n penitenciar de tip
semiinchis.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor, inculpatului i-a fost stabilita definitiva pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 9 (noud) ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 87 Cod penal, pedeapsa sub forma de amenda in marime de 650 unititi
conventionale, stabilitd prin sentinta din 01.11.2017, s-a dispus ca fi executata separat.

S-ancasat din contul inculpatului Vahanyan Artak Tn beneficiul Statului suma de 320
lei, cu titlu de cheltuieli de judecata pentru executarea expertizei medico-legale.

In rest, sentinta s-a mentinut fira modificari.

Inainte de a purcede la expunerea motivelor care au stat la baza casirii integrale a
deciziei instantei de apel si admiterea recursului declarat, completul de judecata evidentiaza
ca procedura de examinare a apelului, dupa o hotarare de achitare pronuntatd de prima
instanta prezintd unele particularititi aparte.

In acest sens, trebuie avute in vedere dispozitiile art. 6 din Conventia Europeani, asa
cum acestea au fost interpretate si aplicate de catre Curte, precum si prevederile art. 415 alin.
(2%) Cod de procedura penald, potrivit cirora ,,judecind apelul declarat impotriva sentintei
de achitare, instanta de apel nu este in drept sa pronunte o hotirare de condamnare fara
audierea nvinuitului prezent, precum §i a martorilor acuzarii solicitati de parti. Martorii
acuzarii se audiaza din nou in cazul in care declaratiile lor constituie o marturie acuzatorii,
susceptibild sa intemeieze Intr-un mod substantial condamnarea inculpatului”.
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Bazat pe cele ce preced, completul de judecata evidentiaza ca, mutatis mutandis,
instanta de apel nu este in drept sa pronunte o hotarire prin care constatd vinovatia
inculpatului de comiterea infractiunii imputate, bazandu-se exclusiv pe actele si lucrarile
primei instante, in temeiul carora s-a dispus achitarea acestuia. Or, dupd o hotarare de
achitare pronuntatd de prima instantd, acuzatorul de stat este obligat In instanta de apel sa
solicite o noud audiere atat a inculpatului, cat si a martorilor acuzarii, declaratiile carora sunt
probe 1n acuzare, in mdsurd sd intemeieze intr-un mod substantial condamnarea inculpatului.

In particular, in atare situatii administrarea mijloacelor de proba se desfasoara dupa
regulile generale prevazute pentru prima instantd, fiind aplicat principiul nemijlocirii, ce
permite instantei sd perceapd direct faptele si imprejurarile relatate de parti sau martori,
precum si reactiile acestora la intrebarile adresate.

In general, pentru corectitudinea judecirii prezentei cauze, este imperios de a supune
analizei si aprecierii toate probele acumulate in dosar, avand subsidiar in vedere faptul ca
inculpatul supune criticii verosimilitatea unor probe. De altfel, in cadrul cercetarii
judecdtoresti se administreazd probe anume pentru lamurirea faptelor si imprejurarilor
importante, sub toate aspectele, in conditii de nemijlocire, publicitate si contradictorialitate,
in scopul perceperii directe a probelor de catre instanta de judecata pentru formularea opiniei
vis-a-vis de vinovatia persoanei trimise in judecata.

Mai mult, atunci cand unei persoane i se reproseaza savarsirea unei fapte penale si se
aduce o acuzatie, aceasta trebuie sd fie bazata pe probe pertinente, veridice si concludente
care ar dovedi, dincolo de orice Tndoiald rezonabila, ca fapta exista, constituie infractiune si
a fost comisa anume de inculpat, in circumstantele descrise 1n actul de invinuire.

Revenind la materialele cauzei, completul de judecata constatd ca recurentul in
cererea de recurs critica faptul ca instanta de apel nu a acordat deplina eficienta prevederilor
legale expuse supra si a conchis neintemeiat asupra vinovatiei inculpatului de comiterea
infractiunilor incriminate, bazandu-se preponderent pe probele cercetate de catre prima
instanta, puse, anterior, la baza achitarii acestuia.

In jurisprudenta sa constanti, Curtea Europeani a Drepturilor Omului reaminteste, cu
fiecare ocazie posibild, ca echitatea unei proceduri se apreciaza in raport cu ansamblul
acesteia. Curtea Europeana a reiterat ca efectul articolului 6 § 1 este, inter alia, de a plasa
Htribunalul” sub o obligatie de a proceda la o examinare corespunzatoare a pledoariilor,
argumentelor si probelor, fara a prejudicia propria apreciere a acestora.

Relevant, tine a se mentiona aici statudrile CtEDO asupra violarii art. 6 din momentul
in care ,instantele nationale simplu s-au ales sa ignore multiple violari serioase ale
legislatiei, precum §i sa nege o serie de elemente fundamentale pentru justa solutionare a
cauzei.” Omisiuni similare de a prezenta suficiente motive au rezultat in constatari de violare
aart. 6 din Conventie in cauzele: Hiro Balani (§ 27- 28), Suominenv. Finlanda (n0.37801/97,
8§ 34-38, 1 iulie 2003), Salov v. Ukraine (n0.65518/01, § 92, ECHR 2005-VIIl), Popov v.
Moldova (no.2) (n0.19960/04, 8 49-54, 6 decembrie 2005), Melnic v. Moldova (n0.6923/03,
§ 39-44, 14 noiembrie 2006) si alte cauze asemanatoare.

La fel, potrivit Hotararii CtEDO in cauza Petrica Manolachi contra Romaniei
(cererea nr. 36605/04; Sectia a II-a, din 05.03.2013), judecatorii europeni au notat ca
instantele de control judiciar au Inlocuit sentinta initiald de achitare cu o hotdrare de
condamnare fard a administra vreo proba noud, ceea ce contravine conceptului de echitate a
procesului penal.

Raportand constatdrile Curtii la circumstantele cauzei, instanta de recurs ordinar
constata ca din actele dosarului s-a stabilit ca instanta de apel nu a tinut cont de dispozitiile
legale pertinente si nu a respectat in deplind masura prevederile art. 415 alin. (2') Cod de
procedura penala, or, in scopul asigurarii unui proces echitabil, era obligata s ia masuri
pozitive Tn vederea reaudierii tuturor martorilor, partilor vatamate, sa rejudeca cauza dupa
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regulile primei instante si de a pune la baza hotararii adoptate acele probe, care trebuiau a fi
cercetate 1n conditiile nemijlocirii si contradictorialititii, sa verifice si sa aprecieze conform
prevederilor art. 101 Cod de procedura penald fiecare probd din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitdtii si veridicitatii ei, iar toate probele Tn ansamblu din punct
de vedere al corobordrii lor si in concluziile sale sa prezinte rationamentele forte care au stat
la baza rasturnarii solutiei de achitare.

Asadar, analizand decizia atacatd, completul de judecatd concluzioneaza ca instanta
de apel, casand hotararea primei instante in partea achitarii inculpatului Vahanyan Artak, si
recunoscandu-1 vinovat in comiterea infractiunilor prevazute de art. art.151 alin. (1), 187
alin.(2) lit. f) Cod penal, nu a supus unei analize obiective cumulul de probe administrate, nu
le-a dat o apreciere corespunzatoare prevederilor art. 101 Cod de procedura penala,
concluzionand prin deductie lipsitd de o ampla analiza ca, actiunile inculpatului Vahanyan
Artak corect au fost incadrate de procuror si ca vinovatia acestuia a fost dovedita deplin in
sedinta de judecata, pe parcursul cercetarii judecatoresti.

Totodata din analiza materialelor cauzei se constata faptul ca, judecarea cauzei in
cadrul instantei de apel a avut loc 1n lipsa inculpatului Vahanyan Artak, care a fost anuntat
in cautare (dosar de cautare nr.2022420027 —f. d. 235 vol. V1), in instanta de apel fiind audiati
suplimentar doar partea vatamatd Tarascenco Zinaida (pe capatul de invinuire in baza
art.187 alin.(2) lit. f) Cod penal - vol. VI, f. d. 158-159) si martorul Childescu Mihaela (pe
capatul de invinuire in baza art. 151 alin.(1) Cod penal - vol. VI, f. d. 237-238).

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din 01.12.2022, procurorul a invocat
ca nu a avut posibilitatea asigurarii prezentarii altor martori si a partilor vatamate, in special
a partii vatamate Platica Dumitru, mentionand ca anterior a prezentat acte ce confirma lipsa
acestora de la locul de trai, solicitdnd citirea declaratiilor date in instanta de judecata si a
procesului verbal de confruntare (f. d. 240 vol.V1)

Tn acest context, completul de judecati constatd ca, instanta de apel si-a format
concluzia de vinovatie a inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art.151 alin. (1)
Cod penal, retinand calificarea din rechizitoriu, bazandu-si solutia de condamnare pe probele
cercetate doar de catre prima instanta, audiind nemijlocit in instanta de apel pe acest capat
de nvinuire doar martorul Childescu Mihaela. Partea vatamata Platica Dumitru nu a fost
audiatd nici in prima instanta si nici in instanta de apel, fiind audiata doar la faza de urmarire
penald( f.d. 36), insa instanta de apel le-a retinut la baza adoptarii solutiei de condamnare.

La fel si pe capatul de invinuire in baza art.187 alin.(2) lit. f) Cod penal, se atesta ca,
instanta de apel si-a bazat solutia de condamnare a inculpatului pe declaratiile din sedinta
instantei de fond a martorului Mihasan Alexandru (Vol. VI, . d.60), fiind audiata in instanta
de apel doar partea vatamata Tarasenco Zinaida ( f.d. 158 -159 vol.l).

Astfel, se constata ca instanta de apel, rejudecand cauza dupa regulile primei instante,
de facto, a audiat in conditiile de nemijlocire pe capatul de invinuire in baza art.187 alin.(2)
lit. f) Cod penal doar partea vatamata Tarasenco Zinaida, iar pe capatul de invinuire in baza
art.151 alin. (1), Cod penal doar martorul Sorocan Sergiu, concluzionand, ca vinovatia
inculpatului a fost cu certitudine dovediti. In acelasi timp, se observd ci cercetand
declaratiile nominalizate supra, prima instantd a conchis asupra achitarii inculpatului
Vahanyan Artak in baza art. art.151 alin. (1), 187 alin.(2) lit. f) Cod penal, din motiv ca
faptele nu au fost comise de catre ultimul.

In decizia contestata (f. d. 17-19, vol. 1V), instanta de apel doar a trecut in revista
probele administrate pe caz si indicate 1n rechizitoriu, fara a oferi propria apreciere a acestora
asa cum o cer prevederile art. 101 alin.(1) Cod de procedura penala si prevederile art. 414
alin. (2) si (6) Cod de procedura penala, potrivit carora instanta de apel verifica declaratiile
si probele materiale examinate de prima instanta prin citirea lor n sedinta de judecata, cu
consemnarea 1n procesul verbal. Or, instanta de apel urma sd constate, prin care date
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concrete, reiesind din declaratiile partilor vatamate, declaratiile martorilor audiati in sedinta
instantei de apel, declaratiile inculpatului se constata faptele infractionale si se caracterizeaza
elementele infractiunii imputate.

In conditiile in care, instanta de apel a procedat la o noui interpretare a acestor
declaratii, rezulta ca inculpatul Vahanyan Artak, a fost condamnat pe baza acelorasi marturii
care i-au fost suficiente primei instante pentru a se indoi de acuzatiile aduse acestuia si pentru
a motiva achitarea in privinta lui.

In asemenea circumstante se constati ci, instanta de apel a incalcat prevederile art.
415 alin. (2') Cod de proceduri penald, care stipuleazd expres despre necesitatea audierii
din nou a martorilor, declaratiile carora constituie o marturie acuzatorie, susceptibila sa
intemeieze intr-un mod substantial condamnarea inculpatului. Or, Intru asigurarea unui
proces echitabil, tindnd cont si de faptul cd examinarea cauzei penale se desfasoara in lipsa
inculpatului, instanta de apel era obligatd sa ia masuri pozitive in vederea reaudierii
martorilor absenti si a partilor vatamate (a se vedea Hotararile CEDO Dan v. Republica
Moldova (nr. 2) (nr. 57575/14, §57, 10 noiembrie 2020; si Sigurpdrsson Arnarsson V.
Islanda, nr. 44671/98, § 38, 15 iulie 2003).

Mai mult ca atat, acuzarea nu a prezentat instantei de judecata suficiente probe care
sd demonstreze cd s-au depus toate eforturile rezonabile pentru a asigura prezenta
inculpatului, a partilor vatamate si a martorilor in fata instantei de apel. Asadar, instanta de
apel nu a audiat din nou martorii, partile vatamate, ci doar s-a bazat pe declaratiile lor, asa
cum au fost fixate In materialele cauzei, adica declaratiile depuse 1n prima instanta, in baza
carora inculpatul a fost achitat.

In concluzie, instanta de recurs ordinar mentioneazi ci instanta de apel nu si-a
indeplinit obligatia de a rejudeca cauza dupa regulile primei instante si de a pune la baza
hotdrarii adoptate acele probe, care trebuiau a fi cercetate in conditiile nemijlocirii si
contradictorialitatii, dandu-i astfel posibilitatea inculpatului Vahanyan Artak de a se apara
efectiv impotriva acuzatiilor aduse in baza invinuirii pe art.151 alin. (1), art.187 alin.(2), lit.
) Cod penal.

Imprejuririle expuse atestd in mod lucid ca instanta de apel nu a judecat cauza penala
in conditiile Legii, deoarece a adoptat 0 hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia, si ca recursul este intemeiat.

De asemenea, completul de judecata retine ca nu este clara solutia instantei nici in
partea individualizarii pedepsei si anume n partea cumularii pedepselor prin prisma
prevederilor art.84 alin.(1) Cod penal.

Reiesind din partea descriptiva si dispozitiva a deciziei se atesta ca, instanta de apel a
casat sentinta in partea achitarii inculpatului Tn baza art. art.151 alin. (1), 187 alin.(2) lit. f)
Cod penal, pronuntand in aceasta parte o noud hotarare prin care Vahanyan Artak a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. art.151 alin. (1), 187 alin.(2) lit. f) Cod penal,
cu aplicarea prevederilor 84 alin.(1) la 9 ani nchisoare. in rest sentinta a fost mentinuti.

Prin urmare se atestd cd, instanta de apel |-a recunoscut vinovat si condamnat pe
Vahanyan Artak in baza art. art.151 alin. (1), 187 alin.(2) lit. f) Cod penal, insa la stabilirea
pedepsei definitive pentru concurs de infractiuni, la cumularea pedepselor stabilite pentru
fiecare infractiune in parte, prin prisma art. 84 alin. (1) Cod penal, a omis sa cumuleze
inclusiv si pedepsele stabilite de catre prima instanta pe capetele de acuzatie in baza art.186
alin.(2), lit. d) (epizodul din 04.07.2017), 186 alin.(2) lit. d) Cod penal (epizodul 03.08.2017),
din moment ce aceste dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

Din considerentele expuse, se conchide ca, in prezenta speta si-au gasit confirmare
temeiurile invocate de recurent, prevazute in art. 427 alin. (1), pct. 6) Cod de procedura
penald, ceea ce duce la casarea totala a deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei la
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rejudecare 1n aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecatd, deoarece aceasta eroare nu
poate fi corectata de instanta de recurs.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeazd sda se conducd cu strictete de
prevederile art. 436 Cod de procedura penala, care prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia; sd cerceteze amanuntit aspectele Invinuirii inaintate, sd verifice si sd aprecieze
detaliat probele administrate si examinate Tn instanta in stricta conformitate cu cerintele legii,
sd le dea o evaluare cuvenitd cu argumentarea admisibilititii sau inadmisibilitdtii fiecarei
probe examinate, sd elucideze faptele importante pentru solutionarea justd si promptd a
cauzei date; sa-si argumenteze clar concluziile in decizia adoptata, respectiv in caz de
adoptare a unei concluzii de vinovatie sau nevinovdtie a inculpatului, sa emita o solutie clara,
tinand cont de motivele casdrii deciziei atacate, de practica unitara in acest domeniu, precum
si de practica relevantd a CtEDO, si sa pronunte o hotdrare legalda si intemeiata, In
conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod de proceduri penala (modificat
prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023, Tn vigoare din 01 septembrie 2023), completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul declarat de catre avocatul Barasiant Mariana Tn numele inculpatului
Vahanyan Artak, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16
decembrie 2022, in cauza penala in privinta lui Vahanyan Artak xxxxxX, si dispune
rejudecarea cauzei, de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cdilor de atac.

Presedinte Turcan Anatolie

Judecatori Eremciuc Ghenadie

Daguta Sergiu
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