Dosarul nr. 1ra-1184/2023
1-17171741-01-1ra-24072023

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

06 decembrie 2023 mun. Chisindu

Curtea Suprema de Justitie
Completul de judecata in componenta:
Presedinte — Turcan Anatolie,
Judecatori — Daguta Sergiu si Eremciuc Ghenadie,

examinand, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea
recursului declarat de catre avocatul lachimov Cristina Tn numele inculpatului, prin
care se solicita casarea deciziei din 16 ianuarie 2019 al Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau, Tn cauza penala privindu-l pe inculpatul

Turculet Vasile XXXX, nascut la XXXX.

Termenul de examinare:

instanta de fond: 20.06.2017 — 24.10.2018;
instanta de apel: 12.11.2018 — 16.01.2019;
instanta de recurs: 24.07.2023 — 06.12.2023.

Asupra recursului mentionat, completul de judecata

constata:

1. Prin sentinta din 24 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani
inculpatul Turculet Vasile a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor
prevazute de art.287 alin.(2) lit.b), art.287 alin.(3), art.287 alin.(3), art.287 alin.(3)
Cod penal, si cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, i
s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare:

- in baza art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal, pe un termen de 1 (unu) an;

- in baza art.287 alin.(3) Cod penal, pe un termen de 3 (trei) ani;

- in baza art.287 alin.(3) Cod penal, pe un termen de 3 (trei) ani;

- in baza art.287 alin.(3) Cod penal, pe un termen de 3 (trei) ani.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor s-a stabilit lui Turculet Vasile pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 5 (cinci) ani.

Conform art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Calarasi din 16.05.2017,



mentinuta prin decizia din 22.05.2018 a Curtii de Apel Chisinau, lui Turculet Vasile 1
s-a stabilit pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 7 (sapte) ani,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a se pronunta in cauza data, instanta de fond a constatat ca,
inculpatul Turculet Vasile, la data de 08.01.2017, aproximativ la ora 19:45, actionand
prin intelegere prealabila si de comun acord cu o persoand in privinta careia
materialele cauzei au fost disjungate in procedura separata, aflandu-se in curtea
blocului nr. xx din str. Xxxx mun. Xxxx, fiind Tn loc public, incalcand grosolan
ordinea publicd, prin actiunile sale exprimand o vadita lipsa de respect fata de
societate si manifestand un comportament agresiv, Turculet V. s-a apropiat de Croitor
Sergiu si 1-a numit cu cuvinte necenzurate. Actiunile huliganice a lui Turculet V. au
Tncercat a fi curmate de Comeev Vitalie, care insa a fost lovit cu piciorul peste picioare
de cdtre persoana in privinta careia materialele cauzei au fost disjungate in procedura
separata, n rezultat la ce Comeev V. a cazut jos. Croitor S. i-a solicitat persoanei in
privinta careia materialele cauzei au fost disjungate in procedura separata sa nu-I
loveasca pe Comeev V., In rezultatul solicitarii sale Turculet V. si persoana in privinta
careia materialele cauzei au fost disjungate in procedura separatda s-au apropiat de
Croitor S., aplicandu-i multiple lovituri cu mainile si picioarele peste diferite parti ale
corpului, in rezultatul actiunilor huliganice ale lui Turculet V. si persoanei 1n privinta
careia materialele cauzei au fost disjungate in procedura separatd partii vatamate
Croitor S. i-au fost cauzate vatamari corporale usoare si suferinte fizice, iar victimei
Comeev V. suferinte fizice.

Actiunile inculpatului Turculet Vasile au fost incadrate in baza art.287 alin.(2)
lit.b) Cod penal, cu indicii de calificare: huliganismul, adica actiunile intentionate
care incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra
persoanelor, de opunere de rezistenta violenta altor persoane, care curmad actele
huliganice, precum gsi actiunile, care prin continutul lor, se deosebesc printr-o
obraznicie deosebita, savarsita de doua persoane.

Tot el, Turculet Vasile, la data de 08.01.2017, in jurul orelor 22:30, actionand
prin intelegere prealabila si de comun acord cu persoana in privinga careia materialele
cauzei au fost disjungate in procedura separata, aflandu-se in curtea blocului nr. xx
din str. Xxxx mun. Xxxx, fiind in loc public, Tncalcand grosolan ordinea publica, prin
actiunile sale exprimand o vadita lipsa de respect fata de societate si manifestand un
comportament agresiv, Turculet V. s-a apropiat de Stoianov Serghei, intrebandu-I de
ce merge umflat, imediat la actiunile huliganice ale lui Turculet V. a aderat si persoana
in privinta careia materialele cauzei au fost disjungate in procedura separata care 1-a
stropit in fata pe Stoianov S. cu spray lacrimogen de tip ,,KO CS”, n rezultat la ce
Stoianov S. si-a astupat fata cu ambele miini si s-a intors cu spatele la agresori,
persoana in privinta careia materialele cauzei au fost disjungate in procedura separata
aplicadndu-i o lovitura cu piciorul dupa cap, in rezultatul careia Stoianov S. si-a pierdut



echilibrul si a cazut jos. Continuandu-si actiunile criminale, persoana in privinta careia
materialele cauzei au fost disjungate in procedura separata si Turculet V. i-au mai
aplicat lui Stoianov V. concomitent céte 3 lovituri cu picioarele si mainile in regiunea
spatelui si a capului.

Actiunile inculpatului Turculet Vasile au fost incadrate in baza art.287 alin.(3)
Cod penal, cu indicii de calificare: huliganismul, adica actiunile intentionate care
incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor,
precum §i actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau
obraznicie deosebita, savarsite de doua persoane si cu aplicarea altor obiecte pentru
vatamarea integritatii corporale.

Tot el, Turculet Vasile, la data de 07.03.2017, aproximativ la ora 20:30,
intentionat, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmarile lor si admitand in mod constient survenirea acestor urmari, aflandu-se n
mun. XXxxXx, pe str. XxxX, incalcand grosolan ordinea publica, manifestata printr-un
cinism §1 obraznicie deosebitd, fard careva motive, din intentii huliganice, a initiat un
conflict cu cet. Brodescu Andrei, numindu-1 cu cuvinte necenzurate, iar in urma unor
replici, intentionat i-a aplicat o lovitura cu un obiect metalic in regiunea umarului,
deteriorandu-i scurta in care era imbracat, astfel, partii vatamate i-au fost cauzate
dureri fizice, care conform raportului de expertizd extrajudiciara nr. XX din
09.03.2017, se califica ca vatamari neinsemnate.

Actiunile inculpatului Turculet Vasile au fost incadrate in baza art.287 alin.(3)
Cod penal, cu indicii de calificare: huliganismul, adica actiunile intentionate care
incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor,
savarsite cu aplicarea altor obiecte pentru vatamarea intentionatd a integritatii
corporale sau sanatatii, precum §i actiunile care, prin conginutul lor, se deosebesc
printr-un cinism sau obraznicie deosebita.

Tot el, Turculet Vasile, la data de 06.05.2017, aproximativ in intervalul de timp
ntre orele 20:00-21:00, aflandu-se in fata scarii nr. XX a blocului locativ din str. XxxXx,
mun. XXXX, din intentii huliganice, incdlcind grosolan ordinea publicd §i prin
actiunile sale exprimand o vadita lipsa de respect fata de societate, s-a apropiat de cet.
Junca Artur si Junca Nadejda si, numindu-i cu cuvinte necenzurate, fara careva motiv,
i-a aplicat cet. Junca Artur o lovitura cu pumnul in regiunea urechii din partea stanga,
dupa ce in scurt timp a intrat in scara nominalizata. Ulterior, cet. Turculet Vasile a
iesit din scara blocului locativ din str. XXXX, mun. XxXX si avand in miina un obiect
metalic (extractor de cui) din nou i-a aplicat cet. Junca Artur o lovitura cu pumnul in
regiunea urechii si o lovitura cu obiectul metalic in regiunea miinii drepte. Totodata,
cet. Junca Artur, in scopul curmarii actiunilor huliganice a lui Turculet Vasile, a scos
din miina ultimului acest obiect metalic, dupa ce Turculet Vasile din nou s-a ascuns
in blocul locativ in cauza. Totodata, continuandu-si actiunile sale infractionale, cet.
Turculet Vasile, iesind din blocul locativ, i-a aplicat cet. Platonov Victor o lovitura cu



un cutit in regiunea miinii stangi partea dorsald, cauzandu-i acestuia, conform
raportului de expertiza extrajudiciara nr. XXXX din 26.05.2017, vatamare usoara
exprimata prin plagd contuza laceratd la nivelul capului, care a putut fi cauzata in
rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur, plaga taiatd la nivelul
miinii stdngi dorsal care a putut fi cauzatd in rezultatul actiunii traumatice a unui
obiect taietor, posibil 1i timpul si circumstantele indicate. Concomitent, continudndu-
si actiunile sale infractionale cet. Turculet Vasile i-a aplicat o loviturd cu un chirpic
in regiunea pieptului cet. Junca Artur, dupa ce a inceput sa-1 stranga pe ultimul cu
ambele miini in regiunea gatului, cauzandu-i acestuia prin totalitatea actiunilor sale,
conform raportului de expertiza extrajudiciara nr. XxxX din 26.05.2017, vatamare
corporala usoard, care au putut fi cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect
contondent dur cu suprafata de interactiune limitatd, posibil in timpul si
circumstantele indicate. Totodata, in timp ce cet. Junca Nadejda, Platonov Victor si
Platonov Tatiana au incercat sa curmeze actiunile huliganice a lui Turcan Vasile,
ultimul i-a aplicat cet. Platonov Victor o loviturd cu un obiect metalic in regiunea
capului si miinii stangi, mai jos de umar, i-a aplicat o lovitura cu piciorul in regiunea
piciorului drept a cet. Junca Nadejda, precum si a impins cu forta cet. Platonov
Tatiana, ultima cazand jos. Astfel, cauzandu-i cet. Platonov Tatiana conform
raportului de expertiza extrajudiciara nr. XXX din 17.05.2017, vatamare neinsemnata,
care a fost cauzata in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur,
posibil in timpul si circumstantele indicate, iar cet. Junca Nadejda, potrivit raportului
de expertiza extrajudiciard nr. XXX din 17.05.2017, vatamare neinsemnata, care a fost
cauzata in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur, posibil Tn timpul
si circumstantele indicate.

Actiunile inculpatului Turculet Vasile au fost incadrate in baza art.287 alin.(3)
Cod penal, cu indicii de calificare: huliganismul agravat, adica acfiunile intentionate
care incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra
persoanelor, de opunerea de rezistenta violenta persoanelor care curma actele
huliganice, precum §i care prin continutul lor se deosebesc printr-un cinism, fiind
savarsit cu aplicarea armei §i altor obiecte pentru vatamarea integritatii corporale
sau sanatatii.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Ghenadie Bajurean in numele
inculpatului, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, cu pronuntarea
unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care inculpatului
Turculet Vasile sa-i fle aplicata o pedeapsa mai blanda, cu aplicarea prevederilor art.
90 Cod penal

In motivarea cerintelor sale a invocat ci in spetd sunt aplicabile prevederile art.
90 Cod penal, dat fiind faptul ca inculpatul si-a recunoscut pe deplin vina, se caieste
sincer de cele comise, a recuperat integral dauna pricinuitd prin infractiune, partile
vatamate pe acest caz 1-au iertat si au solicitat pedepsirea ultimului cu o pedeapsa mai



blanda. Inculpatul este la o varsta frageda de numai 23 ani, are un loc permanent de
trai, se caracterizeaza pozitiv si locuieste doar cu mama sa care are nevoie de sprijin.

4. Prin decizia din 16 ianuarie 2019 a Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau, a fost respins, ca nefondat, apelul declarat de catre avocatul Bajurean
Ghenadie in numele inculpatului, cu mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ci, prima
instanta Th acord cu prevederile art. art.7, 61, 75 Cod penal, a aplicat inculpatului
Turculet Vasile pentru comiterea infractiunilor prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b)
Cod penal - pedeapsa sub forma de 1 an inchisoare si pentru infractiunile prevazute
de art.287 alin.(3) Cod penal - pedeapsa sub forma de 3 ani inchisoare, aceasta fiind
legala, intemeiata si echitabild, iar careva temeiuri de a casa sentinta primei instante,
sub aspectul individualizarii pedepsei penale, nu au fost stabilite.

Totodata, instanta de fond a stabilit ca in speta nu sunt aplicabile prevederile
art. 90 Cod Penal, asa cum infractiunile comise de inculpatul Turculet Vasile au fost
insotite cu aplicarea violentei, cu perturbarea ordinii publice.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs de catre avocatul lachimov
Cristina Tn numele inculpatului, care solicita casarea deciziei, cu remiterea cauzei la
rejudecare in aceeasi instantd de apel in alt complet de judecata.

In sustinerea recursului declarat mentioneaza ca, In cadrul sedintei de judecata
in prima instantd Tuculet Vasile a Tnaintat o cerere privind examinarea dosarului in
baza prevederilor art.364* CPP, recunoscind vina si probele acuzirii dupa cum au fost
formulate n rechizitoriu. Fiind audiat a declarat ca 1i pare rau de cele intamplate si ca
regretd comportametul sau agresiv.

Astfel, in cazul lui Turculet Vasile ar fi fost posibila aplicarea art.90 alin.(11)
Cod penal, acordandu-l acestuia posibilitatea de a se reeduca in societate. Or,
pedeapsa penald vine cu caracter de reeducare a condamnatului si nu de izolare de
societate.

6. Examinand admisibilitatea recursului declarat in baza materialelor din dosar,
completul de judecata conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, din urmatoarele
considerente.

Conform art.432 alin.(1) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examineazad admisibilitatea recursului declarat impotriva hotararii instantei de apel,
fara citarea partilor, in baza materialelor din dosar.

In conformitate cu art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penald, un complet
din 3 judecatori, declara inadmisibil recursul daca recursul este vadit neintemeiat.

In spetd se retine, ci potrivit textului recursului, desi recurent indica expres
temeiul de recurs prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, din
textul recursului, rezulta ca ultimul is1 manifestd dezacordul cu solutia primei instante,
mentinutd de instanta de apel, cu referire la pedeapsa stabilitd si modul de executare
a acesteia, (fiind respinsa solicitarea de suspendare conditionatd a executdrii pedepsei



conform prevederilor art. 90 Cod penal), critici ce cad sub incidenta temeiului de
recurs prevazut de art.427 alin.(1) pct.10) Cod de procedura penalad, ,, s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale”, conform prevederilor Codului
de procedura penala in vigoare pana la modificarile introduse prin Legea nr. 246 din
31.07.2023, (in vigoare 01.09.2023).

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, completul de judecata
atestd ca motivele invocate de recurent in argumentarea recursului nu sau confirmat
in urma cercetarii materialelor cauzei.

Astfel, completul de judecata observa ca motivele invocate in recurs sunt
similare cu cele invocate in cererea de apel (f.d.147-148, vol.I), si astfel, verificand
decizia instantei de apel se atestd cd prin hotararea adoptatd instanta de apel s-a
pronuntat detaliat si argumentat asupra tuturor acestor motive invocate in apel ce tin
de pedeapsa stabilitd si modul de executare a acesteia, tinand cont de toate
circumstantele particulare cauzei, iar o noud reexaminare a acestora nu se impune.

La fel, s-a tinut cont si de circumstanta atenuantd prevazutad la art.76 alin.(1)
lit.f) Cod penal, - “recunoasterea vinovatiei”, care, de altfel in corespundere cu
prevederile art.364' alin.(8) Cod de procedurd penald, a constituit temei pentru
reducerea limitelor minime si maxime a pedepselor prevazute de sanctiunea legii
penale imputate inculpatului, iar in rezultat ultimului 1 s-a aplicat pedeapsa intre
limitele reduse cu 1/3.

De asemenea, completul de judecata atesta ca instantele de judecatd au tinut
cont la stabilirea pedepsei si de criteriile generale de individualizare a pedepsei penale,
prevazute de art.7, 75 Cod penal, de cerintele prevazute de art.61 alin.(2) Cod penal,
in vederea realizarii scopului legii penale, de restabilire a echitatii sociale, corectare
si reeducare a inculpatului Turculet Vasile, precum si de prevenire a savarsirii de noi
infractiuni, atat din partea acestuia, cat si a altor persoane.

In acest sens, completul de judecati analizind materialele cauzei, constata ci
nu se identificd temeiuri de a interveni in decizia instantei de apel, care este legala si
intemeiata, or asupra chestiunilor esentiale spetei s-a expus suficient de argumentat si
detaliat instanta de apel in decizia sa.

La fel, completul de judecata observa ca decizia instantei de apel cuprinde pe
deplin motivele pe care 1si intemeiaza solutia corecta de mentinere a sentintei primei
instante fard modificari, fard a comite vreo eroare de fapt sau de drept ce ar afecta
legalitatea si corectitudinea deciziei contestate, si astfel se atestd ca in spetd nu este
incident temeiul de recurs prevazut de art.427 alin.(1) pct.10) Cod de procedura
penald, conform textului Codului de procedura penala in vigoare pana la modificarile
introduse prin Legea nr.246 din 31.07.2023.

Prin urmare, este evident ca in asemenea circumstante, aplicarea faptuitorului
unei pedepse mai blande, inclusiv si in procedura de judecare a cauzei penale
previzuti de art.364! Cod de proceduri penald, ar contravine scopului pedepsei penale



stabilit la art.61 Cod penal.

Asadar, instanta de recurs este solidara cu instanta de apel referitor la
argumentele expuse in hotararea judecdtoreasca contestata si din aceste considerente,
completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca, la judecarea
cauzei in ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de
art.414-419 Cod de procedura penala, iar argumentele invocate 1n recursul declarat de
avocatul lachimov Cristina sunt vadit neintemeiate.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului declarat de catre avocatul Iachimov Cristina in
numele inculpatului, impotriva deciziei din 16 ianuarie 2019 a Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau, in cauza penala privindu-1 pe Turculet Vasile Xxxx, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Turcan Anatolie

Judecatori Daguta Sergiu

Eremciuc Ghenadie



06 noiembrie 2023 Dosarul nr. 1ra-1184/2023
Opinie separata
a judecatorului Anatolie Turcan

Conform art.art.339 alin (7), 340 alin.(3) Cod de procedura penala
in cauza penala privindu-l pe Turculet Vasile

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 24 octombrie 2018
inculpatul Turculet Vasile a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art.287 alin.(2) lit.b), art.287 alin.(3), art.287 alin.(3), art.287 alin.(3)
Cod penal, si cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala,
1 s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare:

- in baza art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal, pe un termen de 1 (unu) an;

- in baza art.287 alin.(3) Cod penal, pe un termen de 3 (tre1) ani;

- in baza art.287 alin.(3) Cod penal, pe un termen de 3 (trei) ani;

- in baza art.287 alin.(3) Cod penal, pe un termen de 3 (trei) ani.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor, s-a stabilit lui Turculet Vasile pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani.

Conform art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepsei stabilite prin sentinta Judecdtorier Caladrasi din
16.05.2017, mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 22.05.2018, lui
Turculet Vasile 1 s-a stabilit pedeapsa definitivd sub forma de inchisoare pe un
termen de 7 (sapte) ani, cu executarea pedepsel in penitenciar de tip semiinchis.

2. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 ianuarie
2019, a fost respins, ca nefondat, apelul declarat de catre avocatul Bajurean
Ghenadie Tn numele inculpatului, cu mentinerea sentintei.

3. Decizia instantei de apel este atacata de cu recurs de catre avocatul
lachimov Cristina in numele inculpatului, care solicita casarea deciziei, cu
remiterea cauzei la rejudecare n aceeasi instanta de apel 1n alt complet de judecata.
Recursul a fost Tnregistrat la Cancelaria Curtii Supreme de Justitie in data de 07
iulie 2023, fiind semnat de catre avocatul lachimov Cristina la data de 04 iulie
2023.

4. Examinand admisibilitatea recursului declarat, in baza materialelor din
dosar, la data de 06 decembrie 2023, completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie a decis asupra inadmisibilitatii acestuia ca fiind vadit neintemeiat —
potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala.

5. La solutionarea cauzei penale asupra recursului mentionat supra, in
cauzd, expun opinia separatd reiesind din urmatoarele.




5.1. Dispunand inadmisibilitatea recursului ca fiind vadit neintemeiat,
instanta de recurs a trecut cu vederea pct.1 din rezumatul recursului —in care se
solicita repunerea n termen a acestuia. Chiar in partea motivanta din recursul
avocatului, invocandu-se prevederile art.422 Cod de procedura penala (desi nu
se aratad redactia Tn vigoare a normei invocate, totusi reiesind din continutul
expus, se prezuma redactia anterioard Legii nr.246 din 31 1ulie 2023).

5.2. Solicitand “repunerea 1n termen a recursului”, insusi recurentul retine
faptul ca, a declarat un recurs tardiv. Solutionand Tn fond recursul declarat
tardiv, completul de judecata nu a tinut cont de practica unitara, inclusiv — de
aplicarea de catre CtEDO, a legislatiei relevante pentru astfel de spete. Drept
exemplu ne poate servi cauza Kattan vs Romania - 21.01.2014, in care s-a statuat
ca ,,nu va fi incalcat art.6 din Conventie, in cazul cand inculpatul contribuie la
crearea unei situatii, in care in mod rezonabil a putut prevedea consecintele
comportamentului sau”.

5.3. Instanta de recurs a omis sa se expuna asupra faptului daca - recursul
este considerat ca declarat in termen, este tardiv, sau este repus in termen.

Am optat pentru inadmisibilitatea recursului ca fiind unul tardiv, or, n
cazul solutionarii acestuia in fond — este pronuntata o decizie judecatoreasca care
contravine sensului Legii, dar si respectarii principiului securitdtii raporturilor
juridice. Or, decizia instantei de apel a devenit definitiva in temeiul neatacarii cu
recurs 1n termenul prevazut de Lege, iar solutionarea in fond a unui recurs tardiv,
poate afecta oricand drepturile justitiabililor.

Pentru aceste motive am considerat ca, este corectd solutia de respingere a
recursului in temeiul ca este tardiv, cu mentinerea deciziei atacate.

Judecator Anatolie Turcan



