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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

07 decembrie 2023 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata in componenta:
Presedinte — Anatolie Turcan

Judecatori —Sergiu Daguta si Ghenadie Eremciuc

Examinand in camera de consiliul, fara citarea partilor, admisibilitatea
recursurilor ordinare impotriva sentintei din 22 iulie 2021 a Judecdtorier Chisinau,
sediul Buiucani si deciziei din 17 ianuarie 2023 al Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu, declarate de catre avocatul Marin Popa si de inculpat, recursului declarat si
de cétre avocatul Denis Ipatii in numele inculpatului

Belei Ion XXXXX, nascut la XXXXX, in 5. XXXXX,
cetatean al RM, anterior judecat.

Termenul de examinare:
instanta de fond: 21.01.2020 - 22.07.2021,
instanta de apel: 18.08.2021 - 17.01.2023,
instanta de recurs: 07.07.2023 - 07.12.2023.

Asupra recursurilor declarate de catre avocatul Marin Popa, de cétre inculpat si
de cdtre avocatul Denis Ipatii in numele inculpatului Belei lon, completul de judecata

CONSTATA:

1. Prin sentinta din 22 iulie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, Belei
Ion a fost condamnat 1n baza art. 264 alin. (4) Cod penal la 5 ani inchisoare, cu anularea
dreptului de a conduce mijloacele de transport.

Belei lon a fost condamnat in baza art. 266 Cod penal la 1 an inchisoare.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumulul partial al pedepselor aplicate, i-
a fost stabilita pedeapsa definitiva de 5 ani 6 luni inchisoare, cu executare in penitenciar
de tip semiinchis, din momentul retinerii, cu includerea in pedeapsa perioadei aflarii in
stare de retinere, de arest si de arest la domiciliu, de la 3 noiembrie 2019, orele 12:20
pana la 28 februarie 2020, orele 12:20, cu anularea dreptului de a conduce mijloacele
de transport.



S-a incasat de la Belei lon in bugetul de stat cu titlu cheltuieli judiciare suportate
pentru efectuarea expertizei judiciare medico-legale, a mijloacelor banesti in cuantum
de 10 510 Iei.

Mijloacele materiale de proba: a) un suport informational de tip CD-R, de model
,Omega”, cu o inregistrare video din 3 noiembrie 2019 de la locul accidentului rutier
si b) Procesul-verbal al examinarii medicale de constatare a faptului de consumare a
alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei nr.6815 din 3 noiembrie 2019, vor raimane la
materialele cauzei penale pe toata perioada pastrarii sale.

Corpul delict: mijlocul de transport de model ,,XXXXX” cu n/i XXXXX,
transmis spre pastrare temporard lui Corneliu Rosca, a fost restituit acestuia, dupa
ramanerea definitiva a prezentei sentinte.

Permisul de conducere cu numarul 015701241, eliberat pe numele lui Belei lon
si transmis spre pastrare Agentiei Servicii Publice in baza incheierii judecatoresti din 8
noiembrie 2019, s-a transmis Agentiei Servicii Publice pentru anularea acestuia, din
momentul rdmanerii definitive a prezentei sentinte.

S-a incasat de la Belei Ion in beneficiul lui Cutchii Boris si Nicova Valentina
prejudiciul material cauzat prin infractiune a mijloacelor banesti in suma de 56 703 lei
st cu titlu de prejudiciu moral a mijloacelor banesti in suma de 150 000 lei.

S-a incasat de la Belei Ion in beneficiul lui Nicova Valentina cu titlu de
compensare a prejudiciului material cauzat prin infractiune mijloace banesti in suma
de 17 673 lei si cu titlu de compensare a prejudiciului moral cauzat prin infractiune,
mijloace banesti in suma de 50 000 lei, ce constituie in total suma de 67 673 lei.

Actiunea civila Tnaintatd de Corneliu Rosca impotriva lui Belei Ion s-a admis in
principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sd se expuna instanta in
ordinea procedurii civile.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Belei lon, la data
de 3 noiembrie 2019, orele 3:00, conducand in stare de ebrietate alcoolica mijlocul de
transport de model ,, XXXXX” cu n/i XXXXX, pe str. Maria Dragan, in adiacentul
imobilul nr. 28/2 din directia str. Ciocana in directia str. Fauresti din mun. Chisinau,
incalcand prevederile Regulamentului Circulatiei Rutiere aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 357 din 13 mai 2009, si anume prevederile pct. 45 subpct. (1) care
prevede ca ,,conducatorul trebuie sd conduca vehiculul in conformitate cu limita de
viteza stabilitd, tinand permanent seama de urmatorii factori: a) starea psihofiziologica
ce influenteaza atentia si reactia; b) dexteritatea in conducere care i-ar permite s
prevada situatiile periculoase; c) starea tehnica a vehiculului si particularitatile
incarcaturii; d) situatia rutiera”; pct. 45 subpct. (2) care stipuleaza ca ,,in cazul in care
in limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa
reducad viteza sau chiar sa opreascd, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului”;
pct. 14 lit. (a) potrivit caruia ,,conducatorului de vehicul 1i este interzis sa conduca
vehiculul in stare de ebrietate, sub influenta drogurilor sau altor substante
contraindicate, sub influenta preparatelor medicamentoase care provoaca reducerea
reactiei, fiind bolnav, traumatizat sau intr-o stare avansata de oboseald de natura sa-i
afecteze capacitatea de conducere” si prevederile art. 32 alin. (4) lit. b) din Legea nr.
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131 din 7 iunie 2007 privind siguranta traficului rutier in conformitate cu care
»participantii la traficul rutier sunt obligati s manifeste un comportament care sa
asigure fluenta si siguranta traficului, sa nu pericliteze siguranta unor alti participanti
la trafic, s nu cauzeze prejudicii mediului inconjurdtor, proprietatii publice sau
private”, in rezultat a comis un accident rutier, tamponandu-l pe Cutchii Veaceslav
XXXXX, nascut la XXXXX, care traversa str. Maria Dragan 1n apropiere de imobilul
nr. 28/2 din mun. Chisindu, iar prin urmare a comiterii accidentului, Cutchii Veaceslav
a decedat. In acest context, potrivit raportului de expertizi judiciara nr. 201903C2416
din 30 decembrie 2019, decesul lui Cutchii Veaceslav, nascut in XXXXX, a survenit
in rezultatul hemoragiei externe aparute in rezultatul leziunilor organelor interne, ca
consecintd a traumei deschise a abdomenului, fiind depistate la examinarea medico-
legald a cadavrului urmatoarele leziuni corporale: excoriatii, plaga contuza in regiunea
capului, revarsate sanguine in tesuturile moi pericraniene, sange in ventriculii cerebrali,
excoriatii in regiunea toracelui, fracturi costale bilaterale pe mai multe linii anatomice
cu revarsate sanguine in tesuturile moi adiacente fracturilor, contuzia hilurilor
pulmonare, excoriatii in regiunea abomenului, plagd ruptd a peretelui anterior a
abdomenului cu revarsate sanguine 1n tesuturile moi, eviscerarea intestinelor, lezarea
intestinului gros si mezoul intestinelor, rupturi multiple a lobului drept a ficatului,
hemoragii retroperitoniale, echimoza si excoriatii in regiunea membrului superior
drept, echimoze, excoriatii, plaga rupta, la nivelul membrelor inferioare si fractura
deschisd a ambelor oase a gambei drepte cu revarsate sanguine in tesuturile moi
adiacente fracturilor - leziuni ce au fost produse intravital, la actiunea traumatica a unui
corp(uri) contodent(e) dur(e) sau lovirea de unasemenea corp(uri), posibil in timpul si
circumstantele indicate, de partile proeminente a unitatii de transport aflata in miscare,
ce au legaturd cauzala directd cu survenirea decesului i in comun ca periculoase pentru
viatd se calificd ca vatdmare corporald grava.

Actiunile lui Belei Ion au fost incadrate juridic de catre instanta de fond ca
infractiunea prevazuta de art. 264 alin. (4) Cod penal, - incalcarea regulilor de
securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport de catre persoana
care conduce mijlocul de transport in stare de ebrietate, incalcare ce a cauzat din
imprudenta decesul unei persoane.

Tot el, dupa ce a condus in stare de ebrietate alcoolica automobilul de model
HXXXXX” cu nfi XXXXX si a comis tamponarea pietonului Cutchii Veaceslav in
apropierea imobilului nr. 28/2, amplasat pe str. Maria Dragan din mun. Chisinau, la 3
noiembrie 2019, orele 3:00, incalcand regulile de securitate a circulatiei rutiere si de
exploatare a mijloacelor de transport si anume, actionand contrar prevederilor pct. 12
subpct. 1) din Regulamentul Circulatiei Rutiere aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
357 din 13 mai 2009, care stipuleaza ca ,,conducatorul de vehicul implicat intr-un
accident 1n traficul rutier este obligat: a) sa opreasca imediat vehiculul semnalizandu-I
in conformitate cu punctul 37 subpunctul 1) litera a) sau subpunctul 2) din prezentul
Regulament; b) sa nu schimbe pozitia vehiculului si a obiectelor de pe carosabil
provenite ca urmare a accidentului in traficul rutier, cu exceptia cazurilor prevazute in
subpunctul 1) literele ¢) si d) din prezentul punct; ¢) sa acorde primul ajutor, s cheme

3



ambulanta in cazul in care in accident au fost cauzate traumatisme persoanelor, iar daca
aceasta nu este posibil sau in cazurile de urgenta - sa asigure transportarea persoanei
traumatizate la cea mai apropiatd unitate medicala cu un vehicul de ocazie ori cu
propriul vehicul, sa declare la unitatea medicald identitatea sa, prezentand permisul de
conducere sau alt act, precum si certificatul de inmatriculare a vehiculului, ulterior sa
revind la locul accidentului; d) sa elibereze carosabilul deplasand vehiculul pe
acostament ori cat mai aproape de bordura trotuarului, atunci cand in urma accidentului
nu sant persoane decedate si/sau traumatizate, iar prezenta pe carosabil a vehiculului
implicat Tn accident face dificil sau blocheaza traficul rutier; s marcheze locul initial
al vehiculului, obiectelor ce tin de accident si a persoanei traumatizate, daca se impune
schimbarea pozitiei acestora pentru acordarea primului ajutor, transportarea persoanei
traumatizate cu propriul vehicul la unitatea medicald sau pentru eliberarea
carosabilului; e) sa asigure, pe cat posibil, pastrarea urmelor, precum si ocolirea locului
accidentului; g) sd anunte despre accident politia si sd ramana pe loc pana la sosirea
politistilor; h) sda nu consume bauturi alcoolice sau droguri, precum si sd nu
administreze medicamente preparate in baza acestora pand nu va fi supus testarii
alcoolscopice, sau, dupa caz, examindrii medicale si recoltarii probelor biologice”, fara
sa solicite interventia ambulantei, a politiei si fara sa acorde primul ajutor medical lui
Cutchii Veaceslav, admitand cu buna-stiinta ca a comis un accident rutier, in rezultatul
caruia a existat victima Cutchii Veaceslav, ce a suportat traumatisme i prin urmare a
decedat, intentionat a parasit locul accidentului rutier impreuna cu automobilul pe care-
1 conducea intr-o directie necunoscuta.

Actiunile prejudiciabile ale lui Belei lon mentionat mai sus, au fost incadrate
juridic de catre instanta de fond ca infractiunea prevazuta de art. 266 Cod penal, -
parasirea locului accidentului rutier de catre persoana care conducea mijlocul de
transport §i care a incalcat regulile de securitate a circulatiei sau de exploatare a
mijloacelor de transport, daca aceasta a provocat urmarile indicate la art. 264 alin.
(3) si (5) Cod penal.

3. Inculpatul a declarat apel, solicitand casarea sentintei in parte ce se refera la
aplicarea pedepsei in baza art. 264 alin. (4) Cod penal si pronuntarea in aceasta parte a
unei noi hotarari prin care executarea pedepsei cu inchisoarea sa fie suspendata
conditionat in baza art. 90 Cod penal, iar pe art. 266 Cod penal sd-i fie stabilita
pedeapsa sub forma de amenda.

Apelantul a invocat ca sincer se cdieste in cele comise, nu se afla la evidenta
medicului psihiatru (f.d.131), la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, intretine relatii
de concubinaj cu Darii Lucia si are 2 copii minori la intretinere. Nu se afla la evidenta
medicului narcolog, fapt confirmat de adeverinta nr. 219-01-9/566 a Institutiei Medico-
Sanitare Publice Spitalul raional Edinet (f.d.125).

4. Prin decizia din 17 ianuarie 2023 al Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau, apelul a fost respins, cu mentinerea sentintei.

Instanta de apel a retinut cd vinovatia inculpatului Belei Ion in comiterea
infractiunii a fost dovedita pe deplin in baza probelor administrate la cauza penala,
actiunile inculpatului, corect fiind incadrate in baza art. 264 alin. (4) Cod penal, adica
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incalcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de
transport de catre persoana care conduce mijlocul de transport in stare de ebrietate,
incalcare ce a cauzat din imprudenta decesul unei persoane, cat si in baza art. 266 Cod
penal, adicd parasirea locului accidentului rutier de catre persoana care conducea
mijlocul de transport si care a incdlcat regulile de securitate a circulatiei sau de
exploatare a mijloacelor de transport, daca aceasta a provocat urmarile indicate la art.
264 alin. (3) s1 (5) Cod penal.

Instanta de apel a statuat ca, instanta de fond corect si legal a conchis ca
corectarea si reeducarea lui Belei lon este posibild doar prin aplicarea fata de inculpat
a unei pedepse in forma de inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca, alegatiile inculpatului precum ca el se
caracterizeaza pozitiv si ca are doi copii minori la intretinere, nu pot justifica la caz
aplicarea unor sanctiuni neprivative de libertate, cu atat mai mult ca instanta de fond a
tinut cont de aceste circumstante la stabilirea termenului pedepse sub forma de
inchisoare, astfel ca ele nu mai pot fi luate in vedere in mod repetat si ca circumstante
care ar justifica suspendarea executarii pedepsei cu inchisoare sau aplicare unei
pedepse mai blande in forma de amenda.

Cu referire la actiunile civile inaintate, la mijloacele materiale de proba,
chestiunea cu privire la corpurile delicte, dar si referitor la incasarea cheltuielilor de
judecata, instanta de apel a constatat ca instanta de fond a solutionat acestea in stricta
conformitate cu normele de procedura penald, astfel ca instanta de apel nu a constatat
prezenta carora motive de intervenire in sentinta in aceasta privintd, cu atat mai mult
ca nici partile in proces nu au contestat sentinta in partea ce vizeaza chestiunile
mentionate.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul Marin
Popa si de catre inculpat care solicitd admiterea recursului, casarea hotararilor adoptate
ce se referd la aplicarea pedepsei in baza art. 264 alin. (4) Cod penal si pronuntarea in
aceasta parte a unei noi hotarari prin care executarea pedepsei cu inchisoarea sa fie
suspendata conditionat in baza art. 90 Cod penal, iar pe art. 266 Cod penal sa-i fie
stabilitd pedeapsa sub forma de amenda.

Recurentul invocd ca instanta de fond si de apel au analizat unilateral probele
acuzarii din punct de vedere al circumstantelor agravante, ne luand in consideratie si
neelucidand circumstantele atenuante cum sunt prezenta copiilor minori in familia
inculpatului care necesitd intretinere din partea inculpatului, atitudinea constiincioasa
a inculpatului in partea recuperarii prejudiciului material, inclusiv si o parte a culpet
comisa de catre partea vatamata, care aflandu-se in stare de ebrietate alcoolica grava s-
a inclus n traversarea la fuga a carosabilul avand scop de a nu ramane in urma de
amicii sdi, lasand fara apreciere toate aceste circumstante administrate i cercetate in
cadrul cercetarii judecatoresti s1 anume potrivit motivatiei din textul deciziei rezulta ca
s-a adoptat o decizie unilaterala si gresita in partea aplicarii unei pedepse prea aspre cu
inchisoarea §i prin care a respins cererea de apel.



Considera recurentul ca instanta de apel nu s-a expus in nici un fel asupra
cerintelor inculpatului privitor la aplicarea unei pedepse nonprivative de libertate.

Mentioneaza ca in speta data, atat instanta de fond, cat si cea de apel a avut toate
temeiurile de a se limita la stabilirea pedepsei si prin prisma aplicarii art. 90 alin. (1)
Cod penal. In cazul in care instanta de judecati, tinAnd cont de circumstantele cauzei
si de personalitatea vinovatului, a ajuns la concluzia cad nu este rational ca acesta sa
execute intreaga pedeapsa cu inchisoare in penitenciar, aceasta poate dispune
suspendarea partiala a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicand in hotéarare
perioada de executare a pedepsei n inchisoare si perioada de probatiune sau, dupa caz,
termenul de probd, precum si motivele condamnarii cu suspendarea partiald a
executarii pedepsei.

Reitereaza recurentul ca, argumentele aduse sunt suficiente pentru a constata
aplicarea defavorabila a normelor legale cu privire la modul de stabilire a pedepsei cu
inchisoarea, dar si in fond, instantele inferioare nu au solutionat in mod credibil a
tuturor cauzelor si conditiilor ce au dus la comiterea infractiunii in cauza, fapt ce
contravine si jurisprudentei Curtii Supreme de Justitie in cauze cu obiect similar, avand
in vedere ca solutia adoptatd reduce esential din garantiile legale acordate inculpatului
st influienteaza jurisprudenta constanta.

In drept, recursul este intemeiat in baza art. 427 alin. (1) pct. 2), 6) Cod de
procedurd penala.

5.1 Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar si de catre avocatul
Denis Ipatii la 27 octombrie 2023 (data depunerii recursului prin posta electronicd), care
solicita admiterea recursului, casarea deciziei, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre
instanta de apel.

Recurentul invoca ca instanta de apel, sub nici o forma nu si-a motivat solutia
adoptata, prin prisma circumstantelor cauzei, probelor cercetate nemijlocit in cadrul
sedintei si a normelor legale aplicabile, or, instanta, din multitudinea argumentelor
apararii nu a retinut nici o circumstanta atenuanta, nici cea de recunoastere a vinovatiei,
inclusiv fiind ignorate aspectele clare ce atesta ca Belei Ion are la intretinere 2 copii
minori, activeaza, are un domiciliu permanent, are loc de munca.

Considera recurentul ca instanta de apel, la individualizarea pedepsei sub nici o
formd nu a retinut urmatoarele circumstante: Belei Ion a comis o infractiune din
imprudentd, la evidenta medicilor narcolog si psihiatru nu se afla, la locul de trai se
caracterizeaza pozitiv, angajat, casdtorit, 2 copii minori la Intretinere, la locul de munca
se caracterizeaza pozitiv, ca anterior nu a fost judecat, antecedente penale lipsesc si ca
acesta nu doar a recunoscut vinovatia in cele incriminate, situatie care deseori este
folosita de persoanele vinovate doar in scopul de atenuare a pedepsei, dar intr-adevar
a constientizat Intreaga seriozitate a actiunilor sale si desi nu gi-a recunoscut integral
actiunile intru compensarea si restabilirea echitdtii sociale, a depus maxim efort si a
reparat integral prejudiciul cauzat partii vatamate, atat cel material, cat si cel moral,
fapt confirmat de citre acestia prin recipisele eliberate si bonurile de plata anexate la
materialele cauzei.



Mentioneaza recurentul ca, toate aceste circumstante atenuante, fiind confirmate
prin probe, in cumul chiar pot fi considerate ca fiind exceptionale, iar instanta de apel,
la individualizarea pedepsei in genere le ignora cu desavarsire, neindicandu-le cel putin
formal 1n decizie, ce in opinia recurentului atesta ca, individualizarea pedepsei s-a
efectuat in afara cadrului legal.

Potrivit recursului declarat, o alta grava eroare a instantei de apel, este ca aceasta
din urma s-a limitat doar la enumerarea si expunerea continutului probelor, fara a le
aprecia dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea multiaspectuald, completa,
nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor, n ansamblul si interconexiunea lor,
fard a indica circumstantele ce determina concluzionarea de admitere partiald a
invinuirii $i de respingere a versiunii inaintate de aparare.

Recurentul indica cd, pentru corectitudinea judecarii prezentei cauze este
important de a analiza minutios toate probele acumulate in dosar ce tin de
personalitatea inculpatului, intrucat aprecierea probelor este unul din cele mai
importante momente ale procesului penal, n special la individualizarea pedepsei prin
prisma faptului examinarii cauzei in procedura simplificata, iar justa apreciere
contribuie la echitatea procedurii desfasurate pentru toate partile la proces si
individualizarea corecta a pedepsei ce urma a fi aplicata. Considera recurentul ca este
omisiunea instantei de apel de a face o analizd a probatoriului administrat si de a se
expune argumentat asupra fiecarei probe in parte, ce constituie o lacuna care nu poate
fi corectata de catre instanta de recurs la aceasta etapa a procedurilor, urmand a fi
inlaturata de instanta de apel, prin rejudecarea cauzei in instanta de apel.

Subliniazd recurentul cd, procedand In asemenea mod, instanta de apel a admis
incdlcarea art. 6 § 1 CEDO, potrivit caruia ... orice persoana are dreptul la judecarea in
mod echitabil, (...) a cauzei sale, de catre o instantd independenta si impartiala, instituita
de lege, care va hotari asupra temeiniciei oricdrei acuzatii in materie penald indreptata
impotriva sa.

6. In temeiul art. 431 alin. (1), pct. 1%) Cod de procedura penali, procurorul, a
prezentat referintd pe marginea recursului declarat, pledand pentru inadmisibilitatea
recursului declarat, ca fiind vadit neintemeiat, din motiv ca instanta de apel a adoptat
o decizie legala si motivata.

7. Examinand admisibilitatea recursurilor declarate in raport cu materialele
cauzei si motivele invocate, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzie ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din considerentele ce
urmeaza.

Conform prevederilor art. X1 alin. (3) din Legea pentru modificarea unor acte
normative (nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023) (modificarea
cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie), recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi
examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

7.1. In speta se constati ca recurentii avocatul Popa Marin si inculpatul Belei lon
s-au conformat prevederilor art. 422 Cod de procedurd penala (in redactia Legii nr. 246



din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023) si au declarat recursul in termen
(la 07.04.2023).

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala (in redactia
Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), instanta de recurs,
examinand admisibilitatea recursului declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara
citarea partilor, In baza materialelor din dosar, este in drept sa declare recursul
inadmisibil in cazul in care constata ca recursul declarat este vadit neintemeiat.

In speti se retine, ci potrivit recursului declarat de citre avocatul Marin Popa
si de inculpatul Belei lon, recurentii au indicat temeiul de recurs prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala (redactia legii in vigoare la data depunerii
recursului, pana la modificarile introduse prin Legea nr. 246 din 31.07.2023), si din
textul recursului rezulta ca recurentii isi manifesta dezacordul cu solutia instantei de
fond si a instantei de apel, mentionand ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, si anume din care motiv nu s-a putut fi aplicata
pedeapsa cu suspendare conditionata si din care motiv in baza art.266 Cpd penal, nu a
putut fi aplicata pedeapsa cu amenda.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, completul de judecata
atestd ca motivele invocate de recurenti in argumentarea recursului decalrat de catre
avocatul Marin Popa si inculpat, nu s-a confirmat In urma cercetarii materialelor
cauzeli.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, in care
nici nu sunt invocate eventuale erori de drept concrete si clar definite (pct. 5. din decizie),
se atesta ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararilor atacate, inclusiv
cele reproduse in pct. 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca instanta de
fond si de apel, legal si intemeiat au constatat i apreciat circumstantele de fapt si de
drept ale cauzelt, in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si
prescriptiilor de drept material.

Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate §i reproduse
in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instanta de
apel a apreciat probele si circumstantele cauzei, referitor la individualizarea pedepsei.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 101, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedura penald, judecdtorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel,
judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar.
Astfel, activitatea instantelor privind doar aprecierea sau reaprecierea probelor si
circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care il propune apararea avocatul si
inculpatul este o competenta si prerogativa legala a acestor instante, care nu constituie
un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala
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si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice
temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul nominalizat au constituit deja obiect de
examinare in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens la
probleme esentiale ale cauzei (pct. 4. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si
circumstantelor cauzei care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform
jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotardrea din
16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita c. Moldovei).

Imprejuririle enuntate denota in mod concludent ci instanta de apel nu a comis
erori de drept 1n raport cu motivele invocate de recurenti, ca hotararea atacata cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solutia si ca recursul ordinar este vadit neintemeiat.

7.2. Referitor la recursul declarat de catre avocatul Denis Ipatii, completul de
judecata retine ca, potrivit art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald, un complet
din 3 judecatori declard inadmisibil recursul daca recursul este tardiv.

In consecutivitate, conform art. 422 Cod de procedurd penald, termenul de
declarare a recursului este de doud luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Conform art. 230 alin. (2) Cod de procedura penald, in cazul in care pentru
exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia
impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Sub acest aspect se atesta ca, recursul declarat de catre avocatul Denis Ipatii este
inaintat in interesele inculpatului Belei lon, iar conform procesului-verbal al sedintei
de judecata, instanta de apel a pronuntat dispozitivul deciziei la data de 17.01.2023, in
prezenta inculpatului si avocatului Marin Popa, anuntand ca decizia motivata va fi
pronuntata public la 21 martie 2023 (vol. 111, f.d. 26, pct. 4. din decizie).

Astfel, instanta de apel a pronuntat si a comunicat public decizia motivata la data
de 21 martie 2023, insa inculpatul nu s-a prezentat la pronuntarea deciziei (vol. Iil, f.d.
26), ultimului fiindu-i expediata copia deciziei motivate prin posta (vol. I, f.d. 49).

Deci, decizia atacatd a fost pronuntata in conditiile legii la 21 martie 2023, iar
termenul de 2 luni pentru depunerea recursului ordinar a expirat la sfarsitul zilei de 21
mai 2023.

Totodata, recursul ordinar al avocatului Denis Ipatii, a fost expediat prin posta
electronica la data de 27 octombrie 2023 si la aceiasi data inregistrat la Curtea
Suprema de Justitie, adica a fost depus peste termenul prevazut de lege (vol. IlI, f.d. 71-
77, pct. 4., 5.1 din decizie).

Alte informatii cu privire la data depunerii recursului respectiv in instanta de
recurs nu exista nici in dosar si nici in recursul nominalizat.

Este de mentionat cd art. 422 Cod de procedurd penala, nu prevede repunerea in
termen a recursului, nici o alta procedura legala de a calcula termenul de recurs decat
de la data pronuntarii publice prin comunicare a deciziei motivate, iar art. 230 alin. (2)
Cod de procedura penala, prescrie expres ca in cazul in care pentru exercitarea unui
drept procesual este prevdzut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune
pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Prin urmare, durata termenului de declarare a recursului este stabilita prin lege.
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Acest termen nu poate fi prelungit de instanta de judecata. El este absolut, are un
caracter imperativ, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita
calea de atac.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd cd acesta este
tardiv.

8. Conducandu-se de prevederile art. 431, 432 alin. (1), (2) pct. 2), 4) Cod de
procedurd penald (in redactia Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01
septembrie 2023), completul de judecata a Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului declarat de catre avocatul Marin Popa si de
inculpatul Belei lon Anton impotriva deciziei din 17 ianuarie 2023 al Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau, ca fiind vadit neintemeiat.

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Denis Ipatii in
interesele lui Belei lon, impotriva deciziei din 17 ianuarie 2023 al Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau, in cauza penald privindu-l pe Belei lon Anton, pe motiv ca
este tardiv.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Anatolie Turcan
Judecatori Sergiu Daguta

Ghenadie Eremciuc
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