Dosarul nr. 1ra-1031/2023
1-22068487-01-1ra-29062023

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

07 decembrie 2023 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata in componenta:
Presedinte — Anatolie Turcan

Judecatori —Sergiu Daguta si Ghenadie Eremciuc

Examinand in camera de consiliul, fara citarea partilor, admisibilitatea recursului
ordinar impotriva deciziei din 25 ianuarie 2023 al Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu, declarat de catre avocatul Mihail Gafton in numele inculpatului

Sinco Alexandru XXXXX, nascut la XXXXX, originar si
domiciliat in XXXXX, cetatean al RM, anterior judecat:

- XXXXX.
Termenul de examinare:
instanta de fond: 17.05.2022 - 15.07.2022,
instanta de apel: 10.08.2022 - 25.01.2023,

instanta de recurs: 29.06.2023 - 07.12.2023.

Asupra recursului declarat de catre avocatul Mihail Gafton in numele
inculpatului Sinco Alexandru, completul de judecata

CONSTATA:

1. Prin sentinta din 15 iulie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, cauza
fiind examinatd conform prevederilor art. 364! Cod de procedurd penald, Sinco
Alexandru a fost condamnat in baza art. 217" alin. (4) lit. d) Cod penal la 10 ani
inchisoare, cu executare In penitenciar de tip inchis si la pedeapsa complementara -
privarea de dreptul de a ocupa functii si exercita activitatea legatd de gestionarea
drogurilor, etnobotanicelor, a analogilor acestora, precum si a substantelor chimice si
farmaceutice pe un termen de 5 ani.

Termenul pedepsei cu inchisoare s-a dispus a fi calculat de la 15 iulie 2022, cu
includerea in termenul pedepsei perioada retinerii si detinerii in stare de arest preventiv
de la 27 ianuarie 2022 pana la 15 1ulie 2022.

Corpurile delicte: - un plic de culoare cafenie cu denumirea ambalaj nr. 1/1, R.E
nr. 34/12/1-R-406 c¢/p 2022420110 care contine substantd stupefiantda marihuana cu
cantitatea de 0,924 g, transmis spre pastrare in camera de pastrare a [P Botanica al DP
mun. Chisindu, urmeaza a fi nimicit din momentul devenirii irevocabile a prezentei
sentinte un plic de culoare cafenie cu denumirea ambalaj nr. 1/1, R.E nr. 34/12/1- R-
401 ¢/p 2022420110 care contine substanta stupefiantd marihuana cu cantitatea de 5,49
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g transmis spre pastrare in camera de pastrare a [P Botanica al DP mun. Chisinau,
urmeaza a fi nimicit din momentul devenirii irevocabile a prezentei sentinte;

- un pachet de culoare alba cu denumirea ambalaj nr. 1/1, R.E nr. 34/12/1-R-403
c/p 2022420110 care contine ragind de canabis cu masa de 0,21 g transmis spre pastrare
in camera de pastrare a [P Botanica al DP mun. Chisindu, urmeaza a fi nimicit din
momentul devenirii irevocabile a prezentei sentinte;

- un plic de culoare cafenie cu denumirea ambalaj nr. 1/1, R.E nr. 34/12/1-R-405
c/p 2022420110 care contine PVP cu masa de 0,634 g transmis spre pastrare In camera
de pastrare a IP Botanica al DP mun. Chisindu, urmeaza a fi nimicit din momentul
devenirii irevocabile a prezentei sentinte;

- un plic de culoare alba cu denumirea ambalaj nr. 1/1, R.E nr. 34/12/1-R-404
c/p 2022420110 care contine substanta psihotropd MDMA cu cantitatea de 14,12 g
transmis spre pastrare in camera de pastrare a IP Botanica al DP mun. Chisindu,
urmeaza a fi nimicit din momentul devenirii irevocabile a prezentei sentinte;

- un plic de culoare cafenie cu denumirea ambalaj nr. 1/1, R.E nr. 34/12/1-R-402
c/p 2022420110 care contine substanta stupefiantd marihuana cu cantitatea de 1,032 g
s1 hagis cu masa de 0,098 g transmis spre pastrare in camera de pastrare a [P Botanica
al DP mun. Chisindu, urmeaza a fi nimicit din momentul devenirii irevocabile a
prezentei sentinte.

S-a incasat de la Sinco Alexandru in beneficiul statului suma totala de 19600 lei,
cu titlu de cheltuieli judiciare, suportate pentru efectuarea Raportului de expertiza
judiciara nr. 34/12/-1-R-406 din 18.04.2022, Raportului de expertiza judiciara nr.
34/12/-1-R-401 din 18.04.2022, Raportului de expertiza judiciard nr. 34/12/-1-R-403
din 18.04.2022, Raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/-1-R-405 din 14.03.2022,
Raportului de expertiza judiciard nr. 34/12/-1-R-404 din 21.04.2022 si Raportului de
expertiza judiciara nr. 34/12/-1-R-402 din 15.03.2022.

2. Pentru a pronunta sentinfa, instanta de fond a constatat ca Sinco Alexandru,
in scopul instrdindrii drogurilor, in circumstante nestabilite a obtinut din surse
nestabilite o cantitate de substanta stupefianta - Marihuana rasind de cannabis, PVP,
Hasis, precum si substanta psihotropa MDMA, pe care o pastra la domiciliul temporar
amplasat Tn mun. Chisindu str. XXXXX, unde are viza de resedintd Vasilita Gabriel, si
pana la 27.01.2022, o cantarea, repartiza si impacheta in doze mai mici, iar ulterior, o
transporta si ascundea cantitatea necesara de pachetele in diferite locuri din mun.
Chisinau, transmitand localizarea si pozele cu locul aflarii drogurilor consumatorilor
finali.

Inclusiv, in data de 27 ianuarie 2022, orele 14:30, inculpatul, actionand in scopul
instrainarii drogurilor, s-a deplasat in ograda blocului locativ amplasat pe adresa mun.
Chisinau, str. Valea Crucii 4, unde, pastrand asupra sa droguri, cauta ascunzisuri pentru
a plasa pachetele cu droguri, inclusiv a ascuns un pachetel cu droguri in scorbura unui
copac. Totodata, in momentul cand acesta cauta si alte ascunzisuri pentru a plasa
drogurile, a fost observat de catre colaboratorii de politie, care 1-au somat sa se
opreascd. Prin urmare, in acel moment inculpatul a dorit sa arunce la pamant inca 6
pachetele cu droguri, pe care le pastra asupra sa in scop de instrainare.

Astfel, in cadrul cercetarii la fata locului efectuata la 27.01.2022, pe adresa
indicata supra, a fost depistat si ridicat un pachetel improvizat, in interiorul caruia se

2



afla o masa de origine vegetala de culoare verde, ce constituie substanta stupefianta
marihuana, adica pachet cu droguri pe care ultimul 1-a transportat pe adresa indicata
supra si 1l pastra asupra sa in scop de instrainare.

Potrivit raportului de expertiza judiciard nr. 34/12/1-R-406 din 18.04.2022, s-a
constatat ca masa vegetala de culoare verde, prezentatd intr-un pachet de tip zip-lock,
reprezinta substanta stupefiantd marihuana, masa careia constituie 0,924 grame (masa
uscata).

Ulterior, fiind condus la Inspectoratul de Politie al DP mun. Chisindu, potrivit
procesului-verbal de ridicare din 27 ianuarie 2022, de la Sinco Alexandru XXXXX au
fost ridicate 6 pachetele improvizate din lipici de culoare rosie, in interiorul fiecarui se
afla o masa de origine vegetala de culoare verde, ce constituie substanta stupefianta
marihuana. Adica, pachetelele cu droguri pe care ultimul le-a transportat pe adresa
indicata supra si le pastra asupra sa in scop de instrainare.

Potrivit raportului de expertiza judiciard nr. 34/12/1-R-401 din 18.04.2022, s-a
constatat cd masa vegetala de culoare verde, cu aspect de inflorescente, prezentata spre
examinare in sase pachete, reprezintd substanta stupefiantd marihuana, obtinutd
artizanal din planta cannabis, masa careia constituie 5,49 grame (masa uscata).

Totodata, la 27.01.2022, fiind efectuata perchezitie in apartamentul nr. XXXXX
din str. XXXXX, mun. Chisindu, unde domiciliaza temporar Sinco Alexandru si unde
are viza de resedintd Vasilita Gabriel, au fost depistate si ridicate 23 pastile "Extasy”
de culoare roz si gri, un pachetel cu o substanta alba cristalina de tip "PVF’, un telefon
mobil de model ”Iphone X” cu nr. de IMEI XXXXX, un aparat din sticla, o cutie neagra
in care se aflau 3 fragmente de masa vegetala de culoare verde - marihuana, o folie de
culoare cafenie in care se afla o substantd de culoare verde - hasis, o lulea din sticla
destinata pentru consumul de droguri si un aparat cilindric de culoare roz, care era
pastratd de catre ultimul in scop de instrainare.

Potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-403 din 18.04.2022, s-a
constatat ca depunerile de culoare cafenie de pe suprafata bongului si a lulelei,
prezentate spre examinare, reprezintd substanta stupefianta rasina de cannabis cu masa
de 0,21 grame, formata in urma prelucrarii termice (fumarii). Potrivit raportului de
expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-405 din 14.03.2022, s-a constatat c¢a substanta solida,
cu aspect de cristale, de culoare alba, prezentata intr-un pachet, contine "PW’ (a-
pirrolidinovalerophenone) care se atribuie la categoria substantelor stupefiante, cu
masa de 0,634 grame.

Potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-404 din 21.04.2022, s-a
constatat ca cele 24 de comprimate si doua fragmente de comprimate de culoare gri si
violetd, contin substanta psihotropd MDMA, cu masa totala de 14,12 grame.

Potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-402 din 15.03.2022, s-a
constatat ca masa vegetala, uscatd, cu aspect de inflorescente reprezintd marihuana,
care se atribuie la categoria substantelor stupefiante, cu masa totald de 1,032 grame
(masa uscatd), iar pe suprafata nsnitei se contin particule unice de marihuana, pe cind
substanta soli- lipicioasa de culoare cafenie reprezintd “hasis”, care se atribuie la
categoria substantelor stupefiante cu masa de 0,098 grame.

Cantitatea substantei stupefiante Instrainate, pastrate si transportate in scop de
instrainare de catre Sinco Alexandru, potrivit prevederilor Hotararii Guvernului nr. 79
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din 23.01.2006, privind aprobarea Listei substantelor stupefiante, psihotrope si a
plantelor care contin astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile
acestora, reprezintad proportii deosebit de mari.

Instanta a retinut cd inculpatul a recunoscut in totalitate faptele incriminate,
solicitind examinarea cauzei in procedura simplificatd previzuta de art. 364! Cod de
procedurd penald, iar in urma examinarii cauzei instanta de fond a incadrat actiunile
prejudiciabile ale inculpatului descrise mai sus, in baza art. 217! alin. (4) lit. d) Cod
penal, ca infractiune de procurarea, pastrarea, transportarea si distribuirea
drogurilor, savarsite in scop de instrdainare, in proportii deosebit de mari.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal
si de faptul cd inculpatul a savarsit o infractiune deosebit de grava, cu intentie, ca a
recunoscut vina integral si s-a cdit de cele comise, ca are antecedente penale active,
insd a mai savarsit o noud infractiune intentionatd in prezenta unei circumstante
agravante, cd potrivit art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald, beneficiaza de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu
inchisoare, concluzionand ca corectarea si reeducarea lui este posibila prin condamnare
la inchisoare, cu executare In penitenciar de tip inchis, cu aplicarea pedepsei
complementare - privarea de dreptul de a ocupa functii si exercita activitatea legata de
gestionarea drogurilor, etnobotanicelor, a analogilor acestora, precum si a substantelor
chimice si farmaceutice pe un termen de 5 ani.

3. Avocatul Mihail Gafton a declarat apel, solicitind casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-i fie aplicatd pedeapsa
principald minimala de 4 ani 8 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis.

Apelantul a invocat ca instanta de fond a neglijat, In mod intentionat, prevederile
legale referitoare la principiul individualizarii pedepsei penale, si anume, prevederile
art. 76, alin. (1), lit. f) Cod penal, in conformitate cu care, “’la stabilirea pedepsei se
considera circumstante atenuante: f) autodenuntarea, contribuirea activa la
descoperirea infractiunii sau la identificarea infractorilor ori recunoasterea
vinovatiei;”.

Indica apelantul cd din continutul normei respective reiese clar faptul ca
legiuitorul a dat caracter de circumstantd atenuanta actiunii de recunoastere a vinovatiei
de citre inculpat. In contextul in care inculpatul, att la faza urmaririi penale, cat si la
etapa judecarii cauzei in fond, recunoaste vina, argument in acest sens fiind si
solicitarea de a se judeca cauza prin prisma art. 364* CPP, inculpatul urmeazi si
beneficieze de institutia recunoasterii vinovatiei in calitate de circumstanta atenuanta.

Mai indica apelantul ca, art. 76 alin. (1) lit. f) Cod penal, constituic 0 norma
imperativa. Aceasta se aplica indiferent de personalitatea inculpatului, indiferent de
cazierul acestuia, indiferent de aprecierea instantei asupra cazului examinat in fond.

Considera apelantul ca, instanta de fond a neglijat acest aspect, dar si s-a
autocontrazis in contextul dat, si anume: la pagina 14 din sentinta contestata, instanta
de fond atesta ca legiuitorul a prevazut “’ca potrivit art. 76 alin. (1) lit. f) Cod penal, la
stabilirea pedepsei se considera circumstantd atenuanta recunoasterea vinovatiei”, insa
in continuare instanta de fond invoci cd: ”In ceea ce priveste circumstanta atenuanti
prevazuta de art. 76 alin. (1) lit. f) Cod penal, instanta mentioneaza ca nu poate retine
in calitate de circumstantd atenuantd recunoasterea vinovatiei de catre inculpat, ori
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judecarea cauzei penale a avut loc in baza probelor administrate la urmarirea penala,
care are ca premisa recunoasterea faptelor indicate in rechizitoriu.”

Reitereaza apelantul ca, insasi recunoasterea vinovatiei de catre inculpat, la etapa
urmaririi penale si a judecarii in fond, cat si solicitarea inculpatului de a fi judecat prin
prisma art. 364! CPP reprezintd doud elemente ce se completeaza reciproc; practic,
cererea de aplicare a articolului 364! deriva din recunoasterea vinovatiei de citre
inculpat, iar plasarea acestor doua institutii in raport de antiteza este ilogic.

Apelantul a subliniat ca, in mod agravant, instanta de fond a invocat fraza ilogica
expusa anterior, in calitate de argument suprem, pentru a se eschiva de la aplicarea art.
76 alin. (1) lit. f) in privinta inculpatului Sinco Alexandru, care in opinia apelantului
urmau a fi aplicate obligatoriu, desi inculpatul si are condamnari si antecedente penale
precedente, iar in lipsa aplicarii circumstantelor atenuante (art. 76 alin.(1) lit.f) CP),
instanta de fond a aplicat inculpatului o pedeapsa maximala, ignorand deliberat atat
legea, cat si principiul proportionalitatii dintre infractiunea comisa si pedeapsa aplicata.

Sustine apelantul ca, instanta de fond, la pagina 15 a Sentintei contestate, la alin.
(1), a mentionat faptul ca ,retinerea in calitate de circumstanta atenuanta a faptului
recunoasterii vinovatiei ar insemna acordarea unei bivalente juridice a unei si aceleiasi
circumstante.”, ceea ce contravine cadrului legal mentionat mai sus, iar Legea penala
in RM nicaieri nu plaseaza in antiteza institutiile mentionate anterior, cat si nu prevede
termenul de ,,bivalent juridic”, indicat de catre instanta de fond, ceea ce ar contravine
prevederilor art.7 Cod penal.

Apelantul mai atrage atentie la faptul ca, instanta de fond la pagina 14 (alin.11)
din sentinta contestatd, a stabilit ca: ,,in rechizitoriul, procurorul Tabara Andrei si in
pledoaria finald, acuzatorul de stat Lilia Sapovalov, au invocat existenta in privinta
inculpatului Sinco Alexandru, a circumstantei atenuante prevazute de art. 76 alin. (1),
lit. f) Cod penal, in modalitatea de recunoastere a vinovatiei.”, insa desi si procurorul
a recunoscut prezenta circumstantei atenuante, instanta de judecata doar a atestat
acestea mentiuni, insd nu a aplicat la individualizarea pedepsei, prin ce instanta a iesit
in campul ilegalitatii.

Totodata, avocatul Gafton Mihail a depus apel suplimentar prin care a indicat ca
in cererea de apel depusa la 03.08.2022, prin intermediul Judecétoriei Chisindu, sediul
Buiucanti, a fost inaintata in temeiul art. 404 CPP, deoarece nu a fost prezent la sedinta
de pronuntare a sentintei de condamnare vis-a-vis de Sinco Alexandru, sedinta care a
avut loc la data de 15.07.2022.

Dat fiind faptul ca in intervalul 01.07.2022 - 28.07.2022 s-a aflat in concediu
anual de odihna, respectiv nu a fost pe teritoriul RM, nu a avut posibilitatea fizica de a
face cunostinta cu textul integral a sentintei contestate, la data pronuntarii.

Respectiv, reiesind din circumstantele mentionate anterior, instanta de fond a
expediat prin intermediul postei terestre, plicul ce continea sentinta integrala, care a
fost receptionata la data de 26.07.2022. Astfel, a facut cunostintd cu sentinta ,,in
corpore” la data de 28.07.2022.

4. Prin decizia din 25 ianuarie 2023 al Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau, apelul si apelul suplimentar au fost respinse ca nefondate, cu mentinerea
sentintei.



Termenul executarii pedepsei s-a dispus a fi calculat din 25.01.2023, cu
includerea perioadei de la 15.06.2022 péana la 25.01.2023 si a duratei de detentie in
stare de arest preventiv - de la 27 ianuarie 2022 pana la 15 iulie 2022.

4.1 Prin incheierea din 12 iunie 2023 al Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu, a fost corectata eroarea materialda admisa in dispozitivul si decizia din 25
lanuarie 2023 al Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau, prin indicarea, in loc de
sintagma ,,Termenul executarii pedepsei urmeaza a fi calculat din momentul
pronuntarii prezentei decizii: 25.01.2023, cu includerea in acest termen a perioadei de
la 15.06.2022 pana la 25.01.2023 si a duratei de detentie in stare de arest preventiv -
de la 27 ianuarie 2022 pana la 15 iulie 2022, care este gresita, a indica sintagma: ,,
Termenul executarii pedepsei urmeaza a fi calculat din momentul pronuntérii prezentei
decizii: 25.01.2023, cu includerea 1n acest termen a perioadei de la 15.07.2022 pana la
25.01.2023 si a duratei de detentie in stare de arest preventiv - de la 27 ianuarie 2022
pana la 15 iulie 2022, care este corecta.

Instanta de apel a retinut ca la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului
pedepsei inculpatului, instanta de fond a tinut cont de prevederile art. art. 7, 61, 75 Cod
penal si anume de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de conditiile de viatd ale familiei acestuia precum si scopul pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

La formarea viziunii complete asupra persoanei inculpatului Sinco Alexandru,
potrivit informatei privind trecutul infractional al inculpatului, s-a atestat ca acesta a
fost anterior condamnat de mai multe ori, inclusiv pentru comiterea infractiunilor
similare pentru care a fost dedus judecatii in prezenta spetd. Cea mai recenta
condamnare a inculpatului fiind prin sentinta din 10 decembrie 2019 a Judecatoriei
Chisinau (sediul Buiucani) (dosarul nr.1-4350/19), mentinuta prin decizia din 18
noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost condamnat in baza art. 217
alin. (2) Cod penal, la 2 (doi) ani 6 (sase) luni, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

Instanta de apel a mentionat ca, inculpatul a beneficiat de reducerea cu o treime
a limitelor de pedeapsa sub forma de inchisoare prevazute de lege, in temeiul art. 364!
Cod de procedura penala, si respectiv, noile limite ale pedepsei sub forma de
inchisoare, care sunt pasibile aplicarii fatd de inculpatul Sinco Alexandru pentru
comiterea de citre acesta a infractiunii previzute la art. 217 alin. (4) lit. d) Cod penal,
determinate potrivit art. 364! alin. (8) Cod de proceduri penald, constituie pedeapsa cu
inchisoare de la 4 (patru) ani si 8 (opt) luni pana la 10 (zece) ani.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul
Mihail Gafton, care solicitd admiterea recursului, casarea hotararilor adoptate si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-i fie aplicatd pedeapsa
principala minimala de 4 ani 8 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis.

Recurentul invoca ca instanta de apel a neglijat, in mod intentionat, prevederile
legale referitoare la principiul individualizarii pedepsei penale, si anume a prevederilor
art. 76 alin.(1) lit.f) Cod penal, repetand eroarea comisa de catre instanta de fond.

Mai concretizeaza recurentul ca, solicitarea inculpatului de a fi judecat prin
prisma art. 364! CPP, deriva din faptul recunoasterea de citre inculpat a vinovatiei att
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la faza urmadririi penale, céat si la etapa judecdrii cauzei in fond, iar recunoasterea
vinovatiei este a prevedere imperativa din art. 76 alin. (1) lit. f) Cod penal, care urma
a fi aplicata inculpatului indiferent de personalitatea acestuia, indiferent de cazierul
acestuia, indiferent de aprecierea instantei asupra cazului examinat in fond.

Recurentul a mentionat ca, desi instanta de apel a constatat ca "potrivit art. 76
alin. (1) lit. f) Cod penal, la stabilirea pedepsei se considera circumstanta atenuanta
recunoasterea vinovatiei”, tot instanta de apel nu aplicd aceasta circumstantda la
individualizarea pedepsei inculpatului, afirmand eronat ca si instanta de fond ca, ”nu
poate retine in calitate de circumstantd atenuanta recunoasterea vinovagiei de catre
inculpat, ori judecarea cauzei penale a avut loc in baza probelor administrate la
urmarirea penald, care are ca premisa recunoasterea faptelor indicate in rechizitoriu.”

Mai mentioneaza recurentul cd, instanta de apel a comis aceiasi eroare ca si
instanta de fond, in ce priveste neaplicarea prevederilor art.76 alin.(1) lit.f) CP,
indicand 1n decizia contestatd ca, ,retinerea in calitate de circumstantd atenuanta a
faptului recunoasterii vinovatiei ar insemna acordarea unei bivalente juridice a unei si
aceleiasi circumstante.”, ceea ce contravine cadrului legal, si in special art. 7 alin. (1)
CPP.

Considera recurentul ca instanta de apel a 1incdlcat prevederile privind
individualizarea pedepsei aplicate inculpatului, in circumstante in care pe de o parte
prin decizia contestatd constata ca: ,,in rechizitoriul, procurorul Tabara Andrei si in
pledoaria finald, acuzatorul de stat Lilia Sapovalov, au invocat existenta in privinta
inculpatului Sinco Alexandru, a circumstantei atenuante prevazute de art. 76 alin. (1),
lit. f) Cod penal, in modalitatea de recunoastere a vinovatiei.”, pe de alta parte instanta
de apel nu a aplicat circumstanta atenuanta, desi insusi acuzatorul de stat in prezenta
cauza penala a recunoscut prezenta circumstantei, instanta de judecata a decis in mod
ilegal sa nu o aplice, prin ce in opinia recurentului a iesit din campul legalitatii.

Invoca recurentul cd, instanta de apel contrar prevederilor enuntate supra, S-a
limitat doar la utilizarea unor formulari generale cu privire la cazul Sinco Alexandru,
formulari precum: ,,Instanta de fond corect a tras concluzia ca, reeducarea si corectarea
lui este posibild numai in conditiile izolarii de societate; Instanta de fond a argumentat
pe deplin pozitia adoptatd, cat din punct de vedere a cercetarii in ansamblu a
circumstantelor cauzei, atét si din punct de vedere a prevederilor legale”.

Recurentul atrage atentia ca decizia instantei de apel pronuntata in privinta
inculpatului Sinco Alexandru in prezenta cauza penala, este motivata de catre instanta
de apel prin circumstante ce se refera la o alta persoand — ”Rau Ilie Ion reeducarea si
corectarea caruia nu este posibila fara izolarea lui de societate. Din aceste considerente,
judecata conchide cd, instanta de fond corect a tras concluzia ca, reeducarea si
corectarea lui este posibila numai 1n conditiile izolarii de societate.” (pagina 16 a
deciziei contestate).

In contextul respectiv recurentul subliniazi c&, in prezenta cauza penald “Riu
[lie Ton” nu este participant la proces, si concluziile instantei de apel privind
corectitudinea solutiei date de catre instanta de fond in privinta lui Sinco Alexandru,
retinute ca argument plauzibil pentru respingerea apelului depus de catre aparator in
interesele lui Sinco Alexandru, ori mentinerea condamnarii lui Sinco Alexandru in baza
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pozitiei procesuale a unui oarecare Rau Ilie” care nu are legaturd cu cauza examinata,
reprezinta o incalcare prevazuta la art. 427 alin. (1) pct. 6) CPP si anume: ,,instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solufia ori motivarea solufiei contrazice
dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava
de fapt, care a afectat solutia instantei.”

Mentioneaza recurentul ca, omiterea obligatiunii instantei de apel de a se expune
asupra autocontrazicerii admise de catre prima instantd, In ceea ce priveste
circumstanta atenuanta de recunoastere a vinovatiei, la fel, reprezinta o incalcare a art.
427 alin. (1) pct. 6) CPP, norma ce constituie temeiul prezentului recurs.

6. In temeiul art. 431 alin. (1), pct. 1%) Cod de procedura penali, procurorul, a
prezentat referintd pe marginea recursului declarat, pledand pentru inadmisibilitatea
recursului declarat, ca fiind vadit neintemeiat, din motiv ca instanta de apel a adoptat
o decizie legala si motivata.

7. Judecand recursul in baza actelor din dosar, completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie constata ca acesta este admisibil, din care considerente urmeaza a
fi examinat n fond cu admiterea acestuia, din urmatoarele considerente.

In spetd se constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedurd penald (in redactia Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01
septembrie 2023) si a declarat recursul in termen.

Conform prevederilor art. XI alin. (3) din Legea nr. 246 din 31.07.2023, in
vigoare din 01 septembrie 2023, pentru modificarea unor acte normative (modificarea
cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie), recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justitie pand la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi
examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Potrivit prevederilor art. 433 alin. (1) Cod de procedura penala, (in redactia Legii
nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), dacd este considerat
admisibil, un complet din 3 judecatori examineaza recursul in fond.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
(in redactia Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), judecand
recursul instanta de recurs este in drept sa admita recursul si sa dispuna rejudecarea de
catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penald, in vigoare la data judecarii cauzei in
instanta de apel, judecand apelul, instanta de apel verifica legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor
din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

In vederea solutiondrii apelului, instanta de apel poate da o noua apreciere
probelor. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima
instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai
imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce Tmprejurari s-
a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate
la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.



La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, daca pedeapsa a fost
individualizata si aplicata just; daca normele de drept procesual penal au fost corect
aplicate si hotararea sa contina raspuns la toate motivele invocate.

In context, completul de judecati mentioneazd ci hotirarile pronuntate de
instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei ierarhic
superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesita a se avea
in vedere ca nu numai nemotivarca hotararii, dar si motivarea insuficienta sau
motivarea in termeni generali-vagi, reprezintd motiv de casare.

Din textul recursului declarat, se atesta ca recurentul critica decizia instantei de
apel prin prisma temeiului de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, in vigoare pana la modificarile introduse prin Legea nr. 246 din
31.07.2023, fara a specifica care anume caz prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedurd penala, urmeaza a fi aplicat in prezenta speta.

Totodata, verificand legalitatea deciziei atacate sub aceste aspecte si pe baza
materialelor cauzei, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca in
speta se identifica ca incident temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penald, in vigoare pana la modificarile introduse prin Legea nr. 246
din 31.07.2023, prin prisma faptului ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel si ca hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia.

Astfel, verificand decizia instantei de apel si analizand motivele pe care instanta
si-a intemeiat solutia de respingere a apelurilor declarate, se observa ca aceasta
motivare este una neclara si contravine circumstantelor faptice si de drept, ce rezulta
din continutul materialelor cauzei.

La acest aspect, completul de judecatd observd ca desi in prezenta spetd
inculpatul a savarsit o infractiune deosebit de grava, cu intentie, cd a recunoscut vina
integral si s-a cait de cele comise, ca are antecedente penale nestinse, insa a mai savarsit
o noud infractiune intentionata in prezenta unei circumstante agravante (art.77 alin.(1)
lit.a) Cod penal, constituind stare de recidiva), inculpatului Sinco Alexandru i s-a
aplicat o pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 10 ani pentru comiterea infractiunii
previzute de art. 217 alin. (4) lit. d) Cod penal, cu aplicarea reducerii cu o treime a
limitelor de pedeapsa cu inchisoarea conform prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penald, ceea ce reprezintd o pedeapsa la limita maxima de 10 ani a pedepsei
cu inchisoarea prevazuta de art. 217* alin. (4) lit. d) Cod penal, si redusi cu o treime
conform art. 364* alin. (8) Cod de procedurd penald (in vigoare la data examindrii
cauzei in instanta de fond si de apel).

In acest context, completul de judecati observi ca fara a se tine cont pe deplin
de prevederile art.76 - 77, art. 78 alin. (1) Cod penal, de catre instanta de apel nu a fost
motivat i nu s-a evaluat efectele prezentii concursului de circumstante atenuante si
agravante in prezenta speta la aplicarea inculpatului Sinco Alexandru pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4) lit. d) Cod penal, a pedepsei cu inchisoarea
de 10 ani, ceea ce constituie limita maxima a pedepsei posibile aplicate in speta.



Desi dupa cum a constatat si a mentionat expres in decizia sa instanta de apel a
stabilit ca, procurorul in rechizitoriul si in pledoarie referitor la expunerea concluziei
privind finalizarea cauzei penale si orientarii instantei de judecata referitor la pedeapsa
ce urmeazad a fi aplicatd inculpatului, a invocat existenta in speta circumstantelor
atenuante prevazute de art. 76 alin.(1) lit.f) Cod penal — recunoasterea vinovatiei,
instanta de apel nu a aplicat-o si nu a oferit vreo argumentare plauzibila referitor la
neaplicarea 1n speta a circumstantei atenuante respective.

La fel, instanta de apel nu a tinut cont de prevederile art. 78 alin. (4) Cod penal,
in conformitate cu care, in caz de concurs al circumstantelor agravante si celor
atenuante, coborarea pedepsei pand la minimul sau ridicarea ei pana la maximul
prevazut la articolul corespunzator din Partea specialda a prezentului cod nu este
obligatorie.

in acest sens completul de judecati mentioneazi desi in caz de concurs al
circumstantelor agravante si celor atenuante, coborarea pedepsei pana la minimul sau
ridicarea ei pana la maximul prevazut la articolul corespunzator din Partea specialad a
prezentului cod nu este obligatorie, pedeapsa aplicatd vinovatului urmeaza a fi
individualizata in felul in care circumstante atenuante si cele agravante sd fie vazute
cat si argumentate 1n final, Tn marimea pedepsei aplicate.

Astfel, rationamentul juridic a prevederilor art. 78 alin. (1), (3), (4) Cod penal,
stabilesc regulile cu privire la efectele circumstantelor atenuante si agravante, impune
instantei judecatoresti obligatia individualizarii pedepsei ce urmeaza a fi aplicatd
vinovatului, intre limita minima s1 maxima a sanctiunii legii penale imputate, tinand
cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal, si urmand ca termenul pedepsei sa varieze in
functie de circumstantele atenuante si/sau agravante constatate in cauza penald, iar
instanta de judecata are obligatia aplicarii efectelor concursului circumstantelor
atenuante §i agravante, ceea ce in prezenta cauza penald nu a avut loc din partea
instantei de apel.

Dupa cum rezulta din decizia recurata, instanta de apel nu a oferit nici un raspuns
plauzibil apelantului, in ce priveste neaplicarea efectelor circumstantelor atenuante
prescrise in art. 76 alin. (1) lit.f) Cod penal, si din care considerente de drept a aplicat
inculpatului pedeapsa la maxim de limita cea mai aspra a sanctiunii legii penale.

In acest context, completul de judecati retine ca CtEDO in hotararea sa din cauza
Capacchione impotriva Republicii Moldova din 30 noiembrie 2021, cererea nr.
22616/10, pct. 19, a reamintit ca articolul 6 § 1 din Conventie implica, din partea
»instantei”, obligatia de a efectua o examinare efectivda a motivelor, a argumentelor si
a probelor prezentate de catre parti (a se vedea, printre multe altele, Perez v. Franta
[MC], nr. 47287 /99, § 80, CEDO 2004-1, si Loupas v. Grecia, nr. 21268/16, § 37, 20
iunie 2019). De asemenea, ca reitereaza jurisprudenta sa bine-stabilita, potrivit careia
acest articol obligd, inter alia, instantele sa motiveze deciziile lor. Fara a necesita un
raspuns detaliat la fiecare argument invocat de catre reclamant, aceastd obligatie
presupune, totusi, ca o parte la procesul judiciar poate astepta un raspuns specific si
explicit la acele argumente care sunt decisive pentru rezultatul procedurii in cauza (a
se vedea, printre multe altele, Paixdo Moreira Sa Fernandes v. Portugalia, nr.

78108/14, § 71, 25 februarie 2020, definitiva la 20 mai 2020).
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In consecinti, instanta de apel a adoptat o decizia printr-o motivare superficiala,
fard a clarifica aspectele mentionate supra, preluand argumentele primei instante si
lasdndu-le fard argumentare cuvenita in decizia pronuntata a argumentelor apelantilor.

Avand in vedere circumstantele particulare ale cauzei, prin ce a fost afectata
solutia adoptata de catre instanta de apel si care nu poate fi corectatd de catre instanta
de recurs, se concluzioneaza astfel ca, recursul declarat urmeaza a fi admis, iar decizia
instantei de apel casata partial in latura mentinerii pedepsei stabilite prin sentinta, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel 1n aceasta parte, in rest decizia se
mentine.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.
436 Cod de procedura penala, care prevad procedura de rejudecare si limitele acesteia:
sa se pronunte la modul cuvenit si 1n stricta conformitate cu prevederile legii procesual-
penale asupra motivelor esentiale invocate in cererea de apel, tinand cont de motivele
casarii deciziei atacate, de practica unitard in acest domeniu, precum si de practica
relevantd a CtEDO si sd pronunte o hotarare legala si intemeiatd, in conformitate cu
prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

8. Conducandu-se de prevederile art. 433 alin. (1), 435 alin. (2) lit. ¢) Cod de
procedurd penald (in redactia Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01
septembrie 2023), completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul declarat de catre avocatul Mihail Gafton, caseaza partial decizia
din 25 ianuarie 2023 al Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu, in cauza penala
privindu-1 pe Sinco Alexandru XXXXX, in latura penala - in partea pedepsei, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in aceasta parte de catre aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

In rest decizia se mentine fird modificari.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacatd in partea in care a fost dispusa
rejudecarea, in rest decizia este irevocabila.

Presedinte Turcan Anatolie
Judecatori Daguta Sergiu

Eremciuc Ghenadie
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