Dosarul nr. 1ra-419/23
1-22055301-01-1ra-15032023

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

11 decembrie 2023 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie
in componenta completului de judecata:

Presedinte Turcan Anatolie

Judecatori Eremciuc Ghenadie, Donos Aliona,
Malanciuc lon, Parfeni Oxana

Grefier Gavdiuc Andrian

Cu participarea:
Procurorului Gutan Pavel
Avocatului Cerga Mihail

Judecand cu citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul declarat de catre
avocatul Tasco Vasile in numele inculpatului Bodean lurie, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 decembrie 2022, in cauza penala de Invinuire a lui

Bodean lurie xxxxx,

Termenii de examinare:
prima instanta: 19.04.2022 - 01.07.2022;
instanta de apel: 01.09.2022 - 13.12.2022,;
instanta de recurs: 15.03.2023 - 11.12.2023.

Asupra motivelor invocate in recurs, in baza materialelor cauzei, Completul de
judecata,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 01 iulie 2022, Bodean
lurie, a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b)
Cod penal, si in baza acestei Legi, cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penala, a fost condamnat la 4 ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip
deschis, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

Potrivit art. 90 Cod penal, pedeapsa in privinta lui Bodean Iurie, a fost suspendata
conditionat pentru o perioada de probatiune de 3 ani.

S-a admis partial actiunea civild a succesorului partii vatamate XXXXX mpotriva
inculpatului Bodean lurie.

S-a incasat de la Bodean Iurie in contul succesorului partii vatamate XXxxx, suma de
200 000 let, cu titlu de prejudiciu moral.

S-a explicat succesorului partii vatamate XxxxX, dreptul de a-si concretiza cuantumul
actiunii civile In partea prejudiciului material cu adresarea in ordine civila pentru apararea
drepturilor acesteia.



S-a admis demersul acuzatorului de stat privind incasarca de la Bodean lurie in
folosul statului a sumei de 3 488 lei, in legatura cu cheltuielile suportate pentru efectuarea
raportului de constatare nr. 2097 din 15 ianuarie 2018.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. In sentinta, prima instanta a constatat in fapt ca: Bodean lurie la 13.10.2017, pe la
orele 20:00, fiind detinator al permisului de conducere a mijlocului de transport de categoria
B, insd neavand permisul de conducere de categoria corespunzdtoare C, se deplasa la
volanul autotractorul de model ,,Renault Magnum” cu n/i ,,BE AE 1107, pe str. Uzinelor,
din directia str. Lunca Bacului spre str. Voluntarilor, mun. Chisinau, exprimand neatentie
fata de trafic si incredere exageratd in sine, a incélcat cerintele Regulamentului Circulatiei
Rutiere, Anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 357 din 13.05.2009 si anume: prevederile
pct. 3 al Regulamentului Circulatiei Rutiere (RCR) in conformitate cu care, “participantii la
trafic sunt obligati sa respecte regulile de circulatie, semnificatia mijloacelor si prin
actiunile lor sd nu cauzeze prejudicii altor participanti |a trafic, sa nu-i expuna pericolului”
prevederile pct. 10 pct. 1) lit. b) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, in conformitate cu
care, “persoana care conduce un vehicul trebuie: ...b) sa posede cunostinfe §i sa execute
cerintele prezentului regulament, precum si sa posede dexteritatea necesara de a conduce
in siguranta vehiculul pe drum ...” pct. 10 sub pct. 2) lit. a) din Regulamentul Circulatiei
Rutiera, in temeiul careia “persoana care conduce un autovehicul trebuie sa posede
....permisul de conducere perfectat pe numele sau, valabil pentru categoria (subcategoria)
din care face parte autovehiculul condus”, prevederile pct. 11, lit. ) al Regulamentului
Circulatiei Rutiere, in conformitate cu care “conducatorul de vehicul, inainte de plecare §i
in timpul deplasarii, este obligat: sa cedeze trecerea pietonilor la trecerile pentru pietoni cu
circulatia nedirijata”, prevederile pct. 45) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, potrivit
carora “conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza
stabilita, tindnd permanent seama de urmdtorii factori: a) starea psihofiziologica ce
influenteaza atentia §i reactia; b) dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada
situatiile periculoase; c) starea tehnica a vehiculului si particularitatile incarcaturii; d)
Situatia rutierd.

Ca urmare a incdlcdrilor enuntate, nu s-a ispravit cu conducerea mijlocului de
transport, nu a tinut cont de totalitatea factorilor rutieri care garanteaza siguranta conducerii
mijlocului de transport de tonaj mare, conditii ce a determinat in rezultat tamponarea la
trecerea nedirijatd pentru pietoni, din preajma imobilului nr 167 din str. Uzinelor, mun.
Chisinau, a pietonului XxxxX, care traversa carosabilul conform directiei de deplasare a
autotractorului sus mentionat, in rezultatul careia acestuia i-au fost cauzate leziuni corporale
grave si la 05.11.2017, ultimul a decedat in sectia de reanimare a IMU mun. Chisinau.

Potrivit concluziilor raportului de expertiza judiciara nr.152D/2097 din 16.01.2018,
decesul lui xxxxx a survenit la 05.11.2017, ora 19:45 in rezultatul traumei craniocerebrale
inchise, complicata cu meningoencefalitd purulenta.

Astfel, actiunile inculpatului Bodean lurie au fost incadrate juridic in baza art. 264
alin. (3) lit. b) Cod penal, conform indicilor calificativi: “incalcarea regulilor de securitate
a circulatiei rutiere, de catre persoana care conducea mijlocul de transport, incalcare ce a
cauzat din imprudenta decesul unei persoane”.

3. Nefiind de acord cu sentinta, au declarat apeluri:

3.1. Procurorul in Procuratura municipiului Chisindu, Oficiul reprezentare a invinuirii
in instanta de judecata, Veaceslav Balan, a inaintat cerere de apel prin care a solicitat
admiterea apelului, casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instantd prin care a stabili inculpatului pedeapsa sub forma de 4 ani si 8 luni
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu anularea dreptului de
a conduce mijloace de transport.



Prin aplicarea prevederilor art. 90! alin. (1) Cod penal, pedeapsa stabilitd lui Bodean
luri a fost suspendata partial, primii 3 ani din pedeapsa urmand a fi executati in penitenciar
de tip semiinchis, iar restul pedepsei de 1 an si 8 luni a suspenda conditionat pe un termen
de probatiune de 3 ani.

In motivarea apelului a invocat cd, aplicarea unei pedepse cu suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei cu inchisoarea este o pedeapsd prea blinda aplicata
inculpatului Bodean lurie.

A mentionat ca, nu este clar cum a stabilit instanta ca, inculpatul Bodean lurie a avut
careva conduitd pozitiva pana la savarsirea faptei si dupa savirsrea faptei, daca s-a constatat
ca, acesta nu a Intreprins nici o incercare de a recupera prejudiciul material sau moral
Succesorului partii vatamate.

Mai mult ca atat, dupa comiterea infractiunii, Bodean Iurie, avand scopul de a nu fi
tras la rdspundere penald pentru fapta savarsita, s-a eschivat de organul de urmarire penala si
timp de 5 ani acesta s-a aflat in cautare si doar la 05.04.2022 a fost posibil de stabilit locul
aflarii acestuia, el fiind localizat si aplicat arestul.

La fel, nu este car cum instanta a stabilit ca, inculpatul Bodean Iuri este incadrat in
viata comunitatii si are legaturi cu familia, dacd acesta 5 ani a fost In cautare si nu a
interactionat cu comunitatea si cu familia, pentru a nu fi depistat de organele de politie care
efectuau tot acest timp cautarea lui.

La fel, a relatat ca, varsta si studiile medii incomplete, prin care instanta a motivat
necesitatea suspendarii conditionate a executarii pedepsei aplicate, nu are relevantd pentru
cazul dat, deoarece inculpatul Bodean lurie este subiect al infractiunii prevazute de art. 264
alin. (3) lit. b) Cod penal, iar studiile medii incomplete, nu acordd careva prioritati la
stabilirea pedepsei.

De asemenea, acuzarea a atras atentia instantei de apel ca, prima instanta, din motive
neclare la stabilirea sentintei, nu a atras atentie asupra faptului ca, inculpatul Bodean lurie,
fiind la volanul autotractorului de model , XXXXX”, a comis un accident rutier soldat cu
decesul unei persoane, intr-o circumstantd care poate fi consideratd ca fiind agravanta si
anume: lipsa permisului de conducere de categoria corespunzatoare "C”, care i-ar permite
conducerea unui autotractor.

A mentionat cd, aceste circumstante expuse supra denota ca, inculpatul Bodean lurie
neavand cunostintele si aptitudinile necesare, fiind exagerat de increzut in sine, la
13.10.2017 a urcat la volanul autotractorului de model ,XXXXX, Ce nu-i apartine si
deplasandu-se pe str. Uzinelor, pe trecerea de pietoni, a accidentat pietonul xxxxx care
traversa carosabilul regulamentar.

Astfel, la stabilirea pedepsei inculpatului Bodean lurie, instanta de fond nu a {inut
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat
st de circumstantele cauzei care agraveaza raspunderea penala.

Prin urmare, instanta neintemeiat a considerat ca, indreptarea si corectarea lui Bodean
lurie este posibild fard izolare de societate, aplicandu-i pedeapsa sub forma de inchisoare, cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe un termen de probatiune.

3.2. Avocatul Grecu Denis in numele inculpatului Bodean Iurie, prin care a solicitat
admiterea apelului, casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari prin excluderea
pedepsei complimentare.

In motivarea apelului a mentionat ci, ci legea penala in redactia in vigoare la data
comiterii faptei (13.10.2017) prevedea o pedeapsa complementara sub forma de ,,privarea
de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de pana la 4 ani”, care este una
diferitd de pedeapsa cu anularea dreptului de a conduce mijlocul de transport, atat dupa
natura sa, cat si dupa modul executarii si consecintele aplicarii.



Mai mult, in opinia apararii, concluzia gresita a primei instante vizavi de aplicarea
pedepsei complementare a dus la neaplicarea efectelor a unor circumstante atenuante,
constatate in spetd si care sunt prevazute de art. 76 alin.(l) lit. f) Cod penal, si anume,
autodenuntarea, predarea benevola si recunoasterea vinovatiei.

A atentionat la faptul ca, potrivit raspunsului IP Drochia, nr.34/38-6357 din
17.05.2022, la interpelarea partii apararii, inculpatul Bodean Iurie, neavand intentia de a se
eschiva de la organul de urmarire penald, s-a prezentat binevol la sediul IP Drochia, in urma
finisarii audierii, ultimului i-a fost adus la cunostinta ca se afla in cautare de catre DP mun.
Chisindu si ii este aplicatd masura preventiva sub forma de arest pe un termen de 30 zile. In
timpul retinerii ultimul nu a opus careva rezistenta, s-a predat benevol, dupa ce a fost preluat
si escortat de catre angajatii DP mun. Chisindu pentru executarea masurii preventive.

La fel, urma a se tine cont de probele administrate la dosar, din care a rezultat
circumstantele 1n care a fost savarsita fapta (timp de noapte), starea avansatd de ebrietate a
victimei (care nu i-a permis controlul necesar asupra traficului), lipsa la acel moment de
experientd a inculpatului in calitate de sofer (care nu i-a permis sa aiba o reactie adecvata la
o situatie neordinara, or victima a depasit un alt automobil in fata automobilului condus de
inculpat).

3.3. Avocatul Anatolie Barbacar in numele succesorului partii vatamate XXXXX, care
a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotdrari prin care a
stabili inculpatului pedeapsa fara aplicarea art. 90 Cod penal, incasarea de la inculpat in
beneficiul xxxxx a sumei de 80 000 (optzeci mii) lei cu titlu de prejudiciu material cauzat;
incasarea de la Bodean Iurie in beneficiul xxxxx a sumei de 1 300 000 (unu million trei sute
mii) lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat; incasarea de la Bodean Iurie in beneficiul XXXxX
a indemnizatiei lunare pentru intretinerea copilului xxxxx a sumei de 3000 (trei mii) lei
lunar, incepand cu data de 13 octombrie 2017 si pina la atingerea majoratului copilului.

In motivarea apelului a relatat cd, in urma decesului victimei XXxxx, sotiei acestuia
XXXXX, dar si rudelor i-a fost cauzat un prejudiciu moral colosal deoarece si-a pierdut sotul
si un intretindtor al familiei.

In urma accidentului cauzat de catre Bodean Iurie, succesorului partii vitimate
XXXXX 1-au fost cauzate suferinte psihice si fizice, care s-au manifestat si continud a se
mentine sub forma depresiei, rezultate din pierderea sotului si a tatalui pentru copilul minor.

La determinarea marimii compensatiei pentru prejudiciul moral, a sustinut ca,
neaparat se I-a in consideratic atdt apreciereca subiectiva privind gravitatea cauzarii
suferintelor psihice sau fizice partii vatamate, cat si datele obiective care certifica acest fapt,
indeosebi: importanta vitald a drepturilor personale nepatrimoniale si a bunurilor (viata,
sanatatea, libertatea, inviolabilitatea locuintei, secretul personal si familial, onoarea,
demnitatea si reputatia profesionald etc.); nivelul (gradul) suportdrii de catre persoana
vatamatd a suferintelor psihice sau fizice (lipsirea de libertate, pricinuirea vatamarii
corporale, decesul persoanelor apropiate (rudelor), pierderea sau limitarea capacitatii de
muncd etc., felul vinovatiei, intentia, imprudenta) persoanei care a cauzat prejudiciul, in
cazul 1n care pentru repararea prejudiciului moral este necesara prezenta ei.

A considerat ca, este necesar de a incasa suma prejudiciului moral in marime de 1
500 000 lei, din contul inculpatului Bodean lurie in beneficiul succesorului partii vatdmate
XxxxX, nefiind exagerata dauna morala solicitata de catre reclamant.

Referitor la solicitarea privind incasarea de la Bodean lurie in beneficiul xxxxxa
indemnizatiei lunare pentru intretinerea copilului xxxxx a sumei de 3000 (trei mii) lei lunar,
incepand cu data de 13 ocotmbrie 2017 si pind la atingerea majoratului copilului, se atesta
ca, decedatul xxxxx la data accidentului rutier avea statut de salariat §i corespunzator, avea
un venit, intretinea familia. Corespunzator a fost necesar sa fie dispusa incasarea din contul
inculpatului in beneficiul XxxXxxx a indemnizatiei lunare pentru intretinerea copilului minor
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XXXXX in cuantum de 3000 lei lunar, incepand cu data comiterii infractiunii si pana la
majoratul copilului.

Concomitent, prin actiunile infractionale ale lui Bodean Iurie care au dus nemijlocit
la decesul sotului, comportamentul neglijent al acestuia vis a vis de actiunile lui, refuzul
acestuia de a-i compensa benevol cheltuiclile pentru funerarii si recuperarii prejudiciului
cauzat in rezultatul actiunilor infractionale, eschivarea acestuia de la raspundere penald si
materiald, s-a dedus ca inculpatul poate fi corectat doar prin aplicarea unei pedepse cu
executare.

La examinarea cauzei in fond nu au fost stabilite circumstante prevazute de art. 90
Cod penal, care sa permita suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei aplicate
inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 decembrie 2022, s-
au admis apelurile declarate, casata sentinta n partea individualizarii pedepsei si solutionarii
actiuni civile si s-a pronuntat in aceasta parte o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru
prima instanta dupd cum urmeaza:

Lui Bodean lurie, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264
alin. 3) lit. b) Cod penal, cu aplicarea art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald, i s-a
aplicat pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani si 8 (opt) luni, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 3 (trei) ani.

In temeiul art. 90* Cod penal, 3 (trei) ani de executat in penitenciar de tip semiinchis,
iar restul pedepsei de 1 (un) an si 8 (opt) luni, de suspendat conditionat, cu stabilirea unui
termen de probatiune de 3 (trei) ani, cu obligarea inculpatului sa nu isi schimbe domiciliul
sau resedinta fard acordul organului competent si sa participe la programe probationale.

S-a admis partial actiunea civild si s-a Incasat din contul inculpatului Bodean lurie in
beneficiul succesorului partii vatamate xxxxx suma de 300 000 (trei sute mii) lei, cu titlu de
prejudiciu moral.

S-a incasat din contul inculpatului Bodean Iurie in beneficiul succesorului partii
vatamate XXXxX suma de 18 361 (opt spre zece mii trei sute saizeci si unu) lei, cu titlu de
prejudiciu material.

S-a incasat din contul inculpatului Bodean Iurie in beneficiul succesorului partii
vatamate XXXXX suma de 1 465 (o mie patru sute saizeci si cinci) lei, cu titlu de indemnizatie
lunara pentru intretinerea copilului minor, XXXXX, 1n legdtura cu pierderea intretindtorului
pana la atingerea majoratului copilului, incepand cu 13.10.2017.

In rest, sentinta s-a mentinut fira modificari.

4.1. In motivarea deciziei, instanta de apel a relatat ci, la pronuntarea sentintei, prima
instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a concluzionat cé inculpatul
Bodean lurie a savarsit infractiunea imputata, insa la stabilirea pedepsei nu a tinut cont de
toate circumstantele reale si personale ale inculpatului in coroborare cu prevederile art. 61
Cod penal, la fel, concluziile instantei de fond in partea solutiondrii actiunii civile, au fost
pripite.

Instanta de apel analizand si apreciind sistemul de acte si documente acumulate si
administrate In cadrul urmaririi penale, prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentii, concludentii si utilitatii lor, le-a apreciat ca fiind
dobandite cu respectareca normelor de procedura penala, fiind pertinente, concludente, care
coroboreaza intre ele, dar si cu declaratiile inculpatului, probe, din care a fost retinuta
vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate.

Instanta de apel, raportdnd prevederile legale la persoana inculpatului, a considerat
echitabild aplicarea unei pedepse principale, in temeiul art. 90' Cod penal, astfel, ca



inculpatul sd execute 3 ani inchisoare in penitenciar de tip semiinchis, iar 1 an si 8 luni,
de suspendat conditionat, cu stabilirea unui termen de probatiune de 3 ani.

Or, scopul pedepser penale este restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si a
altor persoane, iar in spetd, scopul pedepsei penale poate sa fie atins doar prin aplicarea fata
de inculpat a pedepse penale indicate supra, in vederea atingerii scopului pedepsei prevazut
de legiuitor la art. 61 Cod penal.

La fel, inculpatul nu s-a cait de cele comise, nu a reparat prejudiciul, nu a ajutat in
nici un mod succesorul partii vatdmate.

Cu referire la actiunea civild, instanta de apel a considerat ca, instanta de fond, nu a
tinut cont de suferintele succesorului partii vatdmate, de impactul infractiunii.

Prin prisma normelor expuse, instanta de apel analizand criteriile de determinare si
delimitare in stabilirea prejudicului moral, concluzioneaza ca, inculpatul Bodean lurie,
urmeazd a repara prejudiciul moral cauzat prin comiterea infractiunii incriminate
succesorului partii vatdmate.

De asemenea, a mentionat ca, infractiunea a fost comisd prin forma de vinovatie
manifestatd prin imprudentd din partea inculpatului. Totodatd, a relatat faptul cd, Tnsasi
inculpatul in cadrul audierii in fata instantei de judecatd a recunoscut partial cauzarea
prejudiciului, mentionind ca este dispus in repararea acestuia.

Astfel, instanta de apel a incasat din contul inculpatului Bodean lurie a sumei totale
de 300 000 (trei sute mii) lei, cu titlu de prejudiciu moral, or, aceastd suma este
proportionald suferintelor la care a fost expusa succesorul partii vatamate.

Totodata, a indicat ca, este necesar de incasat din contul inculpatului in beneficiul
succesorului partii vatamate a sumei de 18361 lei cu titlu de prejudiciu material, or anume
aceastd sumd rezultd din probele anexate la actiunea civila ce se referd la cheltuielile
funerare.

La fel, tinandu-se cont de faptul ca, actiunile prejudiciabile ale inculpatului au adus
atingere situatiei sociale a minorului XxxxX, instanta de apel a dispus incasarea din contul
inculpatului in folosul succesorului partii vatimate a indemnizatiei lunare pentru intretinerea
copilului minor xxxxx, in cuantum de 1465 lei, in legatura cu pierderea intretinatorului pana
la atingerea majoratului copilului, incepand cu 13.10.2017.

Or, din materiale cauzei s-au atestat ca, victima era intretinator al copilului minor, iar
ca rezultat al faptei prejudiciabile comise de inculpat, victima a decedat, astfel copilul minor
a ramas la intretinerea succesorului partii vatamate.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Tasco Vasile in numele
inculpatului Bodean lurie, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de
procedura penald, a declarat recurs, prin care solicitd, casarea deciziei, cu inldturarea
erorilor de drept comise de catre instanta de apel.

5.1. In motivarea recursului mentioneaza ca, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii sau acesta este
expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei si s-
au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Nu este de acord cu pedeapsa stabilita din considerentul ca, instanta de fond nu a
elucidat pe deplin toate circumstantele care ar duce la individualizarea corecta a pedepsei.

La fel a notat ca, aplicarea unei pedepse mai aspre urmeaza a fi motivata.

Mai mult, mentioneaza ca, instanta de apel nu a respectat prevederile art. 101 alin. (3)
Cod de procedura penala, incat la examinarea probelor a dat prioritate unora in defavoarea
altora.




6. La recursul declarat a depus referintd procurorul in sectia judiciar-penald a
Procuraturii Generale, Gutan Pavel, care a pledat asupra inadmisibilitatii recursului, ca fiind
vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri legale.

7. In sedinta instantei de recurs, procurorul in sectia judiciar-penald a Procuraturii
Generale, Gutan Pavel, a pledat pentru admiterea recursului, cu casarea partiala a deciziei
instantei de apel, in cauza penald in privinta lui Bodean lurie, in latura penald, in partea
stabilirii tipului penitenciarului executdrii pedepsei, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei
noi hotarari, prin care, Bodean lurie se va considera condamnat in baza art. 264 alin. 3) lit.
b) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald, la 4
(patru) ani si 8 (opt) luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip deschis, cu privarea
de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 (trei) ani.

8. In sedinta instantei de recurs, avocatul Cerga Mihail in numele inculpatului
Bodean lurie a pledat pentru admiterea recursului declarat, in limitele cum a fost formulat si
inaintat.

9. Judecand recursul declarat, cu citarea partilor, in baza materialelor din dosar,
Completul de judecata conchide ca, in conformitate cu art. art. 2 alin. (4) si 424 Cod de
procedura penala, recursul urmeaza a fi admis reiesind din urmatoarele considerente.

Primordial, instanta de recurs va face trimitere la prevederile Legii nr. 246 din
31.07.2023 pentru modificarea unor acte normative (in vigoare - art. IV, V pct. 1-9 si 11-16
si art. V11 din 01.09.2023), prin care s-au operat modificari si la Codul de procedura penala.

in corespundere cu prevederile art. XI. alin. (3) din Legea nr. 246 din 31.07.2023,
recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei
legi vor fi examinate n baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Potrivit art. 433 alin. (3) lit. b) Cod de procedurd penala, recursul se judeca fara
citarea partilor, cu exceptia, rejudecarii cauzei, prevazuta la art. 435 alin.(1) pct. 2) lit. d).

In conformitate cu prevederile art. 435 alin.(1) pet. 2) lit. d) Cod de proceduri penala,
Jjudecdnd recursul, instanta rejudeca cauza si pronuntd o noud hotarare.

Fiind investita potrivit Legii s examineze recursurile declarate impotriva deciziilor
curtilor de apel, intru uniformizarea practicii judecatoresti, aplicand normele prevazute la
art. 433 alin. (2), (4) — (7) Cod de procedura penala, solutionand cauza fara a crea o situatie
mai grava pentru persoana in favoarea cdreia a fost declarat recurs, instanta de recurs va
judeca recursurile declarate, in sedinta publica, cu citarea partilor.

Completul de judecata, constatand ca, eroarea judiciara admisa de cétre instanta de
apel nu poate fi corectata decat in sedintd publicd cu participarea partilor, aplicand
prevederile art. 435 alin. (4) Cod de procedura penala, va verifica daca s-a aplicat corect
legea la faptele retinute prin hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

In corespundere cu art. 419 Cod de procedurd penald, rejudecarea cauzei de cdtre
instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in
prima instanta, care se aplica in mod corespunzator.

Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia instantei de apel
trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau
admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Examinand decizia emisa de catre instanta de apel, se constatd ca, aceasta, a admis
apelurile declarate, a casat sentinta in partea individualizarii pedepsei si solutionarii actiuni
civile, cu pronuntarea in aceasta parte o noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta dupa cum urmeaza:

Lui Bodean lurie, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264
alin. 3) lit. b) Cod penal, cu aplicarea art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, i s-a
aplicat pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani si 8 (opt) luni, cu
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executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 3 (trei) ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, 3 (trei) ani de executat in penitenciar de tip semiinchis,
1ar restul pedepsei de 1 (un) an si 8 (opt) luni, de suspendat conditionat, cu stabilirea unui
termen de probatiune de 3 (trei) ani, cu obligarea inculpatului sd nu isi schimbe domiciliul
sau resedinta fara acordul organului competent si sa participe la programe probationale.

S-a admis partial actiunea civila si s-a incasat din contul inculpatului Bodean Iurie in
beneficiul succesorului partii vatamate xxxxx suma de 300 000 (trei sute mii) lei, cu titlu de
prejudiciu moral.

S-a ncasat din contul inculpatului Bodean Iurie in beneficiul succesorului partii
vatamate XXXXX suma de 18 361 (opt spre zece mii trei sute saizeci si unu) lei, cu titlu de
prejudiciu material.

S-a incasat din contul inculpatului Bodean Iurie in beneficiul succesorului partii
vatamate XXXxx suma de 1 465 (o mie patru sute saizeci si cinci) lei, cu titlu de indemnizatie
lunara pentru intretinerea copilului minor, XXXXX, in legdtura cu pierderea intretinatorului
pana la atingerea majoratului copilului, incepand cu 13.10.2017.

In rest, sentinta s-a mentinut fara modificari.

Completul de judecatd mentioneaza ca, potrivit prevederilor art. 72 alin. (2) Cod
penal, la categoriile penitenciarelor in care se executa pedeapsa cu inchisoarea, in
penitenciare de tip deschis executd pedeapsa persoanele condamnate la inchisoare pentru
infractiuni savarsite din imprudenta.

Bodean lurie a fost recunoscut vinovat si condamnat de savarsirea infractiunii
prevazute la art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, cu aplicarea art. 364 alin. (8) Cod de
procedura penald, la 4 ani si 8 luni Inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis,
cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

In temeiul art. 90* Cod penal, s-a hotarat ca, Bodean lurie 3 (trei) ani inchisoare sa
execute in penitenciar de tip semiinchis, iar restul pedepsei de 1 (un) an si 8 (opt) luni, s-a
suspendat conditionat, cu stabilirea unui termen de probatiune de 3 (trei) ani.

Se atestd ca, la stabilirea categoriei penitenciarului Tn care urmeaza sa execute
pedeapsa inculpatul, fara a tine cont de faptul ca, potrivit incadrarii juridice a faptei,
infractiunea prevazutd la art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, se atribuie infractiunilor
savarsite din imprudenta si pedeapsa cu inchisoarea, se executa in penitenciar de tip deschis,
instanta de apel in dispozitivul deciziei eronat a stabilit executarea de catre inculpat a
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Prin urmare, in cauza este prezenta eroarea de drept prevazuta la pct. 10) alin. (1) art.
427 Cod de procedurd penald, care urmeaza a fi corectatd de cétre instanta de recurs, prin
casarea partiald a deciziei instantei de apel, in latura penald, in partea stabilirii tipului
penitenciarului executarii pedepsei.

Referitor la recursul inaintat de catre avocatul Tasco Vasile in numele inculpatului
Bodean lurie, instanta de recurs mentioneaza ca, recursul inaintat contine aceleasi
argumente invocate ca si in apel si criticile formulate de recurent au format deja obiect de
discutie la judecarea cauzei in instanta de apel si ultima le-a dat o motivare corespunzatoare,
argumentatd si Intemeiata, solutie, pe care instanta de recurs o insuseste pe deplin si a cérei
reluare nu se mai impune.

In aceeasi ordine de idei, instanta de recurs nu consider ca fiind necesar de a motiva
diferit raspunsul la aceleasi argumente invocate in apel de catre recurent, in contextul
oferirii raspunsurilor plauzibile si desfasurate de catre instanta de apel.

La fel, potrivit jurisprudentei CtEDO, in situatia data, nu se mai impune o reevaluare
a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosintd solutia datd de
instantele inferioare. Or, in cazul in care acestea si-au motivat decizia luata, ardtdnd in mod
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concret la Tmprejurarile, care confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite
partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in
principiu, sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei acestor instante (hotdrarea
CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.Finlandei).

Din considerentele expuse, instanta de recurs conchide ca, recursul declarat urmeaza
a fi admis, cu casarea partiala a deciziei instantei de apel, in latura penald, in partea stabilirii
tipului penitenciarului executarii pedepsei, CU rejudecarea cauzei, Cu pronuntarea unei noi
hotarari.

10. In conformitate cu art. 435 alin.(1), pct. 2), lit. d) Cod de procedurd penala,
Completul de judecata

DECIDE:

Se admite recursul declarat de catre avocatul Tasco Vasile in numele inculpatului
Bodean lurie.

Se caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 13
decembrie 2022, in cauza penald in privinta lui Bodean lurie xxxxx, in latura penala, in
partea stabilirii tipului penitenciarului executarii pedepsei, Cu rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, dupa cum urmeaza:

Bodean lurie xxxxx se considera condamnat in baza art. 264 alin. 3) lit. b) Cod
penal, cu aplicarea prevederilor art. 364* alin. (8) Cod de procedura penala, la 4 (patru) ani
si 8 (opt) luni Inchisoare, cu executare in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 (trei) ani.

In temeiul art. 90* Cod penal, Bodean lurie xxxxx va executa 3 (trei) ani inchisoare
in penitenciar de tip deschis, iar restul pedepsei de 1 (un) an si 8 (opt) luni inchisoare, se
suspenda conditionat, cu stabilirea unui termen de probatiune de 3 (trei) ani, cu obligarea
inculpatului sa nu 1si schimbe domiciliul sau resedinta fara acordul organului competent si
sa participe la programe probationale.

In rest, dispozitiile deciziei se mentin.
Decizia este irevocabila.

Presedinte Turcan Anatolie
Judecatori Eremciuc Ghenadie
Donos Aliona

Malanciuc lon

Parfeni Oxana



