Dosarul nr. 1ra-841/23
1-22035420-01-1ra-29052023

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

11 decembrie 2023 mun. Chiginau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecatd in componenta:
Presedinte — Turcan Anatolie,

Judecatori — Eremciuc Ghenadie, Daguta Sergiu,

judecand in sedinta, fara citarea partilor, recursul declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Scutelnic Catalin, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 februarie 2023, in cauza penala in privinta
lui

Bogdan lon XXXXX, nascut la XXXXX, originar din
XXXXX si domiciliat in XXXXX

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 15.03.2022 — 06.12.2022,
Instanta de apel: 29.12.2022 — 22.02.2023;
Instanta de recurs: 29.05.2023 —11.12.2023.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 06 decembrie 2022, cauza fiind
judecatd in baza procedurii previzute la art. 364 Cod de procedurd penald, Bogdan lon
XXXXX a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (4) Cod penal, fiindu-i
stabilita pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii de 160 (una suta
saizeci) ore.

In temeiul art. art. 85, 87 Cod penal, pentru concurs de sentinte, prin cumulul pedepselor
aplicate prin sentinta din 06 decembrie 2022 cu sentinta Judecatoriei Drochia din 11 decembrie
2020, lui Bogdan lon i-a fost stabilita o pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un
termen de 2 (doi) ani si 40 (patruzeci) zile, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 90 Cod penal, pedeapsa cu inchisoarea aplicati fati de Bogdan Ion, a fost
suspendata conditionat pe o perioada de probatiune de 1 (unu) an.

2. Pentru pronuntarea sentintei prima instanta a constatat, cd Bogdan lon XXXXX, la 17
ianuarie 2022, aproximativ la ora 19:10, fara a detine permis de conducere, dandu-si seama de

1



caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, cunoscand cu certitudine ca actioneaza cu Incélcarea
prevederilor: pct. 10 subpct. 2) lit. a) din Regulamentul circulatiei rutiere, potrivit caruia:
,,persoana care conduce un autovehicul trebuie sa posede si, la cererea politistului, [...] este
obligatd s inmaneze pentru control: a) permisul de conducere perfectat pe numele sdu, valabil
pentru categoria (subcategoria) din care face parte autovehiculul condus; pct. 14 lit. a) din
acelasi Regulament, potrivit caruia: ,,conducatorului de vehicul 1i este interzis: a) sa conduca
vehiculul 1n stare de ebrietate... ”, dupa ce a consumat bauturi alcoolice in circumstante
necunoscute organului de urmarire penald, a urcat la volanul mijlocului de transport de marca
»Audi A6”, n/i XXXXX si, deplasandu-se pe str. lon Creangd, mun. Chisindu, a fost implicat
intr-un accident rutier, tamponand automobilul de marca ,,Mercedes C200”, n/i XXXXX. La
sosirea la fata locului a echipajului de politie, in urma documentarii cazului, din motiv ca
conducatorul mijlocului de transport Bogdan lon era suspect de conducerea mijlocului de
transport 1n stare de ebrietate, a fost indreptat la Dispensarul republican de narcologie, pentru
a fi supus examenului medical, in vederea stabilirii starii de ebrietate si a naturii ei. Potrivit
concluziei procesului-verbal al examinarii medicale de constatare a faptului de consumare a
alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei nr. 3085 din 17 ianuarie 2022, la Bogdan lon s-a
constatat stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat, stabilindu-se o concentratie a vaporilor
de alcool in aerul expirat de 0,55 mg/1 si concentratia de alcool in sdnge de 1,98 g/1.

Actiunile inculpatului Bogdan Ion au fost incadrate in baza art. 264 alin. (4) Cod penal
— conducerea mijlocului de transport de catre o persoana care se afla in stare de ebrietate
alcoolica cu grad avansat si care nu detine permis de conducere.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procurorul in Procuratura mun. Chisinau, oficiu
reprezentare a invinuirii in instanta de judecatd, Mindrescu Maria, care a solicitat casarea
partiala a acesteia, pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
recunoasterea lui Bogdan Ion vinovat de savarsirea infractiunii prevazute la art. 264 alin. (4)
Cod penal, cu stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 8 luni, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. In conformitate cu prevederile art. 85 Cod
penal, pentru cumul de sentinte, lui Bogdan Ion sa-i fie stabilita o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani si 8 (opt) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis.

Pentru a argumenta cele solicitate in apel, acuzatorul de stat a mentionat cd instanta de
judecata corect a incadrat actiunile inculpatului, insa la stabilirea pedepsei, nu a tinut cont de
personalitatea acestuia, intrucat Bogdan lon a fost recunoscut vinovat si condamnat prin
sentinta Judecatoriei Drochia din 11 decembrie 2020 pentru comiterea infractiunii prevazute la
art. 171 alin. (2) Cod penal, si cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penald, i-a fost stabilitd o pedeapsa sub forma de 2 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis. Pedeapsa stabilita a fost suspendata pe o perioada de probatiune
de 2 ani, in baza art. 90 Cod penal. Astfel, considera ca instanta de fond la individualizarea
pedepsei penale urma a pune in valoare aceste date, care caracterizeaza persoana inculpatului,
intrucat este evident ca acesta si-a educat un sistem degradant de valori sociale, fiind
nejustificata pedeapsa aplicata.



De asemenea, s-a mai invocat ca suspendarea conditionata a executarii pedepsei stabilite
in privinta lui Bogdan lon duce in mod evident la ineficienta si incapacitatea asigurarii scopului
de restabilire a echitatii sociale, corectare si resocializare a condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea inculpatului, cat si altor persoane.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 februarie 2023, apelul
procurorului a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

In motivarea solutiei emise, instanta de apel a mentionat c4, instanta de fond a stabilit in
mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului care a fost dovedita pe deplin si fara
echivoc, dand faptei savarsite incadrarea juridicd corespunzdtoare materialului probator
administrat.

Cu referire la criticile apelantului referitoare la marimea si categoria pedepsei stabilite
inculpatului, instanta de apel a conchis ca prima instanta la stabilirea categoriei pedepsei, corect
a aplicat prevederile legale, si, in conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont
de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si scopul pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Totodata, s-a relevat ca executarea reala a pedepsei inchisorii nu ar fi proportionala cu

fapta savarsita, tinand cont de circumstantele cauzei si caracteristica persoanei, care este

incadrat in cAmpul muncii, fiind caracterizat pozitiv la intreprinderea in care este angajat.

Din aceste considerente, instanta de apel a punctat cd solutia adoptata de catre prima
instanta isi va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului Bogdan lon, iar pedeapsa
stabilita acestuia va duce la constientizarea de catre inculpat a celor comise, cu tragerea unor
concluzii corecte ce {in de comportamentul acestuia pe viitor.

A fost reiterat ca, pedeapsa penald reprezintd un remediu echitabil atunci cind este
capabila de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea

condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat, precum si de

alte persoane. Or, o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata de ea si nu este suficienta nici
pentru corectarea infractorului si nici prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

In continuare, instanta de apel s-a referit la sanctiunea normei juridice prevazute de art.
264 alin. (4) Cod penal, care stabileste pedeapsa sub formd de muncid neremunerati in folosul
comunitatii de la 200 la 240 de ore sau cu inchisoare de pana la 1 an.

Reiesind din circumstantele cazului si tinAnd cont de prevederile art. 364! alin. (8) din
Codul de procedura penala, de scopul pedepsei penale, care are ca obiectiv reeducarea sociala
a inculpatului, instanta de apel a considerat ca instanta de fond intemeiat a aplicat inculpatului
o pedeapsa sub formda de munca neremunerata in folosul comunitatii in marime de 160 (una
suta sase zeci) ore.

Insa, la caz instanta de apel a stabilit ca inculpatul Bogdan Ion a fost condamnat prin
sentinta Judecatoriei Drochia din 11.12.2020, in baza art. 171 alin. (2) Cod penal, cu aplicarea
prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, la pedeapsa inchisorii pe un termen de
2 (doi) ani, iar conform art. 90 Cod penal, pedeapsa inchisorii_a fost suspendata
conditionat pe o perioadd de probatiune de 2 (doi) ani. Astfel, inculpatul a comis
infractiunea previzuti la art. 264 alin. (4) Cod penal, in perioada de probatiune.




Din aceste motive, prima instantd justificat a aplicat prevederile art. 85 si art. 87 Cod
penal, pentru concurs de sentinte, stabilind inculpatului prin cumulul pedepselor aplicate prin
sentinfa din 06.12.2022 si cea stabilitd prin sentinta Judecdtoriei Drochia din 11.12.2020, o
pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani s1 40 de zile, cu executarea
pedepsel in penitenciar de tip semiinchis.

De asemenea, instanta de apel a respins ca nefondata si solicitarea acuzatorului de stat
prin care ultimul solicita excluderea prevederilor art. 90 alin. (1) Cod penal, intrucat la caz, s-
a retinut ca executarea reald a pedepsei inchisorii nu ar fi proportionald cu fapta savarsita,
tindnd cont de circumstantele cauzei si caracteristica persoanei, care este incadrat in campul
muncii, fiind caracterizat pozitiv la Intreprinderea in care este angajat.

Astfel, instanta a relevat ca solutia adoptatd de cdtre prima instanta isi va atinge scopul
de corectare si reeducare a inculpatului Bogdan Ion, iar pedeapsa stabilitd va duce la
constientizarea de catre inculpat a celor comise, cu atragerea unor concluzii corecte ce tin de
comportamentul acestuia pe viitor.

5. Nefiind de acord cu solutia emisa, procurorul in Procuratura de circumscriptie

Chisinau, Scutelnic Catalin, a declarat in termen recurs, si invocand prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 10) Cod de procedura penald, solicitad casarea deciziei instantei de apel, in partea
stabilirii pedepsei, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceasta parte de catre aceeasi instanta de
apel, 1n alt complet de judecata.

In motivarea recursului declarat, procurorul mentioneaza ci concluzia instantei de apel
este neintemeiata si contrara prevederilor art. 61 Cod penal, potrivit carora pedeapsa penala
este 0 masura de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si
are scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii
de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

In concret, se sustine ca instantele de fond nu au motivat in nici un fel oportunitatea
aplicarii fata de condamnat a unei pedepse diminuate spre minimul numit, nu au constatat si
stabilit circumstantele cauzei si persoanei celui vinovat, care ar justifica concluzia ca nu este
rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita.

Tot 1n acest context, s-a atras atentia ca lipsind circumstante atenuante pe caz, aplicarea
muncii neremunerate in folosul comunitatii, ca categorie de pedeapsa, reprezinta o solutie de
pedeapsa penalda mult prea blanda, inechitabild, inadecvata si disproportionatd in raport cu
gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite si a scopului pedepsei penale sub aspectul
restabilirii echitatii sociale, corectarii inculpatului, prevenirii savarsirii de noi infractiuni, atat
din partea acestuia, cat si a altor persoane. Aceeasi situatic Se atestatd in partea aplicarii
dispozitiilor art. 90 Cod penal, solutie care este lipsitd de o motivare justificativa.

De asemenea, acuzatorul de stat a tinut sa atraga atentia asupra faptului ca inculpatul
Bogdan lon XXXXX anterior a fost tras la raspundere penald, beneficiind de aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal, Tnsd increderea acordatd de catre instanta de judecatd nu a fost
justificatd, deoarece in interiorul perioadei de probatiune inculpatul a comis o noua infractiune.

6. Referinta asupra recursului declarat nu a fost depusa.

7. Judecand recursul declarat in raport cu materialele cauzei, completul de judecata
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, din considerentele ce urmeaza.



Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
judecand recursul, admite recursul, caseaza, partial sau integral, hotdrarea atacatd si dispune
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Instanta de recurs, mentioneaza faptul ca, in conformitate cu art. 3 Cod de procedura
penald, (1) In desfisurarea procesului penal se aplicd legea care este in vigoare in timpul
urmaririi penale sau al judecarii cauzei in instanta judecdatoreasca.

Concomitent, Legea nr. 246 din 31.07.2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) a intrat in vigoare
la data de 01.09.2023.

Potrivit continutului art. X1 alin. (3) al Legii nr. 246, recursurile depuse la Curtea Suprema
de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate Tn baza temeiurilor
in vigoare la data depunerii recursului.

Astfel, recursul declarat in prezenta cauza penald, urmeazd a fi examinat in baza
temeiurilor anterioare, intrucat acesta a fost declarat pana la data de 01.09.2023.

in acord cu prescriptiile art. 414 Cod de procedurd penald, chestiunile de fapt asupra
carora s-a pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima instanta si care, prin apel, se transmit
instantei de apel se refera la urmatoarele: daca fapta retinuta ori numai imputata a fost savarsita
ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce imprejurdri a fost comisa, in ce
constd participatia, contributia materiald a fiecdrui participant, daca exista circumstante
atenuante si agravante, dacd probele corect au fost apreciate, si daca toate aceste probe in
ansamblu au fost apreciate de prima instanta prin prisma cumulului de probe anexate la dosar,
in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala. In ce priveste chestiunile de drept pe care
le poate solutiona instanta de apel la judecarea cauzei, acestea se refera la urmatoarele: daca
fapta Intruneste elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificatd, daca pedeapsa

a fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual sau penal, au fost corect
aplicate.
Din continutul recursului rezultd ca, partea acuzarii critica decizia instantei de apel, doar

in partea ce se refera la individualizarea pedepsei si modalitatea de executare a acesteia, si
intrucat vinovatia inculpatului si incadrarea juridica a faptei incriminate prin actul de invinuire
nu este contestatd de catre recurent in ordine de recurs, completul de judecata, judecand
recursul 1n limita cerintelor formulate, va verifica doar temeinicia aplicarii in privinta
inculpatului a pedepsei sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii si modalitatea
de executare a pedepselor cumulate in temeiul art. 85, 87 Cod penal.

Astfel, completul de judecata, verificand legalitatea deciziei instantei de apel aspectul
concretizat supra, constata ca la examinarea apelului, in partea individualizarii pedepsei si
modalitatii de executare a acesteia, instanta de apel nu a respectat intru totul prevederile art.
414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, potrivit sentintei, Bogdan lon a fost recunoscut
vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute la art. 264 alin. (4) Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii de 160 ore.

Desi in cererea de apel, procurorul a invocat dezacordul cu solutia primei instante in
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partea individualizarii pedepsei stabilite lui Bogdan lon, sustinand cd nu au fost luate in
consideratie toate circumstantele cauzei, analizand decizia supusa recursului, completul de
judecata conchide ca instanta de apel, mentinand integral solutia primei instante, nu a patruns
pe deplin in esenta argumentelor invocate in apel si a motivat superficial solutia adoptatd
referitor la temeinicia aplicarii in privinta inculpatului Bogdan lon a pedepsei sub forma de
muncd neremuneratd in folosul comunitatii.

Prin urmare, completul mentioneaza ca instanta de apel insuficient a abordat conditiile ce
vizeaza circumstantele cauzei si persoana celui vinovat, si nu a luat in consideratie faptul ca
inculpatul Bogdan lon, nu este la prima abatere a legii penale, fapt ce rezulta din revendicarea

.....

potrivit sentintei Judecatoriei Drochia din 11.12.2020, Bogdan Ion a fost recunoscut vinovat in
comiterea infractiunii prevazute la art. 171 alin. (2) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani.

Reiesind din cele reflectate supra, instanta de recurs considerd ca aceste aspecte desi au

fost retinute de catre instanta ierarhic inferioara in decizia pronuntatd, au fost ignorate la
stabilirea categoriei pedepsei pentru comiterea infractiunii previzute la art. 264 alin. (4) Cod
penal, instanta de apel focusandu-si atentia exclusiv la gravitatea infractiunii comise (usoara)
in prezenta cauza penala si personalitatea inculpatului, care se caracterizeaza pozitiv, este
angajat in campul muncii, la evidenta medicului narcolog si sau psihiatru nu se afla, anterior
fiind condamnat (f.d. 57-61, 62-63).

Pe cale de consecinta, completul de judecata considera pripita concluzia instantei de apel

potrivit careia, pedeapsa stabilitd inculpatului sub forma de munca neremunerata in folosul
comunitdtii, va contribui la realizarea scopului pedepsei penale de corectare si reeducare a
inculpatului Bogdan lon, or, la individualizarea pedepsei, instanta de judecatd trebuie sa
respecte toate cerintele prevazute de legea penala ce asigurd aplicarea fatda de inculpat a unei
pedepse echitabile, legale si individualizate. Neglijarea unora din aceste criterii, constituie
temei pentru casare a hotararii contestate.

Nu 1n ultimul rand, instanta de recurs va retine ca fiind pertinenta pozitia acuzatorului de
stat referitoare la aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal inculpatului Bogdan Ion in prezenta
cauzd penald, si noteazd ca institutia suspendarii conditionate a executarii pedepsei nu
reprezintd o categorie aparte de pedeapsd, ci o masurd oferitd persoanei prin lege de a
demonstra ci infractiunea comisd de ea este un incident in viata acesteia. In afara de motivele
care au servit temei pentru stabilirea pedepsei principale, instanta urmeaza sd motiveze
suplimentar, din care considerente a concluzionat ca, nu este rational ca inculpatul sa execute
real termenul de pedeapsa stabilit. In spet, instanta de apel a omis si ia in considerare inclusiv
si comportamentul inculpatului Bogdan lon in societate, de tendinta acestuia de a se corecta si
de a se reintegra In societate, care nu este una ferma, avand in vedere ca infractiunea incriminata
acestuia a fost comisa in perioada de probatiune stabilitd prin condamnarea anterioara.

Din considerentele expuse, instanta de recurs conchide ca, temeiul pentru recurs invocat
de catre procuror si-a gasit confirmare, ceea ce duce la casarea partiala a deciziei instantei de
apel, in latura penald, in partea stabilirii pedepsei, Cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceasta
parte de cétre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.



La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art. 436 Cod
de procedurd penald, ce prevad procedura de rejudecare si limitele acesteia, sa se pronunte la
modul cuvenit si 1n stricta conformitate cu prevederile legii penale asupra aspectelor
evidentiate in prezenta decizie, sa argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptata, tinand
cont de motivele casarii deciziei atacate, si sa pronunte o hotarare legala si intemeiata, in
conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala (modificat
prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul declarat de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau,
Scutelnic Catélin, caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22
februarie 2023, in cauza penala in privinta lui Bogdan lon XXXXX, in latura penala, in partea
stabilirii pedepsei, si dispune rejudecarea cauzei in aceasta parte, de catre aceeasi instanta de
apel, 1n alt complet de judecata.

In rest decizia contestati, se mentine.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata in partea in care a fost dispusa rejudecarea, in
rest este irevocabila.

Presedinte Turcan Anatolie

Judecatori Eremciuc Ghenadie

Daguta Sergiu



