Dosarul nr.1ra-649/14
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

27 mai 2014 mun.Chiginau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie iIn componenta:
Presedinte - Nicolae Gordila,
Judecitorii - Elena Covalenco, lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun,

a judecat in sedintd publicd recursurile ordinare declarate de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindau, Sergiu Brigai si avocatul Tocan
Radion in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 31 octombrie 2013 in cauza penala in privinta lui

Dorogan Vadim Mihail, nascut la 12 ianuarie
1996, originar si  domiciliat in mun.Chisinau,
str.Bacioii Noi 14/3, ap.19.

Termenul examinarii cauzei:

1. 09.04.2013 - 16.05.2013 - prima instanta,
2.21.06.2013 - 31.10.2013 - instanta de apel,
3.26.02.2014 - 27.05.2014 - instanta de recurs.

Pocedura de citare legal indeplinita.

S-au prezentat:

Procurorul D.Graur, care a sustinut recursul, solicitind admiterea lui in sensul
declarat, cu respingerea recursului declarat de avocat in numele inculpatului.

Avocatul R.Tocan si inculpatul V.Dorogan, si-au sustinut recursul in sensul
declarat si S-au pronuntat pentru respingerea recursului declarat de procuror.

Colegiul penal largit asupra recursurilor

CONSTATA

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun.Chisinau din 16 mai 2013, Dorogan
Vadim a fost achitat in baza art.187 alin.(2) lit.b), e), f) Cod penal, din motiv ca fapta
nu a fost savirsita de el.

2. De catre organul de urmarire penala Dorogan Vadim a fost nvinuit precum
ca, la 10 iunie 2012, impreuna si de comun acord cu o alta persoana, in privinta caruia
urmarirea penald a fost disjunsa in procedura separata in legatura cu anuntarea lui in
cautare generald, aflindu-se pe str.Bacioii Noi 14/4, mun.Chisindu, avind scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, apropiindu-se de cet.Gutu lgor si aplicind violenta
nepericuloasa pentru viata si sanatatea acestuia, manifestate prin multiple lovituri cu
pumnii si picioarele in diferite regiuni ale corpului, i-au sustras in mod deschis un
telefon mobil de model ”Nokia C5” la pretul de 3000 lei, in care se afla cartela SIM cu
nr.079833535 la pretul de 50 lei, bani in suma de 300 euro, echivalentul a 4578 lei,
cauzindu-i partii vatamate o dauna in proportii considerabile, in valoare totala de 8528
lei.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul si partea vatimati Igor Gutu,
care au solicitat:



- procurorul, casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care V.Dorogan sa fie
declarat culpabil de comiterea infractiunii imputate, stabilindu-i pedeapsa inchisorii pe
un termen de proba de 3 ani, cu suspendarea executarii ei, pe termen de proba de un
an, invocind ilegalitatea sentintei, referitor la declararea nulitatii probelor din motiv ca
au fost colectate cu erori procesuale; instanta gresit a ajuns la concluzia ca invinuirea
inculpatului minor i-a fost naintatd in lipsa reprezentantului legal, deoarece la
inaintarea invinuirii au participat reprezentantul legal prin procura si aparatorul, care
nu a facut obiectii in ordonanta de punere sub invinuire, conform prevederilor art.260
alin.(4) Cod de procedurd penala, vina inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate este dovedita integral prin probele pertinente si concludente, cercetate in
sedinta de judecata, care nu au fost apreciate la justa lor valoare in coroborare cu
celelalte probe;

- partea vatamata, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei NOI
hotariri, prin care inculpatul sa fie recunoscut culpabil de comiterea infractiunii
Imputate cu stabilirea pedepsei inchisorii, cu suspendarea executarii ei pe termen de
proba, invocind ca instanta nemotivat a declarat nule probele acuzarii din motiv ca au
fost colectate cu erori procesuale, si ca in sedinta de judecata s-a demonstrat faptul
sustragerii bunurilor sale de catre inculpat, prin declaratiile sale si prin informatia
Spitalului de urgenta medicala, raporturile de constatare medico-legala si de expertiza
medico-legala nr.2648 din 02.06.2012 si nr.1754/D din 06.07.2012.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 31 octombrie
2013, au fost admise apelurile procurorului si partii vatamate, casata sentinta din alte
motive si pronuntata o noua hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care procesul penal in privinta lui Dorogan Vadim in baza art.187 alin.(2), lit.b),
e), ) Cod penal fost incetat, in temeiul art.391 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala,
deoarece existd alte circumstante care exclud sau conditioneaza tragerea lui la
raspundere penala.

4.1. In motivarea solutiei date instanta de apel a mentionat ci, s-a constatat cu
certitudine ca organul de urmadrire penala la investigarea cauzei respective a admis
grave incalcari de procedura penala, care in consecinta au condus la nulitatea actelor
procesuale.

Astfel, Colegiul a retinut ca prima instantd cert a stabilit ca inculpatul
V.Dorogan este minor, nascut la 12.01.1996, conform certificatului de nastere NA-V
0777559, buletinul de identitate A42234161, ca tatal copilului este M.Dorogan, care il
intretine de la virsta de 5 ani, iar potrivit declaratiilor acestora, cit si din informatia
Directiei pentru protectia dreptului copilului Botanica, mun.Chisinau, M.Dorogan nu
este decazut din drepturile parintesti si nu a fost implicat in abuzuri fata de minori.

Instanta de apel a conchis ca procurorul, fara a verifica aceste circumstante in
cadrul urmaririi penale, contrar prevederilor art.77 alin.(1) Cod de procedura penala,
prin ordonanta din 12.02.2013, a recunoscut in calitate de reprezentant legal al
copilului minor pe cet.N.Lungu, care nu este parinte al minorului, nu este infietor,
tutore sau curator. In cadrul urmdririi penale de citre procuror la unele actiuni in
calitate de reprezentant legal a participat matusa inculpatului, fara a i se verifica vreun
act de identitate a acesteia si fara a fi recunoscuta prin ordonanta in aceasta calitate.

La fel, din ordonanta de punere sub invinuire din 12.02.2013, rezultd ca
V.Dorogan a fost pus sub invinuire in lipsa reprezentantului legal, dar in prezenta
pedagogului N.Lungu. Mai mult, s-a stabilit ca V.Dorogan a fost audiat in calitate de
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invinuit Tn prezenta reprezentantului legal si al pedagogului N.Lungu, care a indeplinit
doua calitati procesuale, ceia ce este inadmisibil, fiind incalcate prevederile art.77, 87
Cod de procedura penala.

Astfel, instanta a mentionat ca, potrivit art.251 alin.(2) Cod procedura penala,
incalcarea prevederilor legale referitoare la componenta dupd materie sau dupa
calitatea persoanei, la sesizarea instantei, la compunerea acesteia si la publicitatea
sedintei de judecatd, la participarea partilor in cazurile obligatorii, la prezenta
interpretului, traducatorului, daca sint obligatorii potrivit legii, atrage nulitatea actului
procedural. Reiesind din aceste imprejurdri, instanta a conchis ca, circumstantele
stabilite duc incontestabil la incetarea procesului penal in conformitate cu prevederile
art.391 alin.(1) pct.6) Cod procedura penald, deoarece aceste circumstante exclud
tragerea la raspundere penala si nu la adoptarea unei sentinte de achitare.

5. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare procurorul
si avocatul R.Tocan in interesele inculpatului, care au solicitat:

- procurorul, invocind temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedura penala, casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceiagi instanta,
deoarece decizia instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia,
pe motiv cd la faza urmaririi penale nu a fost posibil de asigurat prezenta in fata
organului de urmdrire penald a tatalui inculpatului minor M.Dorogan; prin ordonanta
din 12.02.2013 a fost recunoscuta in calitate de reprezentant legal al inculpatului minor
reprezentantul autoritatii tutelare, N.Lungu, care in baza procurii, are imputerniciri de
a reprezenta interesele minorului in calitate de reprezentant legal, cit si in calitate de
pedagog, hotarire care nu a fost contestata de nici o parte in proces; procurorul i-a
asigurat minorului reprezentant legal, insa daca instanta a considerat ca, in cazul dat, s-
au admis incalcari ale dreptului inculpatului, urma sa aplice prevederile art.385 alin.(4)
Cod de procedura penala, dar nu sa inceteze procesul penal;

- avocatul R.Tocan, casarea deciziei, cu mentinerea Sentintei privind achitarea
lui V.Dorogan, invocind ca, conform pct.8 din decizia Plenului Colegiului penal al
Curtii Supreme de Justitie din 07.05.2013, in dosarul nr.4-Iril-1/2013, la indeplinirea
masurilor prevazute de art.100-101 Cod de procedura penala, fiind constatata
derogarea de la reglementdrile competentei materiale ori personale, instanta de
judecata este in drept sd se pronunte, dupd caz, prin sentintd de condamnare ori de
achitare, dar nu si de incetare a procesului penal invocind art.391 alin.(1) pct.6) Cod de
procedura penald, prin urmare decizia recurata contravine celor sus-mentionate.

6. Judecind recursurile ordinare in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, Colegiul penal considera necesar a respinge, ca tardiv, recursul declarat de
avocatul R.Tocan si a admite recursul procurorului, reiesind din urmatoarele
considerente.

Cu vreferire la recursul avocatului R.Tocan in numele inculpatului
V.Dorogan:

Potrivit art.421 Cod de procedura penala, coraportat la art.401 Cod de procedura
penald, persoanele mentionate in dispozitia acestei norme procesuale, si anume
rocurorul, inculpatul, partea vatamata, partea civild si partea civilmente responsabila,
in ce priveste latura civild si, In numele acestor persoane, aparatorul sau reprezentantul
lor legal, sint in drept sa declare recurs ordinar.



Termenul de declarare a recursului ordinar Tmpotriva hotaririlor instantei de
apel, potrivit prevederilor art.422 Cod de procedura penald, este de 30 de zile de la
data pronuntarii deciziei.

Potrivit materialelor cauzei, dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau a fost pronuntat la 31.10.2013 in prezenta avocatului R.Tocan si a
inculpatului, fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecata, acestia fiind
instiintati despre data pronuntarii deciziei motivate - 28.11.2013, ora 14.00 (f.d.29-33,
Vv.2).

Tot din procesul-verbal al sedintei instantei de apel rezulta ca, la data
pronuntarii deciziei motivate - 28.11.2013, a fost prezent doar procurorul, caruia i-a
fost inminata copia deciziei motivate contra semnaturd, iar avocatului si inculpatului
le-a fost expediata pentru informare (f.d.42-43 v.2).

Reiesind din sensul art.231 alin.(3) Cod de procedura penald, termenul de
declarare a recursului (de 30 de zile) incepe sa curga de la 29.11.2013 si expira la
31.12.2013.

Conform cererii de recurs, avocatul R.Tocan in numele inculpatului a depus
recurs asupra deciziei instantei de apel, care a fost inregistrat in sectia grefa a
Colegiului penal la 14.02.2014, deci dupa expirarea termenului legal de 30 zile,
prevazut de art.422 Cod de procedura penala (f.d.59-64, v.2).

Potrivit art.230 alin.(2) Cod de procedura penald, in cazul in care pentru
exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea
acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste
termen.

In acest context, instanta de recurs atestd ci termenul de recurs este un termen
procesual legal, durata lui fiind stabilita prin lege, acesta este absolut si are caracter
imperativ, adicd depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac,
iar daca totusi recursul a fost declarat dupa expirarea termenului, el urmeaza a fi
respins ca tardiv.

In circumstantele stabilite, Colegiul penal largit conchide ¢ recursul declarat de
avocatul R.Tocan in numele inculpatului impotriva deciziei instantei de apel urmeaza a
fi respins, ca depus peste termen.

Cu referire la recursul declarat de procuror:

Drept temei pentru recurs, recurentul a invocat prevederile art.427 alin.(1) pct.6)
Cod de procedura penala, care stipuleaza, ca hotarirea instantei de apel poate fi supusa
recursului pentru a repara eroarea de drept comisa de instanta de apel in cazul cind
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Reiesind din prevederile art.414 Cod de procedura penala, instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi
prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta
de fond, fiind obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

La fel, potrivit art.417 alin.(1) pct.7) si 8) Cod de procedura penald, decizia
instantei de apel trebuie sa cuprinda fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept
care au dus, dupd caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele
adoptdrii solutiei date.



in sensul art.427 alin.(1) Cod de procedura penali, hotiririle instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel.

Conform art.424 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineaza cauza in limitele temeiurirlor prevazute de art.427, fiind in drept sa judece
si in baza temeiurilor neivocate, fara a agrava situatia inculpatilor.

Dupa cum s-a enuntat mai sus, prin sentinta primei instante V.Dorogan a fost
achitat de sub invinuirea in savirsirea infractiunii prevazute de art.187 alin.(2) lit.b), e),
f) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost savirsita de inculpat.

Instanta de apel, examinind cauza in ordinea procedurii de apel, a admis
apelurile procurorului si a partii vatamate din alte motive, pronuntind o hotarire, prin
care a incetat procesul penal in privinta lui V.Dorogan in baza art.187 alin.(2) lit.b), e),
f) Cod penal, pe motiv cd existd alte circumstante care exclud sau conditioneaza
tragerea la raspundere penala, constatind aceleasi incdlcari de procedurad penala, ce au
dus la nulitatea actelor proceduale, ca si prima instantad, numai cd a considerat ca
aceasta incorect a dispus In cazul dat achitarea inculpatului, pe cind urma a inceta
procesul penal, in temeiul art.391 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala.

In acest aspect, cu referire la solutia instantei de apel, prin care s-a dispus
incetarea procesului penal intentat in privinta lui V.Dorogan in temeiul art.391 alin.(1)
pct.6) Cod de procedura penala, pe motiv ca exista alte circumstante care exclud
tragerea la raspundere penald, Colegiul largit o considera gresita, reiesind din
urmatoarele:

Din textul deciziei contestate se observa ca instanta de apel analizind probatoriul
administrat, ca si prima instanta, a ajuns la concluzia ca in cadrul urmaririi penale au
fost admise incalcari ale legii procesuale penale, si anume a prevederilor art.77, 87 si
480 Cod de procedura penala, in cauza, prin ordonanta din 12.02.2013, in calitate de
reprezentant legal al lui VV.Dorogan, fiind recunoscuta N.Lungu, care nu este parinte al
minorului, nu este infietor, tutore sau curator, iar la efectuarea unor actiuni, in calitate
de reprezentant legal a participat matusa inculpatului, farad a i se verifica vreun act de
identitate si fard a fi recunoscutd prin ordonantd in aceasta calitate.

La fel, ambele instante au stabilit ca, reiesind din ordonanta de punere sub
invinuire din 12.02.2013, V.Dorogan a fost pus sub invinuire in lipsa reprezentantului
legal, doar in prezenta pedagogului N.Lungu, acesta fiind audiat in calitate de invinuit
in prezenta reprezentantului legal si al pedagogului N.Lungu, care a indeplinit doua
calitati procesuale, ceia ce este inadmisibil.

Prin urmare, atit prima instantd, cit si instanta de apel corect au constatat
incélcarea drepturilor lui V.Dorogan in cadrul urmaririi penale, ca actele procedurale
au fost efectuate cu grave incalcari de procedura penala, ce duce la nulitatea acestora si
nu pot fi puse la baza sentintei de condamnare a inculpatului.

Insa, statuind ci in cauzi au fost comise incalciri procesual penale, instanta de
apel, considerind ca sentinta privind achitarea inculpatului este gresitd, a rejudecat
cauza pronuntind o noud hotarire, de incetare a procesului penal in temeiul art.391
alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, pe motiv ca exista alte circumstante care
exclud tragerea la raspundere penala.

Colegiul atesta ca, din interpretarea textuala a prevederilor art.391 alin.(1) pct.6)
Cod de procedura penala, nu rezulta ca incalcarile legii procesule penale enuntate de
instanta de apel la pct. 4 din prezenta decizie, sint acele circumstante ,,... prevazute de



lege care exclud sau conditioneaza pornirea urmdrirea penala si tragerea la
raspundere penala.”

Instanta de recurs mentioneaza ca, circumstantele care exclud urmarirea penala
sint prevazute la art.275 Cod de procedura penald, iar la etapa judecarii cauzei in
instanta de judecata, procedura de incetare a procesului penal este reglementatd de
prevederile art.332 Cod de procedura penala.

In Codul de proceduri penald, Titlul II, Capitolul III, Sectiunea a 4-a
,Deliberarea si adoptarea sentintei”, la art.384 legiuitorul a stipulat ca instanta de
judecatd hotarind asupra invinuirii inaintate inculpatului, poate adopta una din trei
tipuri de sentinta, - de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal.

La art.391 Cod de procedura penala, sint specificate cazurile in care se adopta
sentinta de incetare a procesului penal, astfel legiuitorul a reglementat concret cazurile
de incetare a procesului penal si numai in pct.6) se face trimitere la o norma de
blancheta - ,, exista alte circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi
penale §i tragerea la raspundere penala’.

Or, pct.6) repeta continutul pct.9) al art.275 Cod de procedura penala -
circumstantele care exclud urmadrirea penala, insd cu o importanta de concretizare, si
anume ca acele circumstante care exclud sau conditioneaza desfasurarea urmaririi
penale, trebuie sa fie ,,prevazute de lege”.

Prin existenta altor circumstante, care exclud sau conditioneazd pornirea
urmaririi penale si tragerea la raspundere penald, pot fi retinute cazurile prevazute de
art.57-58, art.217 alin. (5), art.325 alin.(4) Cod penal, care prevad expres liberarca
persoanei de raspundere penald in cazul prezentei anumitor circumstante. Or, la art.275
pct.9) Cod de procedurd penald, legiuitorul a prevazut expres cd, notiunea de “alte
circumstante”, urmeaza a fi interpretatd numai in sensul “circumstantelor prevazute
de lege”.

Astfel, incalcarile legii procesual penale constatate in cauza, enuntate supra, nu
cad sub incidenta ,,altor circumstante previzute de lege care conditioneaza excluderea
sau, dupa caz, exclud urmarirea penala”, stipulate in art.275 pct.9) si nici de art.391
alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala.

Prin urmare, Colegiul enunta ca, judecind cauza in ordinea procedurii de apel,
instanta a admis gresit apelul procurorului si a partii vatamate, din alte motive decit
cele invocate si a pronuntat o hotarire de incetare a procesului penal in privinta lui
V.Dorogan de sub invinuirea adusd, pe motivul existentei circumstantei care exclude
sau conditioneaza tragerea la raspundere penala.

Potrivit art.251 Cod de procedurd penald, nulitatea este o sanctiune procedurala
care intervine, in general, atunci cind un act procedural s-a indeplinit cu incédlcarea
conditiilor de fond si de formd prevazut de lege. Nulitatea are ca efect ineficienta
actelor realizate cu incalcarea dispozitiilor legale. Actul nul nu produce efectele actului
valid, fiind lipsit de fortd juridica conform adagiului “quard nullum est, nullum
producit effectum”.

Deci, prima instanta corect a pronuntat o hotarire de achitare a inculpatului, dat
fiind ca incalcarile ce au fost enumerate mai sus duc la nulitatea absoluta, deoarece au
o importanta deosebitd in desfasurarea procesului penal, fiindca afecteaza grav actul de
justitie, precum si drepturile procesuale ale inculpatului, iar instanta de apel gresit a
admis apelurile partii acuzarii Incetind procesul penal, in temeiul art.391 alin.(1) pct.6)
Cod de procedura penala.



Reiesind din faptul ca recursul procurorului poate atrage atit agravarea, cit si
atenuarea solutiei pronuntate fata de una din partile in proces, Colegiul penal conchide
ca decizia instantei de apel este neintemeiata, deoarece la judecarea cauzei in ordine de
apel s-au comis erori de drept, prevazute de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura
penala.

Conform art.435 alin.(1) pct.2) lit.a) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, judecind recursul si stabilind prezenta temeiului prevdzut de art.427 Cod de
procedurd penald, urmeaza sa caseze hotarirea instantei de apel cu mentinerea hotaririi
primei instante.

Prin urmare, Colegiul conchide ca eroarea comisa de instanta de apel urmeaza a
fi corectatd avind 1n vedere ca apelurile neintemeiat au fost admise, prin casarea
deciziei instantei de apel, cu mentinerea sentintei primei instante privind achitarea lui
V.Dorogan.

7. In conformitate cu art.435 alin.(1) pct.2) lit.a) Cod de proceduri penals,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de avocatul Tocan Radion in
numele inculpatului Dorogan Vadim, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 31 octombrie 2013.

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii
de Apel Chisinau, Sergiu Brigai, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chiginau din 31 octombrie 2013, in cauza penala in privinta lui Dorogan Vadim,
cu mentinerea sentintei Judecatoriei Botanica, mun.Chisinau din 16 mai 2013, prin
care Dorogan Vadim a fost achitat in baza art.187 alin.(2) lit.b), e), f) Cod penal, din
motiv ca fapta nu a fost savirsita de el.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 08 iulie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun



