Dosarul nr.1ra-1018/2022
1-18213733-01-1ra-14072022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

12 decembrie 2023 mun. Chisindu

Curtea Suprema de Justitie
Completul de judecata in componenta:

Presedinte — Turcan Anatolie,
Judecatori — Daguta Sergiu, Talpa Boris, Eremciuc Ghenadie, Malanciuc lon,

a judecat, fara citarea partilor, recursul declarat de catre inculpatul Suruceanu
Eugen, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 aprilie
2022, in cauza penald in privinta lui

Suruceanu Eugen xxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 11.01.2017 — 29.06.2018;
Instanta de apel: 26.07.2018 — 18.12.2018;
Instanta de recurs: 11.04.2019 — 28.05.2019;
Instanta de apel: 05.07.2019 — 06.04.2022;
Instanta de recurs:14.07.2022 — 12.12.2023.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 29 1unie 2018, procesul penal in privinta
lui Suruceanu Eugen, vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.241 alin.(2) Cod
penal, a fost incetat din motivul expirarii termenul de prescriptie de tragere la
raspundere penala.

Suruceanu Eugen a fost condamnat in baza art.190 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal,
la amenda in marime de 1000 unitdti conventionale, echivalentul a 20000 lei, cu
privarea de dreptul de a exercita functii administrative de dispozitie si organizatoric-
economice pe un termen de 3 ani.

Potrivit art.106 alin.(1), (2) lit. b) Cod penal, s-a dispus confiscarea de la
Suruceanu Eugen, in beneficiul statului a sumei de 125.632,54 lei, rezultate in urma
comiterii infractiunilor.

S-a aplicat sechestrul pe bunurile mobile si imobile ce apartin cu drept de
proprietate inculpatului Tn suma totala de 125.632.54 lei in scopul executarii confiscarii
speciale.



Actiunea civila inaintatda de Bambuleac Natalia, Buruiana Victor, Buruiana
Maria, Covalciuc Sanda si Cotici lon, a fost admisa in principiu, urmand ca asupra
cuantumului prejudiciului sa se expuna instanta in ordinea procedurii civile.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat ca, Suruceanu Eugen,
in perioada lunilor iulie - august 2013, fiind reprezentantul CIOFF Moldova si avand o
intelegere prealabild cu Pricladova Mina, care indeplinind functia de coregraf al
ansamblului de dans ,,Struguras” a Palatului de Cultura a Primariei or. Ungheni,
conform ordinului de angajare nr. 584 din 21.06.1995, desi figura in calitate de
administrator al SRL ,,Stelada-Com” (persoana juridicd ce nu a fost reinregistratd) si
SRL ,,Intercultura” (in proces de lichidare din 24.09.2009) care nu au ca gen de
activitate organizarea de tururi turistice cu element de extraneitate, contrar prevederilor
Legii cu privire la antreprenoriat si intreprinderi art.art.1, 2, 7, 13, ce impun restrictii la
practicarea activitatii in baza de licenta, prevederi congruente cu Legea privind
reglementarea prin licentiere a activitatii de intreprinzator art.8 alin.(1) lit. a), pct. 29)
ce impune - prezenta unei licente pentru practicarea activitatii de turism, avand drept
premisa contractul de transport nr.41 din 11.07.2013 deja incheiat intre primaria
Ungheni si SRL ,,Cristef Turtrans” SRL, privind serviciile de transport de pasageri pe
ruta Chisinau — Minturno (Italia) - Chisinau pentru perioada 25.07.2013 - 11.08.2013,
au desfasurat 0 activitate ilegala de intreprinzator, manifestata prin colectarea sumelor
banesti de la 50 persoane si perfectarea actelor necesare in scopul organizdrii unei
deplasari turistice in Italia, or. Minturno, obtinand un profit in proportii mari in suma
de 91.541,98 lei.

Actiunile acestuia au fost incadrate in baza art.241 alin.(2) lit. b), ¢) Cod penal,
ca practicarea ilegala a activitatii de intreprinzator, soldata cu obtinerea unui profit in
proportii mari, de doud persoane si cu folosirea situatiei de serviciu.

Tot el, in perioada de timp de la 28.07.2013 pana la 08.08.2013, prezentandu-se
in calitate de reprezentant CIOOF Moldova, in absenta unor calitati delegate din partea
autoritatilor publice locale Ungheni, asumand-u-si calitatea de persoana responsabild
de organizarea plecarii ansamblului ,,Struguras” din or. Ungheni in R. Italia or.
Minturno si or. Ausonia in vederea participarii la concursul international folcloric
organizat de CIOOF Mondial, prin inselaciune si abuz de incredere a insusit banii sub
forma de plati diurne, oferiti de catre organizatorii festivalului, in suma de 4 euro pentru
o zi pentru fiecare participant, prin ce membrilor ansamblului ,,Struguras” in numar de
42 persoane autorizate la acest concurs le-au fost cauzate daune materiale considerabile
in suma totala de 2016 euro, echivalentul a 34.090 lei 56 bani.

Actiunile acestuia au fost incadrate in baza art.190 alin.(2) lit. c), d) Cod penal,
adica dobandirea ilicitd a bunurilor alici persoane prin inselaciune, Cu cauzarea de
daune 1n proportii considerabile, cu folosirea situatiei de serviciu.

3. Nefiind de acord cu solutia pronuntata, inculpatul, a declarat apel, solicitand
casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie achitat pe ambele
capete de acuzare.

In motivarea apelului a invocat ca instanta s-a limitat la enumerarea probelor
acuzatorului de stat si ulterior concluzionand la general, ca aceste probe 11 demonstreaza
vina, fara a le da o apreciere si anume:



-instanta de fond, nu a tinut cont ca, procurorul si-a construit invinuirea neluand
in serios mai multi martori, unii din care au fost audiati doar superficial la urmarirea
penald si ulterior nu au fost citati de partea acuzarii pentru a fi audiati si in judecata,
efectele actiunilor de la urmarirea penala neputand fi inlaturate in instanta de fond;

- incorect au fost admise (in principiu) actiunile civile ale partilor vatamate, desi
in cadrul cercetarii judecatoresti S-a constatat faptul lipsei actiunilor civile sau cererilor
de chemare in judecata in privinta lui. Mai mult, s-a constatat faptul ca la audierea
partilor vatamate, in faza urmaririi penale si judecatd, acestea nu au Tnaintat pretentii
concrete fata de Suruceanu Eugen, iar in faza sustinerilor verbale la judecarea cauzei
fiindu-le adresate intrebari din partea presedintelui de judecata in privinta motivului
neconcretizarii pretentiilor si absentei cererilor de chemare in judecata, partile vatamate
nu au dat explicatii;

- de catre instanta nu au fost retinute depozitiile date de el, care sunt confirmate
prin probele prezentate de el in cadrul urmaririi penale si anume declaratia de venit pe
perioadd impozitarii anului 2013 prezentatd de catre Suruceanu Eugen, in calitate de
persoana fizica, organelor fiscale in anul 2014 - care contine date legate de venitul lui
Suruceanu Eugen acumulat in rezultatul acordarii serviciillor de impresariat
ansamblului de dans ,,Struguras” a Palatului de Cultura a Primariei or. Ungheni; dovada
achitarii impozitului pe venitul acumulat de Suruceanu Eugen in rezultatul acordarii
serviciilor de impresariat ansamblului de dans ,,Struguras” (ordin bancar de incasare a
impozitului - 18 % din venit); dovada achitarii de catre Suruceanu Eugen a serviciilor
hoteliere pentru cazarea familiilor Buruianu si Bambuleac in or. Minturno (factura de
platd); dovada achitarii de catre Suruceanu Eugen a motorinei la deplasarea
transportului delegatiei pe teritoriul Italiei in perioada festivalurilor (cecuri de platd);
dovada achitarii de catre Suruceanu Eugen catre SRL ,,Cristefertrans” a serviciilor de
transport pand la deplasare la rugdmintea martorului Pricladova Nina (Primaria or.
Ungheni facand plata suplimentara numai dupd deplasare - factura fiscala);

- probele demonstreaza faptul ca, el a acumulat un venit mult mai mic de cat cei
91 541,98 lei pe care i atribuie procurorul ca i-ar fi dobandit in urma activitatii sale, iar
acest venit este mai mic chiar si decat proportiile de 77 000 lei - de la care se considera
a constitui o infractiune in temeiul art.241 Cod penal, la momentul prestarii serviciilor
de catre inculpat in anul 2013;

- instanta de fond nu a retinut faptul ca dansul a prestat numai o data servicii de
impresariat artistic - in calitate de persoana fizica, fapt care nu este limitat prin lege cu
obligatia de a detine patent sau licenta si mai mult atat, aceasta nu se poate considera a
fi ca atare o ,activitate” odatd ce nu Intruneste elementele unui fapt de ,activitate
comerciald continua”.

- nu s-a facut un calcul prin care s-ar verifica sau s-ar demonstra ca anume
inculpatul a obtinut un profit in suma de 91 541,98 lei, odata ce nu exista la materialele
cauzei anexat vreun raport de expertiza financiar-economica, concluzie a unui expert
sau specialist, care ar confirma in genere existenta acestei sume si mai mult ca atat, care
ar confirma ca aceasta suma se poate considera a fi venitul lui.

- nu e clar din ce rezulta suma de 91 541,98 lei, atunci cand si procurorul in
sustinerile verbale mentioneaza despre suma aproximativa de 60 000 lei, solicitand
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incetarea procesului penal pe acest capdat de Invinuire din motivul lipsei elementelor
constitutive a componentei de infractiune prevazute de art.241 Cod penal.

- partile vatamate nu au facut declaratii ca, ar cunoaste sau macar ar fi auzit ca
Suruceanu Eugen sa fi primit diurne pentru grupul din Republica Moldova. Partea
vatamata Buruiand Maria 1n judecatd a declarat ca nu poate dovedi cele spuse de fiul
patronului si anume legat de faptul ca organizatorii au achitat diurne participantilor
festivalului, iar partea vatamatd Buruiand Victor, audiat in judecatd a declarat ca,
surorile Marcoci i-au spus de diurne. Insi, martorii dati nu au fost audiati in judecati
pentru a clarifica ce fel de diurne, cine si cui a achitat diurne, a primit grupul din
Moldova la festival careva diurne, de unde le sunt cunoscute surorilor Marcoci careva
presupuse circumstante ce tin de presupusele diurne. Toti martorii audiati in proces,
atat din partea acuzarii, cat si a apararii, nu au dat depozitii cd, ar cunoaste sau macar
au auzit - ca el sa fi primit diurne pentru grupul din Republica Moldova.

- instanta nemotivat a respins cererea, prin care inculpatul a solicitat interogarea
in calitate de martori a persoanelor: Francesco Mallozi, Cretu Sergiu, Popa Vasile,
Trocin Dumitru, Suruceanu Elvira, Marcoci Cristina, desi in cadrul cercetarii
judecdtoresti S-au constatat existenta unor presupuneri precum cd muzicantii din
Chisindu care ar fi evaluat impreuna cu ansamblul de dans ,,Struguras” ar fi primit
careva bani de la Suruceanu Eugen. Existenta acestui fapt putea fi confirmata in
principiu numai de catre Cretu Sergiu, care era si conducatorul orchestrei care a evaluat
impreuna cu ansamblul de dans ,,Struguras”, prin ce i s-a incdlcat dreptul la aparare si
principiul egalitatii partilor in proces.

- nu a avut parte de un proces contradictoriu, or, desi partea acuzarii a avut
posibilitatea de a asigura prezenta martorilor sai, martorii solicitati de catre inculpat
fiind admisi pentru audiere doar 3 din cei 12 martori ai partii acuzarii;

- reiesind din circumstantele mentionate si ca urmare a incdlcarii egalitatii
drepturilor procesuale a inculpatului in raport cu acuzarea, a fost imposibila elucidarea
completa a chestiunilor care stau nemijlocit la baza invinuirii sale, in instanta de fond.

Mai mult, potrivit procesul-verbal nr.RG/15 ROG. CA. din 27.03.2015 intocmit
de Oficiul Comisii rogatorii internationale a Curtii de Apel Roma, privind audierea cet.
Italiei, Mallozzi Francesco, in declaratiile acestuia se sustine ca, ultimul ar fi achitat
drept recompensa lui Surueceanu Eugen — sume de 4 euro, prevazut de regulamentul
CIOOF. Executandu-se comisia rogatorie, se constata ca, fara a-si proba declaratia prin
probe contabile sau alte acte si inscrisuri, Franco Malozii doar declarativ sustine ca ar
fi achitat lui Suruceanu Eugen sumele de cate 4 euro, insa, destinatia platii nu este
indicata de cetateanul italian.

Astfel, prin rezultatele comisiei rogatorii, nu s-au confirmat cele incriminate lui
de catre procuror, precum ca dansul ar fi primit careva suma concreta de bani de la
partea italiand drept diurne pentru grupul din Republica Moldova. In declaratiile sale,
Mallozzi Francesco nu a tinut sa explice ce se intelege prin suma de 4 euro si care a fost
destinatia acestei plati.

Fiind efectuata de catre Curtea de Apel Roma comisia rogatorie, ultima nu a
confirmat circumstantele rechizitoriului precum ca Suruceanu Eugen ar fi insusit de la



partea italiana suma concretd de bani drept diurne pentru participarea la festival a
grupului din Republicii Moldova.

La 16 decembrie 2016, a Tnaintat cerere scrisa, prin care a solicitat de a se numi
0 comisie rogatorie, prin care sa se solicite autoritatilor italiene sa fie prezintate acte,
documente sau alte Inscrisuri care ar confirma declaratiile lui Mallozzi Francesco, insa,
care de catre instanta cererea a fost respinsa, desi acceptarea cererii era necesara intru
a elucida neclaritatile persistente in proces.

Conform sentintei judecatoriei Ungheni din 10.01.2017, a fost dispusa incetarea
procesului penal in privinta lui Pricladova Nina in comiterea infractiunii prevazute de
art.241 alin.(2) lit. b), ¢) Cod penal, in legatura cu existenta circumstantelor care exclud
tragerea la raspundere penald, apreciindu-se critic ordonantele de recunoastere in
calitate de parte civila, emise de organul de urmarire penala in privinta lui Bambuleac
N., Buruiana V., Buruiana M., Covalciuc S., Cotici I., fara sa fi fost depuse cereri de
intentare a actiunilor civile cu indicarea valorii actiunii si cerinte de despagubire.

in pofida faptului ca apararea a atentionat in privinta calitatii procesuale eronate
a partilor vatamate, instanta de fond ilegal a admis 1n principiu actiunile civile ale
acestora, desi in cadrul cercetarii judecatoresti S-a constatat faptul lipsei actiunilor civile
sau cererilor de chemare in judecata in privinta sa. Fiindu-le adresate intrebari din
partea instantei in privinta motivului neconcretizarii pretentiilor si absentei cererilor de
chemare in judecata, partile vatamate nu au dat explicatii. Nici in invinuire nu este
stabilita concret care este suma prejudiciului adus fiecarei parti vatamate.

La calificarea unei infractiuni contra proprietatii, obligatoriu urmeaza a fi stabilit
prejudiciul material, acesta fiind un semn calificativ al componentei infractiunii, lipsa
sau neconcretizarea prejudiciului echivaland cu lipsa infractiunii contra proprietatii.

Lipsa actiunilor civile ale partilor vatamate, lipsa unor pretentii materiale
concrete ale acestora, face imposibila stabilirea prejudiciului necesar pentru a constata
existenta unei invinuiri §1 condamnare pentru aceasta.

In privinta capitului de invinuire in baza art.190 Cod penal s-a constatat ci drept
prejudiciu cauzat de el celor 42 persoane, constituie suma de 2 016 euro, persoane care
de facto nu au pretentii fata de el si in genere nu aveau vreun drept asupra diurnelor.

Partea acuzarii a atribuit calitatea de victima celor 42 persoane, desi la urmarirea
penala numai 5 persoane s-au declarat a fi prejudiciate, dintre care numai 3 parti
vatamate S-au prezentat in judecata.

Partile vatdmate Covalciuc Sanda si Cotici lon au refuzat participarea de mai
departe 1n judecata, fard sd-si mai sustina pretentiile fata de invinuit.

Nu au fost aduse probe, prin care s-ar demonstra cd dansul a insusit careva
mijloace banesti din contul organizatorilor festivalurilor, ceea ce de fapt reprezinta
latura obiectiva a infractiunii imputate.

Era important de a clarifica cu certitudine: 1. daca au avut sau nu calitate de parti
vatamate unele persoane implicate in procesul penal; 2. daca au fost sau nu prejudiciate
persoane in urma presupuselor actiuni; 3. Daca au avut in posesie si proprietate obiectul
material al pretinsei infractiuni, adicd mijloacele banesti; 4. daca partile vatamate au
dobandit dreptul de proprietate asupra mijloacelor banesti si in ce mod.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 decembrie
2018, apelul a fost admis, casata partial sentinta si pronuntata o noua hotarare, prin care
Suruceanu Eugen a fost condamnat in baza art.190 alin.(2) lit. d) Cod penal la amenda
in marime de 900 unitdti conventionale, cu privarea de dreptul de a exercita functii
administrative de dispozitie si organizatoric-economice pe un termen de 2 ani.

in rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

5. Nefiind de acord cu solutia pronuntata, avocatul Oleg Trocin, a declarat recurs
ordinar, prin care a solicitat casarea acestei decizii si dispunerea rejudecarii cauzei in
aceeagsi instanta de apel.

6. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din data de 28 mai 2019, a fost admis
recursul ordinar declarat de avocatul Trocin Oleg, casata total decizia, si dispusa
rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

6.1. Pentru a se pronunta cu solutia data, instanta de recurs ordinar a statuat ca
potrivit descriptivului si dispozitivului sentintei, instanta de fond a constatat in fapt ca
inculpatul: ,,in perioada lunilor iulie - august 2013, au desfasurat o activitate ilegala de
intreprinzator, manifestata prin colectarea sumelor banesti de la 50 persoane si
perfectarea actelor necesare in scopul organizarii unei deplasari turistice in Italia, or.
Minturno, obtinand un profit in proportii mari in suma de 91 541,98 lei..., in perioada
de timp de la 28.07.2013 pana la 08.08.2013, a insusit banii sub forma de plati diurne,
oferiti de catre organizatorii festivalului, in suma de 4 euro pentru o zi pentru fiecare
participant, prin ce a cauzat daune considerabile in suma totala de 2 016 euro, echivalent
a 34.090,56 lei 1a un numar de 42 persoane — membri ai ansamblului ,,Struguras”.

Insd, nu a indicat, deci nici stabilit, locul si modul colectarii sumelor banesti de
la 50 persoane, in suma de 91 541,98 lei, cine sunt aceste persoane si daca au statut de
parte vatamata, locul si modul insusirii banilor sub forma de plati diurne, oferiti de catre
organizatorii festivalului, cine sunt aceste persoane, daca au statut de parte vatamata,
daca pagubele cauzate sunt considerabile pentru ei, cine sunt organizatorii festivalului
care au oferit banii — persoane fizice sau juridice.

Instantele doar au trecut in revista probele administrate pe caz, insa nu au apreciat
fiecare probd separat, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitdtii si
veridicitdtii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor,
inclusiv cu circumstantele concrete, de fapt si de drept, invocate in rechizitoriu, si nu a
indicat motivele pentru care a respins versiunile si probele aduse in sprijinul apararii.

In descriptiv, s-a constatat fapta si vinovitia inculpatului pe art.241 alin.(2) lit.
b), c) Cod penal, pe cand in dispozitiv, in pofida prevederilor art.art.389 alin.(4) pct. 3),
391 alin.(1) pct. 6), 395 alin.(1) pct. 2), 3), 396 pct. 2) Cod de procedura penala,
controversat a dispus incetarea procesului penal. Or, instanta de fond a adoptat o
hotdrare divergentd si neintemeiatd legal, deoarece contine elemente atat ale unei
sentinte de condamnare, cat si a celei de Incetare a procesului penal.

Instanta de apel, conform descriptivului si dispozitivului deciziei atacate nu a
reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise de instanta de fond,
nominalizate supra, repetandu-le intocmai, nu a desfiintat total sentinta si nu a rejudecat
cauza potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta,
mentinand 0 sentinta Nemotivata si neintemeiata legal. A trecut in revistda dovezile
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administrate, dar nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu — din punct de
vedere al coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele in fapt si in drept invocate in
rechizitoriu, neindicand motivele pentru care a respins versiunile si probele apararii. Si-
a Intemeiat concluziile pe probe neverificate in sedinta de judecata a instantei de apel
si neconsemnate in procesul-verbal, cum ar fi declaratiile inculpatului date in prima
instanta, ale partilor vatamate Buruiana M., Buruiana V. si Mabuleac N., a martorilor
Lesanu A., Pricladov VI., Pricladova N., Marcoci ITu., Cornei V., Sdlcutanu A.,
Bambuleact T., Ambros A., Chirilov R. si Graur I., probele scrise de la f.d.43 vol. V.

Examinand cauza in ordine de apel, intr-un mod neclar, sumar si divergent, fiind
depasite limitele invinuirii - S-a constatat cd, inculpatul ,,a primit de la organizatorii
concursului international folcloric organizat de CIOOF Mondial bani, a cate 4 euro pe
zi pentru 42 de membri..., Incd la momentul intrarii in stapanire asupra acestor bani,
urmarea scopul sustragerii lor $i nu avea intentia sa-si execute angajamentul asumat,
dat fiind ca nu dispunea de asemenea competente..., comportamentul manifestat fata
de partea vatamata, prin prezentarea datelor false si prin ascunderea informatiilor cu
privire la situatia reald ce vizeaza membrii ansamblului ,,Struguras”, or, asemenea
circumstante nici nu au fost imputate prin rechizitoriu.

La fel, instanta nu S-a pronuntat asupra motivelor invocate in apelul de pe rol,
repetate in recursul ordinar. Mai mult, nu a coroborat invinuirea formulata inculpatului
cu modificarile operate in art.241 Cod penal, in vigoare din 17.08.2018.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 aprilie 2022, a
fost admis, din alte motive, apelul inculpatului, casata partial sentinta, in latura calificari
infractiunii, rejudecatd cauza si pronuntd o noud hotarare potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, in partea respectiva: A exclude lit. ’c¢” in dispozitia alin.(2)
art.190 Cod penal.

in rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

7.1. Pentru a pronunta solutia instanta de apel a retinut ca prin Legea nr. 179 din
26.07.2018, in vigoare din 17.08.2018 a fost modificata dispozitia art.190 Cod penal si
anume in dispozitia alineatului (1), textul “Inselaciune sau abuz de incredere” se
substituie cu textul “inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin
prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte
adevarate, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in
care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului
juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinatd de
comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile”.

Analizand continutul normei penale prevazute la art.190 Cod penal, pana si dupa
modificarile efectuate prin Legea nr. 179 din 26 iulie 2018, in vigoare din 17 august
2018, se observa ca lit. ¢) din alin.(2) a fost abrogatd, iar indicele calificativ ,,daune
considerabile” se cuprinde in alin.(1).

Instanta a retinut cd, prin infractiune, inculpatul a cauzat o dauna considerabila
in marime de 34 090 lei si 56 bani, care, raportata la prevederile art.190 Cod penal
modificat prin Legea nr. 179 din 26 iulie 2018, in vigoare din 17 august 2018 -
constituie infractiunea previzuta la art.190 alin.(1) Cod penal. In atare situatie, pe
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episodul ce vizeaza condamnarea inculpatului in baza art.190 alin.(2) lit. ¢) si d) Cod
penal se exclude din actul de invinuire, precum si din calificarea efectuata de prima
instanta - lit. ¢) ,,proportii considerabile” prevazuta la art.190 alin.(2) Cod penal.

Potrivit art.10 alin.(1) Cod de procedura penala, legea penala care usureaza
pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect
retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au savarsit faptele respective pana
la intrarea 1n vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executa pedeapsa
ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.

Urmare a efectului retroactiv aspra situatiei stabilite in cauzd se impune
recalificarea faptei inculpatului din art.190 alin.(2) lit. c¢) si d) Cod penal 1n art.90 alin.
(2) lit. d) Cod penal. Prin determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte
intre semnele faptei prejudiciabile savarsite de inculpat si semnele componentelor
infractiunii prevdzute de norma penald, instanta de apel califica fapta constatata in baza
art.190 alin.(2) lit. d) Cod penal: escrocherie, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inselaciune, cu cauzarea de daune in proportii considerabile si cu
folosirea situatiei de serviciu.

Instanta de apel a constatat ca, in perioada de timp de la 28.07.2013 pana la
08.08.2013, prezentandu-se in calitate de reprezentant CIOOF Moldova, in absenta
unor calitati delegate din partea autoritatilor publice locale Ungheni, asumand-si
calitatea de persoand responsabild de organizarea plecarii ansamblului ,,Struguras” din
or. Ungheni in Italia or. Mintumo si or. Ausonia in vederea participarii la concursul
international folcloric organizat de CIOOF Mondial, prin inselaciune si abuz de
incredere - Suruceanu Eugen a insusit banii sub forma de plati diurne, oferiti de catre
organizatorii festivalului, In suma de 4 euro pentru o zi pentru fiecare participant, prin
ce membrilor ansamblului ,,Struguras” in numar de 42 persoane autorizate la acest
concurs le-au fost cauzate daune materiale considerabile in suma totala de 2016 euro,
echivalentul a 34 090 lei 56 bani. Prin actiunile sale intentionate Suruceanu Eugen a
savarsit infractiunea prevazuta de art.190 alin.(2) lit. d) Cod penal: escrocherie, adica
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inselaciune, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile si cu folosirea situatiei de serviciu.

In spetd, prin actiunile inculpatului Suruceanu Eugen, s-au periclitat relatiile
sociale cu privire la posesia asupra bunurilor mobile i anume a sumei de 2 016 euro,
echivalentul a 34 090 lei 56 bani, iar in plan secundar — relatiile sociale cu privire la
libertatea manifestarii de vointd si minimul necesar de incredere. Astfel, prin
prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, inculpatul Suruceanu Eugen a
dobandit mijloace banesti sub forma de plati diurne, oferiti de catre organizatorii
festivalului, in suma de 4 euro pentru o zi pentru fiecare participant, prin ce membrilor
ansamblului ,,Struguras” in numar de 42 persoane autorizate la acest concurs, le-a fost
cauzate daune materiale considerabile in suma totala de 2 016 euro, echivalentul a
sumei de 34 090 lei 56 bani.

Cu referire la elementele constitutive ale componentei de infractiune prevazute
de art.190 alin.(2) Cod penal, notiunea ,,dobandire ilicitd” are sensul autentic de
sustragere”. In acest context, instanta de judecati a remarcat ci, se consideri



,sustragere” luarea ilegala si gratuita a bunurilor mobile din posesia altuia, care a cauzat
un prejudiciu patrimonial efectiv acestuia, savarsita in scop de cupiditate.

Totodatd, actiunile lui Suruceanu Eugen intrunesc si semnele subiectului
infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) Cod penal, fiind persoana fizica responsabila,
care la momentul savarsirii infractiunii a implinit varsta de 14 ani.

In speta, cu certitudine s-a constatat ci partea vitimata a transmis benevol banii
catre inculpat, sub influenta inselaciunii si abuzului de incredere. Primirea bunurilor cu
conditia indeplinirii angajamentului promis, a avut loc in cazul in care inculpatul, inca
la momentul intrarii in stapanire asupra acestor bunuri, urmarea scopul sustragerii lor
si nu avea intentia sa-si execute angajamentul asumat. Comportamentul manifestat de
inculpat fatd de partea vatamata, prin prezentarea datelor false si prin ascunderea
informatiilor cu privire la situatia reald ce vizeazd membrii ansamblului ,,Struguras”
care au plecat in Republica Italiana. Circumstantele cauzei, insotite de actiunile
criminale, scopul cupidant si rezultatul infractional, comportamentul viclean si
indisponibilitatea efectiva al inculpatului fata de angajamentele asumate fata de partea
vatamatd, precedate de dobandirea ilicitd a banilor in marime de 2016 euro,
demonstreaza cu certitudine ca inculpatul a savarsit CU vinovatie escrocheria imputata.

Escrocheria, asa cum este reglementata in legea in vigoare, prezinta similitudini
CU institutia dolului civil, care presupune, de asemenea, o inducere in eroare, insa, din
datele spetei, rezulta ca inculpatul a urmarit obtinerea unui profit in dauna patrimoniului
partii vatamate, iar nu simpla viciere a consimtdmantului pentru a o determina sa
incheie un act juridic, astfel fapta inculpatului nu se afla sub imperiul legii civile, ci
cade sub incidenta legii penale. Prin urmare, din motivele enuntate supra, cerintele
invocate de apelant, ce vizeaza achitarea de sub invinuirea in savarsirea infractiunii
prevazute de art.190 alin.(2) lit. ¢) si d) Cod penal, se apreciaza ca fiind nefondate.

Solutionand chestiunea cu privire la pedeapsa penald pentru savarsirea
infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) lit. d) Cod penal, instanta de apel a luat in
consideratie prevederile din art.art.7, 61, 75 Cod penal, tinand cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de faptul ca infractiunea savarsita, potrivit art.16 alin.(4) Cod
penal, se clasifica ca fiind grava iar din materialele cauzei, nu se confirma repararea
prejudiciului cauzat prin infractiune.

Instanta de apel a considerat oportuna si rezonabila aplicarea pedepsei sub forma
de amenda in marime de 1 000 unitati conventionale echivalentul a 20 000 lei, or, prin
Legea nr.207 din 29.07.2016, in vigoare de la data de 07.11.2016, a fost modificata
pedeapsa amenzii la articolul pentru care este invinuit inculpatul, modificand totodata
unitatea conventionala din 20 lei in 50 lei. Astfel, luand in consideratie faptul, ca
infractiunea a fost comisa pana la intrarea in vigoare a Legii indicate supra, pedeapsa
cu amendd urmeazd a fi aplicatd in cuantumul in vigoare la momentul comiterii
infractiunii potrivit legii mai blande, iar marimea unitatii conventionale constituia 20
lei or, potrivit art.10 alin.(1) Cod penal, astfel ca pedeapsa in vigoare la data comiterii
infractiunii este mai blanda si este in favoarea inculpatului, motiv din care acestuia
urmeaza a-i fi aplicatd o pedeapsa in limitele care erau in vigoare la data comiterii
infractiunii, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate pe un termen de pana la 3 ani.



Cu privire la motivele invocate de apelant, ce vizeaza achitarea de sub invinuirea
in savarsirea infractiunii prevazute de art.241 alin.(2) lit. b) si ¢) Cod penal, s-a apreciat
ca fiind nefondate, din urmatoarele considerente: Urmarirea penala si judecata in fond
s-au desfasurat 1n strictd conformitate cu procedura prevazuta de lege si, respectiv, nu
se constata incalcari care atrag nulitatea probelor administrate si a actelor procedurale
efectuate. Starea de fapt si de drept stabilitd prin sentinta pe episodul de invinuire a
inculpatului in baza art.241 alin.(2) lit. b) si ¢) Cod penal, se combat cu probele
administrate si apreciate de prima instantd. Sentinta pe episodul de invinuire a
inculpatului in baza art.241 alin.(2) lit. b) si ¢) Cod penal, cuprinde elementele
definitorii condamnarii, prevazute de art.394 alin.(1) si (2) Cod de procedura penala.

Instanta de judecata a ajuns la concluzia ca vina inculpatului Suruceanu Eugen
de comiterea actiunilor incriminate a fost doveditd in sedinta de judecata, actiunile
ultimului intrunind sub aspect obiectiv si subiectiv semnele constitutive ale
componentei de infractiune stabilite la art.241 alin.(2) lit. b), ¢) Cod penal.

Astfel, reiesind din materialele cauzei se constatd cu certitudine ca, inculpatul
Suruceanu Eugen, in perioada lunilor iulie - august 2013, fiind reprezentantul CIOFF
Moldova si avand 0 intelegere prealabila cu cet. Pricladova Nina, care indeplinind
functia de coregraful ansamblului de dans ,,Struguras” a Palatului de Cultura a Primariei
or. Ungheni, conform ordinului de angajare nr. 584 din 21.06.1995 desi figura in
calitate de administrator al SRL ,,Stelada - Com” (persoand juridicd ce nu a fost
reinregistrata si SRL ,,Intercultura” (in proces de lichidare din 24.09.2009) care nu au
ca gen de activitate organizarea de tururi turistice cu element de extraneitate, contrar
prevederilor legii cu privire la antreprenoriat si intreprinderi art. 1, 2, 7, 13 ce impun
restrictii la practicarea activitatii in baza de licenta, prevederi congruente cu legea
privind reglementarea prin licentiere a activitatii de intreprinzator art.8 alin.(1) lit. a)
pct. 29 ce impune prezenta unei licente pentru practicarea activitatii de turism. Avand
drept premisa contractul de transport nr.41 din 11.07.2013 incheiat intre primaria
Ungheni si SRL ,,Cristei Turtrans” SRL privind serviciile de transport de pasageri pe
ruta Chisinau - Mintumo (ltalia) - Chisinau pentru perioada 25.07.2013-11.08.2013, au
desfasurat o activitate ilegald de intreprinzator, manifestata prin colectarea sumelor
banesti de la 50 persoane si perfectarea actelor necesare in scopul organizarii unei
deplasari turistice in Italia or. Mintumo, obtinand un profit in proportii mari in suma
totala de 91 541.98 lei.

Din cele mentionate, instanta de judecata a ajuns la concluzia ca, vinovatia
inculpatului Suruceanu Eugen 1n comiterea infractiunii incriminate este dovedita, iar
actiunile acestuia corect au fost incadrate in baza art.241 alin.(2) lit. b), ¢) Cod penal.

In contextul evaluirii activitatii primei instante cu privire la aprecierea probelor
administrate in cauza, fiind solidara cu concluziile cuprinse in sentinta, dat fiind ca sunt
motivate temeinic si legal, sub aspectul, ca vinovétia inculpatului in savarsirea
infractiunii prevazute la art.241 alin.(2) lit. b) si ¢) Cod penal este dovedita prin
probatoriul administrat in cadrul procesului penal, instanta de apel a concluzionat ca,
nu exista temei pentru a da o noua apreciere probelor,.

Instanta de apel a conchis ca, este corectd calificarea infractiunii efectuata de
prima instanta privind determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte Intre
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semnele faptei prejudiciabile savarsite de inculpat si semnele componentei de
infractiune prevazute la art.241 alin.(2) lit. b) si ¢) Cod penal: practicarea ilegala a
activitatii de intreprinzator, soldata cu obtinerea unui profit in proportii mari, dupa
indicii: de doud persoane si cu folosirea situatiei de serviciu.

Totodata, instanta de apel a retinut ca prin legea nr.207 din 29.07.2016, in vigoare
la 07.11.2016 fost modificata dispozitia art.241 Cod penal, in sanctiunea alin.(2) textul
“de la 2 000 la 3 000” se substituie cu textul “de la 2350 la 33507, iar textul “de la 3
000 la 6 000” — cu textul “de la 4000 la 70007, iar potrivit legii nr. 179 din 26.07.2018,
in vigoare din 17.08.2018, a fost modificata dispozitia art.241 Cod penal in sanctiunea
alin.(2), textul “de la 4 000 la 7 000 se substituie cu textul “de la 4 000 la 6 000 de”,
insd luand in consideratie faptul, ca infractiunea a fost comisa pana la intrarea in vigoare
a Legii indicate supra, pedeapsa cu amendd urmeaza a fi aplicatd in cuantumul in
vigoare la momentul comiterii infractiunii potrivit legii mai blande, iar la momentul
comiterii infractiunii 28.07.2013 - 08.08.2013, prevedea drept pedeapsd amenda in
marime de la 2 000 la 3 000 unitati conventionale, sau cu munca neremunerata in
folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, retinand ca pedeapsa 1n vigoare 1a data
comiterii infractiunii este mai blanda si este in favoarea inculpatului, motiv din care
acestuia urmeaza a-i fi aplicata o pedeapsa in limitele care erau in vigoare la data
comiterii infractiunii. Or, potrivit art.10 alin.(1) Cod penal, pedeapsa in vigoare la data
comiterii infractiunii fiind mai blanda si este in favoarea inculpatului, motiv din care
acestuia urmeaza a-i fi aplicatd o pedeapsa in limitele care erau in vigoare la data
comiterii infractiunii.

Instanta de apel a mentionat ca, potrivit sentintei atacate, inculpatul a fost liberat
de raspundere penald pe episodul de invinuire in baza art.241 alin.(2) lit. b) si ¢) Cod
penal. Inculpatul a savarsit infractiunea prevazuta la articolul 241 alin. (2), lit. b) si ¢)
Cod penal in perioada lunilor iulie - august 2013 si astfel, termenul de prescriptic a
tragerii la raspundere penala incepe din septembrie 2013.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca, infractiunea prevazuta la art.241
alin.(2) lit. b) si ¢) Cod penal retinuta in sarcina inculpatului, conform art.16 alin.(2)
Cod penal, se clasifica ca fiind usoara. Conform art.53 lit. g) si art.60 alin.(1) lit. a) si
alin.(2) Cod penal, raportate la prevederile alin.(4) al aceluiasi articol, s-a constatat ca
prima instanta corect a liberat inculpatul de raspundere penala in baza art.241 alin.(2)
Cod penal, din motivul cd a intervenit prescriptia tragerii la raspundere penala.

Prin urmare, s-a dedus ca, motivele invocate in apel ce vizeaza condamnarea
inculpatului in baza art.241 alin.(2) lit. b) si ¢) Cod penal reprezinta opinia subiectiva a
partii apararii. Fatda de lucrul judecat de prima instanta, s-a constatat motivarea ampla
si temeinicd a sentintei pronuntate cu privire la procesul de evaluare si apreciere a
probelor prezentate de parti in raport cu fapta prevazuta la art.241 alin.(2) lit. b) si ¢)
Cod penal - retinuta in sarcina inculpatului, astfel fiind in corespundere cu exigentele
art.6 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Vis-a-vis de argumentul partii apararii precum ca la materialele s-a constatat
faptul lipsei actiunilor civile, instanta de apel a retinut ca in cadrul urmariri penale, a
fost emise ordonantele de recunoastere in calitate de parte civila, Bambuleac Natalia la
02.02.2016, in privinta lui Buruiand Victor din 21.01.2016, in privinta lui Buruiand
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Maria din 21.01.2016, in privinta lui Covalciuc Sanda din 17.02.2016, in privinta lui
Cotici lon din 22.02.2016, mentionand ci i-au fost cauzate prejudicii materiale. In
privinta solicitdrii partilor vatamate Bambuleac Natalia, Buruiand Victor, Buruiana
Maria, Lovalciuc Sanda si Cotici Ion, privind prejudiciului material cauzat. Instanta de
fond corect a retinut ca, fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care se
invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel. Partile
vatamate 1n cadrul sedintei le judecata au mentionat ca, la moment nu au fost Tnaintate
actiuni civile, desi au avut posibilitatea de a depune atét in cadrul procesului penal o
actiune civila in scris, conform prevederilor art.221 alin.(1) Cod de procedura penala,
cat si in procedura civild separat de prezenta cauza, fapt care nu a avut loc.

Astfel, instanta corect a dispus admiterea in principiu actiunile civile inaintate de
Bambuleac Natalia, Buruiana Victor, Buruiana Maria, Covalciuc Sanda si Cotici lon.
Privitor la incasarea sumei de 24 046.81 lei, asupra cuantumului prejudiciului material
urmeaza sa se expuna instanta intr-o procedura civila separata.

8. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs de catre inculpat, prin care
invocand prevederile art.427 alin.(1) pct. 6), 8), 15) Cod de procedurd penald, solicita
casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului declarat, a invocat cd instanta de apel la rejudecarea
cauzei nu a tinut cont de imprejurarile expuse de catre Curtea Suprema de Justitie in
decizia sa din 28.05.2019, nu a inlaturat erorile mentionate de catre instanta de recurs
si nu a judecat cauza in strictd conformitate cu legea.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel a lasat fara modificare sentinta in partea
ce tine de pedeapsa penala pentru infractiunea prevazuta de art.190 alin.(2) lit. d) Cod
penal, desi anterior - la examinarea pentru prima data a cauzei, instanta de apel a redus
pedeapsa pentru acest capat de Invinuire.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel si a admis erori procesuale, ignorand faptul ca, in baza apelului se face
o noud judecata in fond a cauzei, apreciindu-se din nou probele din dosar, utilizandu-
se s1 posibilitatea administrarii de noi probe.

Judecand apelul, instanta de apel s-a limitat doar la redarea de la persoana a treia
a circumstantelor si imprejurdrilor cauzei constatate de prima instantd, desi urma sa
examineze §i sa supund verificarii toate probele si argumentele aduse de apelant,
respectand prevederile legale enuntate anterior.

De asemenea, instanta de apel a apreciat unilateral probele administrate la dosar,
dand prioritate acelor probe care, in viziunea acestei instante, demonstreaza vinovatia
lui Suruceanu Eugen, in detrimentul celor aduse de aparare.

Instanta de apel a refuzat nemotivat inculpatului si apararii administrarea de
probe noi in privinta carora Suruceanu Eugen a tacut solicitari mai multe ori in cadrul
urmaririi penale si in instanta de fond.

Decizia instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia, Suruceanu Eugen a fost
condamnat in privinta unor fapte care nu intrunesc elementele infractiunii si instanta de
apel nu a tinut cont de jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului, si
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anume hotararile CEDO Popovici impotriva Moldovei din 27 noiembrie 2007, §72, si
Danila impotriva Romaniei din 8 martie 2007, §62-63.

Se remarca absenta totalmente a motivelor care au stat la baza condamnarii lui
Suruceanu Eugen pe ambele capete de acuzare, or, instanta nu a argumentat $i nici nu
a demonstrat faptul vinovatiei lui Suruceanu Eugen pe toate capetele invinuirii.

Cu privire la invinuirea in comiterea infractiunii prevazute de art.241 alin.(2) lit.
b), ¢) Cod penal, Suruceanu Eugen si-a motivat apelul aducand un sir de dovezi si
argumente care nu au fost combatute si analizate de instanta de apel.

Cu privire la incriminarea in comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(2)
lit. ¢), d) Cod penal, Suruceanu Eugen si-a motivat apelul invocand ca, instanta de fond
nu a dat apreciere faptului ca declaratiile inculpatului Suruceanu Eugen si nevinovatia
lui a fost dovedita in mare masura prin intermediul depozitiilor martorilor audiati in
judecatd, dupd cum: martorul Graur lon, martorul Chirilov Radu, martorul Lesanu
Aliona, martorul Pricladov Vladimir, martorul Pricladova Nina, martorul Marcoci
lurie, martorul Cornei Natalia, martorul Cornei Veaceslav, martorul Sacultanu Andrei
si martorul minor Bambuleac Tatiana, martorul Ambros Alexandru.

A fost solicitat ca, prin comisie rogatorie, Curtea de Apel Chisinau sa se adrese
Oficiului Comisii rogatorii internationale a Curtii de Apel Roma din Republica Italia
sau altei autoritati publice italiene competente in materia de comisie rogatorie, sa
efectueze urmatoarele actiuni procesuale: Interogarea suplimentara a cetateanului
italian Francesco Mallozzi in privinta faptului existentei a unor acte sau Inscrisuri care
ar confirma faptul ca inculpatul Suruceanu Eugen ar fi primit de la cetateanul italian
Francesco Mallozzi sume de bani drept diurne pentru grupul din Republica Moldova
pentru participarea la festivaluri culturale; Sa se solicite si sa se ridice de la cetateanul
italian Francesco Mallozzi toate actele, documentele sau alte inscrisurile care confirma
faptul ca Francesco Mallozzi ar fi transmis lui Suruceanu Eugen careva mijloace
banesti; Citarea martorului Francesco Mallozzi la Curtea de Apel Chisindu pentru
audierea in sedinta de judecatd privind examinarea cauzei penale in privinta lui
Suruceanu Eugen pe art.art.190 alin.(2) lit. c) si d), 241 alin.(2) lit. b) si ¢) Cod penal.

Inculpatul a apreciat acest fapt ca incdlcare a dreptului sau la aparare, fiind
incélcat totodata si principiul egalitatii partilor in proces. A mai invocat ca, in instanta
de fond nu a avut parte de un proces contradictoriu, partea acuzarii avand posibilitatea
de a-si aduce toti martorii pe care 1i doreste, pe cand inculpatului i-au fost admisi pentru
interogare numai 3 martori, fata de cei 12 martori interogati ai procurorului.

Considera necesar, la judecarea de catre instanta de apel a cauzei penale, sa fie
audiate in calitate de martori persoanecle: Francesco Mallozzi, Cretu Sergiu, Popa
Vasile, Trocin Dumitru, Suruceanu Elvira, Marcoci Cristina, identitatea carora este
stabilitd conform dosarului cauzei.

Concluziile instantei de apel nu corespund materialelor cauzei, nefiind date
raspunsuri si argumentari clare atat asupra probelor acuzarii, cat si a apararii, iar unele
au ramas fard a se pronunta asupra lor, astfel probele administrate in cauza nu au fost
apreciate in ansamblu, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
corobordarii lor.

Analizand rechizitoriul, in raport cu cerintele s1 exigentele legislatiel si
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jurisprudentei relevate, se constatd cd acesta este insuficient motivat sub aspectul
informarii inculpatului cu privire la invinuirea inaintata n baza art.241 alin.(2) lit. b) si
c) si art.190 alin.(2) lit. ¢) si d) Cod penal.

Astfel, fiecare fapta imputata inculpatului este incomplet descrisa. Actiunile care
ar fi trebuit sa stea la baza Invinuirii nu sunt determinate cu suficienta precizie, printr-
o modalitate clara si concreta de savarsire a actiunilor infractionale si o fixare riguroasa
a coordonatelor spatiu-temporale.

Incilcarea prevederilor legale referitoare la sesizarea instantei, sub aspectul
incheierii defectuoase a rechizitoriului, reprezintd o cauza care exclude raspunderea
penala si, ca o consecinta fireasca, sub aspectul sanctiunii procedurale, In conjunctura
art.251 alin.(2) si (3), art.332 alin.(1) si art.391 alin.(1), pct. 6) Cod de procedura penala,
constituie temei legal pentru incetarea procesului penal in sedinta de judecata, din
motivul ca existd o circumstantd care exclude tragerea la raspundere penald a
inculpatelor.

9. Judecand recursul declarat in raport cu materialele cauzei si motivele invocate,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considerd ca acesta urmeaza a fi
admis, din considerentele ce succed.

Conform prevederilor Legii nr.246 din 31.07.2023 in vigoare din 01 septembrie
2023, pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex
reformei Curtii Supreme de Justitie), art. XI alin.(3), recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrdrii In vigoare a prezentei legi vor fi examinate in
baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Totodata, din textul legii mentionate rezultd cd, procedura de judecare a
recursurilor depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data in vigoare a acestei legi,
urmeaza sa fie efectuata conform noilor modificari introduse in prevederile Codului de
procedura penala, in vigoare din 01 septembrie 2023.

In conformitate cu art.435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri penali, (in
redactia Legii nr.246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), judecand
recursul instanta de recurs este in drept sa admita recursul si sa dispuna rejudecarea de
catre instantd de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre
instantd de recurs.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, completul de judecata
retine ca, este pertinent in speta datd temeiul pentru recurs invocat de recurent si
prevazut de art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penald, in vigoare pana la
modificarile introduse prin Legea nr.246 din 31.07.2023, fiind evidentiat faptul ca,
instanta de apel nu a argumentat suficient solutia, neexpunandu-se asupra tuturor
argumentelor din apelul declarat.

In conformitate cu art.414 Cod de procedura penali, judecand apelul, instanta de
apel verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din dosar si oricaror probe noi prezentate instantei
de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de fond. Instanta de
apel poate da o noua apreciere probelor din dosar. Instanta de apel, este obligata sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.
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Invederand norma enuntati mai sus, completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie remarca faptul ca, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept,
intrucat odata exercitat, produce un efect devolutiv complet in sensul cd, provoaca un
control atdt in fapt, cat si in drept numai la persoana care 1-a declarat, la calitatea
acesteia in proces si la persoana impotriva careia este indreptat de catre jurisdictia de al
doilea grad asupra hotararii primei instante.

Potrivit cerintelor aceluiasi articol, chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat
sau trebuia sa se pronunte prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel
sunt: daca fapta retinutd ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa
de inculpat si in ce imprejurari s-a comis, dacd probele corect au fost apreciate prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art.101 Cod de
procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de: daca fapta intrunesti elementele
infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, dacd pedeapsa a fost
individualizata si aplicatd just, dacd normele de drept procesual penal sau
contraventional au fost corect aplicate si hotdrarea adoptata sa contind raspuns la toate
motivele invocate.

Reiesind din dispozitia art.417 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia
instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz,
la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei.

Completul de judecata constata, ca aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii,
nu au fost intocmai respectate la judecarea cauzei in apel, iar erorile admise nu pot fi
corectate in ordinea procedurii de recurs.

Verificand criticile expuse in recursul declarat, in raport cu actele cauzei,
completul de judecata stabileste ca, la judecarea cauzei, instanta de apel nu a examinat-
0 sub toate aspectele si nu a dat raspuns la toate motivele esentiale invocate in ordine
de apel, inclusiv asupra celor reproduse la pct. 3. si 8., cat si in felul si esenta probatorie
in care acestea au fost enuntate (pct. 3 - 8 din decizie).

De altfel, conform principiilor care se desprind din jurisprudenta CtEDO rezulta
ca dreptul la un proces echitabil, garantat de art.6 alin.(1) din Conventie, inglobeaza,
inter alia, dreptul partilor de a prezenta observatiile pe care le considerd relevante
pentru cauza lor, Conventia nevizand garantarea unor drepturi teoretice sau iluzorii, ci
a unor drepturi concrete si efective (cauza Artico impotriva Italiei, hotararea din 13 mai
1980). Or, acest drept nu poate fi considerat efectiv decat daca aceste observatii sunt
intr-adevar ,,ascultate”, adica analizate temeinic de catre instanta de judecata. Cu alte
cuvinte, art.6 implica, in special, in sarcina instantei, obligatia de a proceda la o analiza
efectiva a mijloacelor, argumentelor si propunerilor de probe ale partilor (cauza Perez
impotriva Frantei [MC] nr.47.287/99 si cauza Van de Hurk impotriva Olandei, din 19
aprilie 1994), ce la caz nu s-a realizat.

Pe langa faptul ca, la judecarea cauzei, instanta de apel a admis erori Sub aspectul
ca nu a dat raspuns la toate argumentele esentiale invocate in ordine de apel, completul
de judecata conchide ca, decizia contestata prezinta deficiente esentiale si la capitolul
motivarii in corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite
instantei superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea.
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Rezumand cele mentionate, completul de judecata tine sd accentueze ca, in
motivarea deciziei, instanta de apel a retinut probe care potrivit procesului-verbal al
sedintei de judecata, nu au fost cercetate, fapt ce atesta ca - condamnarea inculpatului
nu se bazeaza pe probele cercetate in sedinta de judecata, iar decizia atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia.

Completul de judecata retine ca, judecand apelul, potrivit art.414 alin.(2) Cod de
procedura penala - instanta verifica declaratiile si probele materiale examinate de prima
instanta prin citirea lor in sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal.

In acelasi context, completul de judecati atestd ci, verificind legalitatea si
temeinicia sentintei in baza materialelor dosarului, potrivit descriptivului deciziei
contestate si procesului-verbal al sedintei de judecata, probele sunt trecute in revista in
partea descriptiva a deciziei. Totusi, acestea nu au constituit obiect de cercetare in
sedinta instantei de apel, desi au fost trecute in revista in partea descriptiva a deciziei.

Completul de judecata, retinand prevederile art.art.100 alin.(4), 101 alin.(1)- (4)
Cod de procedura penald, accentueaza ca, verificarea probelor este o activitate a
instantei privind constatarea veridicitatii probei sub aspectul corespunderii datelor de
fapt pe care le contine proba cu realitatea obiectiva.

Verificarea consta n analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe,
verificarea sursei de provenientd a probelor. Se retine ca, verificarea probelor poate
avea loc doar prin aplicarea procedeelor probatorii prevazute de cod si se efectucaza la
toate fazele procesului penal.

Sunt supuse verificarii atat datele de fapt, cat si mijloacele de proba din care au
fost obtinute. Probele se verifica atat prin efectuarea actiunilor procesuale prevazute de
Codul de procedura penala, cat si printr-o analiza logica a continutului probei, a
corobordrii lor.

Intr-o hotarare este necesar nu numai de a enumera probele, dar si de a expune
esenta acestora si legatura lor cu continutul altor probe care in ansamblu confirma sau
infirma o circumstantd pe cauzd, de a argumenta de ce unele probe sunt admise, iar
altele respinse.

In acest context se mentioneazi ca, instanta de apel urma si dezvaluie concluzia
sa s1 sa 1si expuna punctul sdu de vedere asupra fiecdrei probe aduse in sprijinul
invinuirii s1 apdrarii, fapt ce pe caz nu a avut loc, fiind infaptuita o apreciere formala de
ordin general a circumstantelor cauzei penale, lasand fara justa apreciere probatoriul
administrat pe cauza.

Reiesind din motivarea hotararii recurate, se retine ca instanta de apel judecand
cauza in ordine de apel si-a intemeiat concluziile pe probe neverificate in sedinta de
judecata a instantei de apel si neconsemnate in procesul-verbal, cum ar fi probele scrise
in partea descriptiva a deciziei (f.d.102-104 vol. VII).

Astfel, concluziile instantei de apel poartd un caracter generic asupra operatiunii
de cercetare si verificare a probelor, iar asa cum examinarea probelor constituie
elementul-cheie la pronuntarea unei hotarari corecte si legale, lasarea fara apreciere si
aprecierea abstractd a acestora duce la pronuntarea unei hotarari incomplete,
neintemeiate i cu o marja sporita de incertitudine asupra calitatii efectuarii actului de
justitie.
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Completul de judecata tine sa mentioneze cad, motivarea hotararii judecatoresti
trebuie realizatd intr-o maniera clard si coerentd, intrucat, pe de o parte, este
indispensabil necesara pentru controlul exercitat de jurisdictia ierarhic superioara, iar
pe de altd parte, constituie, pentru partile litigante, o garantie impotriva arbitrariului,
furnizandu-le dovada ca cererile si mijloacele lor de aparare au fost riguros analizate.

Motivarea hotdrarii reprezintd un element de transparenta a justitiei inerent
oricarui act jurisdictional, iar hotararea judecatoreasca este rezultatul unui proces logic
de analiza stiintificd a pretentiilor deduse judecatii, dispozitiilor legale incidente si
probelor administrate in cauzd in scopul aflarii adevarului, urmare a unui rationament
logic-juridic care se reflecta in motivarea acesteia.

Conform jurisprudentei CtEDO, expuse in cazurile aplicarii art.6 CEDO, o
hotarare motivata demonstreaza cd partile au fost auzite in cadrul procesului penal,
oferd posibilitatea ca aceastd hotarare sa poatd fi verificata in cadrul cailor de atac si
posibilitatea persoanelor interesate de a pregati o cerere de apel sau recurs (Suominen
c. Finlandei (2003) § 37, Kuznetsov si altii c. Rusiei 11 (2007) § 85).

Astfel spus, art.6 CEDO implica in sarcina ,,instantei” obligatia de a proceda la
un examen efectiv al mijloacelor, argumentelor si al elementelor de proba ale partilor,
cel putin pentru a le aprecia pertinenta (hotardrea CtEDO Van de Hurk vs Olanda
(1994) § 59).

In esentd, toate acestea au conturat convingerea ferma a instantei de recurs ci
instanta de apel, judecand cauza, a admis eroarea de drept prevazuta de pct.6) alin. (1)
art.427 Cod de procedura penala.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca, decizia
instantei de apel in cauza datd urmeaza a fi casata total, cu dispunerea rejudecarii cauzei
de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata, deoarece erorile comise de
catre aceastd instantd, nu pot fi reparate de catre instanta de recurs in prezenta
procedura, neavand atributii de a judeca cauza pe fond si substitui instanta ce a judecat
apelul cu incélcarea prevederilor procesual penale.

Mai mult, la examinarea in mod repetat a cauzei penale in ordine de apel, instanta
de apel nu a respectat prevederile art.436 Cod de procedura penala si nu a tinut cont ca
- prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 28 mai 2019 (f.d.189-
208 vol. V), in mod lucid (£.d.207 lit. ¢) din decizie) se constatd faptul ca, ambele
instante nu au judecat cauza in conditiile legii si au adoptat hotirari care nu cuprind
motive legale pe care se intemeiaza solutia. Respectiv, contrar temeiurilor expuse in
decizia de remiterea a cauzei la rejudecare, instanta de apel nu a reactionat conform
prevederilor art.436 Cod de procedura penala si nu a desfiintat sentinta (care, potrivit
deciziei Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie - nu cuprinde motive
legale), cu pronuntarea unei noi hotarari (de condamnare, achitare sau unei alte solutii
legale), potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art.436 Cod de procedura penala, ce prevad procedura de rejudecare si limitele acesteia,
sd se pronunte la modul cuvenit i in strictd conformitate cu prevederile legii procesuale
penale asupra tuturor motivelor invocate in cererea de apel, sa verifice si sa aprecieze
minutios probele administrate si examinate in instantd in strictd conformitate cu
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cerintele legii, sd dea apreciere cuvenitd fiecarei probe examinate si toate in ansamblu,
sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate inculpatilor si sa argumenteze clar
concluziile sale in decizia adoptata, tinand cont de motivele casarii deciziei atacate, de
practica unitard in acest domeniu, de practica relevanta a CtEDQO, sa pronunte o hotarare
legala si intemeiata, in conformitate cu prevederile art.417 Cod de procedura penala.

10. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de proceduri
penald, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Admite recursul declarat de catre inculpatul Suruceanu Eugen, caseaza total
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 aprilie 2022, in cauza penala
in privinta lui Suruceanu Eugen xxxx, si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi
instantd de apel, intr-un alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Presedinte Turcan Anatolie
Judecatori Daguta Sergiu
Talpa Boris

Eremciuc Ghenadie

Malanciuc lon
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