Dosarul nr. 1ra-1315/2022
1-15156812-01-1ra-24082022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

12 decembrie 2023 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie
Completul de judecatd in componenta:

Presedinte — Talpa Boris,
Judecatori — Turcan Anatolie, Daguta Sergiu, Eremciuc Ghenadie, Manascurta Igor,

judecand, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursurile ordinare
declarate de catre procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisinau, Sali Radu, de citre
inculpatul Hefel Mohamed Awad si de catre reprezentantul SRL ,,Eufrat-Com”, Abo Bakar
Mohamad, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 02 iunie 2022, in cauza penala in privinta lui,

Hussein Sulaiman XXXXX, ndscut la XXXXX.
Hefel Mohamed XxXxXxX, nascut la XXXXX.
Calmutchi Iurie XXXXX, nascut la XXXXX.

Societatea cu Raspundere Limitata ,,Eufrat-Com”,
IDNO/cod fiscal XXXxxXx.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 04.06.2015 — 28.06.2021;
Instanta de apel: 29.10.2021 — 02.06.2022;
Instanta de recurs: 24.08.2022 — 05.12.2023.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 28 iunie 2021, s-a incetat
procesul penal de invinuire a lui Hussein Sulaiman Mohamad, in savarsirea infractiunii
prevazute de art.362! alin.(2) lit. b), ¢) Cod penal, din motivul expirdrii termenului de
prescriptie de tragere la raspundere penala, in temeiul art.391 alin.(1) pct. 6 Cod procedura
penala.

S-a Incetat procesul penal de invinuire a lui Calmutchi Iurie, in sdvarsirea infractiunii
previzute de art.362! alin.(2) lit. b), ¢) Cod penal, din motivul expirdrii termenului de
prescriptie de tragere la raspundere penala, in temeiul art.391 alin.(1) pct. 6 Cod procedura
penala.

S-a incetat procesul penal de invinuire a lui Hefel Mohamed Awad, in sdvarsirea
infractiunii previzute art.art.42 alin.(5), 362 alin.(2) lit. b), ¢) Cod penal, din motivul
expirdrii termenului de prescriptie de tragere la rdspundere penala, in temeiul art.391 alin.(1)
pct. 6 Cod procedura penala.

S-a incetat procesul penal de invinuire a Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Eufrat-
Com”, IDNO/cod fiscal XXXXX, in savarsirea infractiunii prevazute de art.art.42 alin.(5),
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3621 alin.(2) lit. b), ¢) Cod penal, din motivul expirarii termenului de prescriptie de tragere
la raspundere penald, in temeiul art.391 alin.(1) pct. 6 Cod procedura penala.

S-a revocat masura de asigurare — sechestrul, aplicat prin ordonanta organului de
urmadrire penald din data de 11.05.2015, asupra mijloacelor banesti ridicate de la Hefel
Mohamed Awad, in suma totald de 64 500 lei, bancnote cu nominalul a cate o suta de lei, cu
restituirea acestora posesorului.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat cd, Hussein Sulaiman
Mohamad, este invinuit de catre acuzatorul de stat potrivit actului de invinuire, de faptul
comiterii infractiunii de organizare a migratiei ilegale, si anume ca in perioada lunilor
februarie-iulie xxx, aflandu-se in mun. xxx, urmarind scopul obtinerii direct a unui folos
financiar in marime de 13 500 (treisprezece mii cinci sute) euro, care conform cursului
oficial al BNM constituia 256 635 (doua sute cincizeci si sase mii sase sute treizeci $i cinci)
MDL, actionand impreund si de comun acord cu Calmutchi Iurie, cetdteanul Siriel
Mohamed Awad si persoana juridicd S.R.L. Eufrat-Com, al carei administrator era la acel
moment, si alte persoane nestabilite de organul de urmarire penald in vederea organizarii
migratiei ilegale a cetatenilor xxxxx in statele din xxxx, intentionat au organizat intrarea si
sederea ilegala pe teritoriul XXXX, prin tranzitarea ilegald a teritoriului Republicii Moldova, a
cetatenilor Siriei Kafan Ali Sulaiman, a.n.XXxX si Barzan Ali Sulaiman, a.n.XXXXX, care nu
sunt nici cetateni, nici rezidenti ai statelor mentionate.

Astfel, Tn perioada lunii februarie xxxxx, Hussein Sulaiman Mohamad, aflandu-se Tn
mun. XXXX, cunoscand despre intentia cetatenilor Sirie1 Kafan Ali Sulaiman si Barzan Ali
Sulaiman, care la acel moment se aflau pe teritoriul xxxX, de a intra si sedea pe teritoriul
XXXX fara nici un temei legal, dorind si urmarind realizarea intentiei infractionale de
organizare a migratiei ilegale, in cadru unor convorbiri telefonice, precum si a unor
convorbiri prin intermediul site-ului de socializare Facebook sau programul Skype a
convenit cu ultimii sd le organizeze intrarea si sederea ilegala pe teritoriul Germaniei, prin
tranzitarea ilegald a teritoriului Republicii Moldova, contra sumei de 13 500 (treisprezece
mii cinci sute) euro, desi cunostea cu certitudine cd ultimii nu dispun de documentele
necesare pentru perfectarea iIn mod legal a vizei pentru intrarea si sederea pe teritoriul
Germaniei.

Ulterior, la sfarsitul lunii martie XXXXX, cetateanul xxx Hussein Sulaiman Mohamad,
aflandu-se in mun. Chisinau, actionand in vederea realizarii intentiilor infractionale comune
impreuna cu cetateanul xxxxx Hefel Mohamed Awad, pentru realizarea primei etape a
migratiei ilegale, si anume pentru organizarea intrarii ilegale a cetatenilor Sirie1 Kafan Ali
Sulaiman si Barzan Ali Sulaiman pe teritoriul Republicii Moldova, i-a solicitat acestuia sa
intocmeascd pe numele ultimilor invitatii fictive din numele S.R.L. Eufrat-Com, al carei
administrator era la acel moment.

In continuare, Hefel Mohamed Awad, actionind in vederea realizirii intentiilor
infractionale comune, impreund cu cetateanul Xxxxx Hussein Sulaiman Mohamad, la
solicitarea ultimului, pentru realizarea primei etape a migratiei ilegale, si anume pentru
organizarea intrdrii ilegale a cetatenilor Xxxx Kafan Ali Sulaiman si Barzan Ali Sulaiman pe
teritoriul Republicii Moldova, a implicat la comiterea infractiunii si persoana juridicd S.R.L.
Eufrat-Com, al carei administrator era la acel moment si a intocmit pe numele ultimilor
invitatii fictive din numele persoanei juridice mentionate, indicand ca acestia urmeaza sa
intre si s stea pe teritoriul Republicii Moldova in scop de afaceri, ceea ce nu corespundea
realitdtii, tdinuind in asa mod scopul real de intrare si sedere a persoanelor mentionate pe
teritoriul Republicii Moldova.

Continuand realizarea intentiei infractionale comune, Hussein Sulaiman Mohamad,
prin intermediul unei persoane nestabilite, le-a expediat cetatenilor xxxxx Kafan Ali
Sulaiman si Barzan Ali Sulaiman, care la acel moment se aflau in XXXX, invitatiile fictive
intocmite de catre Hefel Mohamed Awad din numele S.R.L. Eufrat-Com, al carei
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administrator era la acel moment, pentru a obtine vize de intrare in Republica Moldova,
pentru ce a solicitat si a primit de la Barzan Ali Sulaiman suma de 1 500 (una mie cinci
sute) euro. Totodata, Hussein Sulaiman Mohamad le-a comunicat cetétenilor Siriei Kafan
Ali Sulaiman si Barzan Ali Sulaiman sa se deplaseze la Consulatul Republicii Moldova din
or. Istanbul, Turcia pentru obtinerea vizelor de intrare si sedere pe teritoriul Republicii
Moldova in baza invitatiilor mentionate.

La xxxxxX, Hussein Sulaiman Mohamad, actionind impreund si de comun acord cu
cetateanul Sirie1 Hefel Mohamed Awad, i-au intalnit pe cetatenii Siriei Kafan Ali Sulaiman
si Barzan Ali Sulaiman care au intrat Tn Republica Moldova prin PTF Aeroportul
International Chisinau in baza vizelor de tip XX seria si nr.XXXX si respectiv seria si nr.MD
XXXXs1 respectiv seria si nr.XXXX care au fost obtinute in mod fraudulos, dupa ce i-a
transportat si cazat in apartamentul nr.xx situat pe bd. xxxxx din sectorul Botanica mun.
Chiginau.

In continuare, Hussein Sulaiman Mohamad, actionand intru realizarea intentiei sale
infractionale, pentru organizarea intrarii si sederii pe teritoriul xxxxxxa cetdteniei Siriei
Kafan Ali Sulaiman si Barzan Ali Sulaiman a solicitat si a primit suplimentar de la ultimul
suma de 12 000 (doisprezece mii) euro, urmand ca in continuare sa le organizeze intrarea si
sederea pe teritoriul tarii de destinatie prin obtinerea in mod fraudulos a unor vize poloneze
la Consulatul xxxx din mun. XxxXx, sau prin organizarea traversarii ilegale a frontierei de stat
a Republicii Moldova, Tn locuri special amenajate al unor mijloace de transport nestabilite
de organul de urmarire penala.

Tn continuare, la nceputul lunii iunie xxxx, Calmutchi Iurie, fiindu-i solicitat de citre
cetateanul Siriei Hussein Sulaiman Mohamad sa le organizeze intrarea si sederea cetatenilor
Siriei Kafan Ali Sulaiman si Barzan Ali Sulaiman pe teritoriul Germaniei, urmarind scopul
obtinerii unui folos financiar direct in marime de 3 000 (trei mii) EURO de la fiecare
persoand, a convenit cu acesta sd organizeze intrarea si sederea ilegald a persoanelor
mentionate in tara de destinatie, prin obtinerea in mod fraudulos a unor vize Schengen la
Consulatul xxxxxx din mun. XXXxX.

Ulterior, Calmutchi lIurie, actionand intru realizarea intentiei sale infractionale i-a
comunicat lui Hussein Sulaiman Mohamad cd va organiza intrarea si sederea ilegala pe
teritoriul xxxxx a cetatenilor Siriei Kafan Ali Sulaiman si Barzan Ali Sulaiman, contra
sumei de 3000 (trei mii) EURO pentru fiecare persoand, prin obtinerea de catre ultimii a
vizelor Schengen la Consulatul xxxxx din mun. xxxX, sub un pretext fictiv de plecare in
Polonia in scopuri turistice, ceea ce nu corespundea realitatii.

Totodata, in aceleasi circumstante, Calmutchi Iurie, actionand Impreuna si de comun
acord cu alte persoane nestabilite de organul de urmarire penald, cunoscand ca scopul lui
Kafan Ali Sulaiman si Barzan Ali Sulaiman, este de a pleca in Germania, dar nu in Polonia,
pentru a reda un caracter legal actiunilor sale infractionale, In circumstante necunoscute de
organul de urmarire penald a obtinut un permis de sedere provizoriu pentru cetdteni strdini
pe numele Barzan Ali, cu seria xxxxXx, un permis de sedere provizoriu pentru cetateni straini
fals pe numele Kafan Ali, cu seria xxxxx, cereri pentru eliberarea vizelor din numele lui
Kafan Ali Sulaiman si Barzan Ali Sulaiman in care a fost indicat ca scopul obtinerii vizelor
poloneze este turismul, ceea ce nu corespundea realitatii, rezervare la hotelul ,,Radison” din
or. XXXXX, XXXXxXpe numele cetdtenilor Siriei Kafan Ali Sulaiman si Barzan Ali Sulaiman,
pentru perioada xxxxx, care urmau a fi depuse de catre ultimii la Consulatul Poloniei in
scopul obtinerii vizelor de intrare si sedere pe teritoriul Poloniei.

La Tnceputul lunii iulie xxxx, Calmutchi Iurie, actionand intru atingerea scopului sau
infractional a solicitat de la Hussein Sulaiman Mohamad suma de 6000 (sase mii) euro,
pentru seturile de acte perfectare pentru cetatenii Siriei Kafan Ali Sulaiman si Barzan Ali
Sulaiman, insa din cauza unor neintelegeri a primit de la acesta suma de 4 220 euro.

In rezultat, actiunile infractionale ale lui Hussein Sulaiman Mohamad si celorlalti
participanti la comiterea infractiunii au fost soldate cu daune drepturilor si intereselor
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ocrotite de lege ale cetatenilor Siriei Barzan Ali Sulaiman si Kafan Ali Sulaiman in marime
totala de 13 500 (treisprezece mii cinci sute) euro, care conform cursului oficial al B.N.M.
constituie 256 635 (doud sute cincizeci si sase mii sase sute treizeci si cinci) let MDL, ceea
ce constituie proportii deosebit de mari.

Invinuirea a fost inaintatd cet. Hussein Sulaiman Mohamad, la data de 22 mai 2015,
fiind incadrata de citre acuzatorul de stat in temeiul art.362 alin.(3) lit. a), b) Cod penal.

Totodata, si Calmutchi lurie este invinuit de catre acuzatorul de stat, de faptul ca in
perioada lunilor martie — iulie XxxxX, actionand impreuna si de comun acord cu cetateanul
Siriei Hussein Sulaiman Mohamad, iar ultimul la randul sau cu cetateanul Siriei Hefel
Mohamed Awad care a implicat la comiterea infractiunii si persoana juridica S.R.L. Eufrat —
Com al cdrei administrator era la acel moment, precum si alte persoane nestabilite de catre
organul de urmdrire penald, urmarind scopul obtinerii unui folos in marime de 3 000 (trei
mii) euro de la fiecare persoana, care conform cursului oficial al B.N.M. constituiau la acel
moment 57 033 lei din organizarea migratiei ilegale, intentionat a organizat intrarea,
tranzitarea si sederea ilegala a cetatenilor Sirie1 Kafan Ali Sulaiman si Barzan Ali Sulaiman,
pe teritoriul statelor membre ale spatiului Schengen si anume intrarea si sederea ilegald pe
teritoriul Germaniei, prin tranzitarea ilegala a teritoriului Poloniei.

Astfel, Tn perioada lunii februarie xxxx, Hussein Sulaiman Mohamad, aflandu-se Tn
mun. Chisindu, cunoscand despre intentia cetdtenilor Siriei Kafan Ali Sulaiman si Barzan
Ali Sulaiman, care la acel moment se aflau pe teritoriul Turciei, de a intra si sedea pe
teritoriul Germaniei fara nici un temei legal, dorind si urmarind realizarea intentiel
infractionale de organizare a migratiei ilegale, in cadru unor convorbiri telefonice, precum si
a unor convorbiri prin intermediul site-ului de socializare Facebook sau programul Skype a
convenit cu ultimii sd le organizeze intrarea si sederea ilegala pe teritoriul Germaniei, prin
tranzitarea ilegald a teritoriului Republicii Moldova, contra sumei de 13 500 (treisprezece
mii cinci sute) EURO, desi cunostea cu certitudine cd ultimii nu dispun de documentele
necesare pentru perfectarea iIn mod legal a vizei pentru intrarea si sederea pe teritoriul
Germaniei.

La xxxxx, Hussein Sulaiman Mohamad, actiondnd impreuna si de comun acord cu
cetateanul Siriei Hefel Mohamed Awad, i-au intalnit pe cetatenii Siriei Kafan Ali Sulaiman
si Barzan Ali Sulaiman care au intrat Tn Republica Moldova prin PTF Aeroportul
International Chisindau in baza vizelor de tip XX seria si nr. XXXX si respectiv seria si nr.MD
XXXX s1 respectiv seria si nr.MD XXXXX care au fost obtinute in mod fraudulos, dupd ce i-a
transportat si cazat in apartamentul nr.xxXxx din sectorul Xxxxxx.

In continuare, Hussein Sulaiman Mohamad, care actiona impreuni si de comun acord
cu Calmutchi lurie, intru realizarea intentiei infractionale comune, pentru organizarea
intrarii si sederii pe teritoriul Germaniei a cetateniei Siriei Kafan Ali Sulaiman si Barzan Ali
Sulaiman a solicitat si a primit suplimentar de la ultimul suma de 12 000 (doisprezece mii)
euro, urmand ca in continuare sa le organizeze intrarea si sederea pe teritoriul tarii de
destinatie prin obtinerea in mod fraudulos a unor vize poloneze la Consulatul Poloniei din
mun. Chisindu, sau prin organizarea traversarii ilegale a frontierei de stat a Republicii
Moldova, in locuri special amenajate al unor mijloace de transport nestabilite de organul de
urmarire penala.

Tn continuare, la nceputul lunii iunie xxxx, Calmutchi ITurie, fiindu-i solicitat de cétre
cetateanul Siriei Hussein Sulaiman Mohamad sa le organizeze intrarea si sederea cetatenilor
Sirie1 Kafan Ali Sulaiman si Barzan Ali Sulaiman pe teritoriul Germaniei, urmarind scopul
obtinerii unui folos financiar direct in marime de 3 000 (trei mii) EURO de la fiecare
persoand, a convenit cu acesta sd organizeze intrarea si sederea ilegald a persoanelor
mentionate in tara de destinatie, prin obtinerea in mod fraudulos a unor vize Schengen la
Consulatul Poloniei din mun. Chisinau.

Ulterior, Calmutchi Iurie, actionand intru realizarea intentiei sale infractionale i-a
comunicat lui Hussein Sulaiman Mohamad cd va organiza intrarea si sederea ilegala pe
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teritoriul Germaniei a cetatenilor Siriei Kafan Ali Sulaiman si Barzan Ali Sulaiman, contra
sumei de 3000 (trei mii) EURO pentru fiecare persoana, prin obtinerea de catre ultimii a
vizelor Schengen la Consulatul Poloniei din mun. Chiginau, sub un pretext fictiv de plecare
in Polonia 1n scopuri turistice, ceea ce nu corespundea realitatii.

Tn aceleasi circumstante, Calmutchi Iurie, sub pretextul perfectarii seturilor de acte
necesare pentru obtinerea vizelor Schengen a solicitat si a primit de la cetateanul Siriel
Hussein Sulaiman Mohamad cu care actiona de comun acord copiile pasapoartelor
cetatenilor Sirie1 Kafan Ali Sulaiman si Barzan Ali Sulaiman.

In continuare, Calmutchi Iurie, actionand impreuni si de comun acord cu cetiteanul
Siriei Hussein Sulaiman Mohamad si alte persoane nestabilite de organul de urmaérire
penald, cunoscand cd scopul lui Kafan Ali Sulaiman si Barzan Ali Sulaiman, este de a pleca
in Germania, dar nu in Polonia, pentru a reda un caracter legal actiunilor sale infractionale,
in circumstante necunoscute de organul de urmdrire penald a obtinut un permis de sedere
provizoriu pentru cetateni straini pe numele Barzan Ali, cu seria X XXXX, un permis de
sedere provizoriu pentru cetateni straini fals pe numele Kafan Ali, cu seria XXXX, cereri
pentru eliberarea vizelor din numele lui Kafan Ali Sulaiman si Barzan Ali Sulaiman 1n care
a fost indicat ca scopul obtinerii vizelor poloneze este turismul, ceea ce nu corespundea
realitdtii, rezervare la hotelul ,,Radison” din or. XxxxX, Polonia pe numele cetatenilor Siriei
Kafan Ali Sulaiman si Barzan Ali Sulaiman, pentru perioada xXxxX, care urmau a fi depuse
de catre ultimii la Consulatul Poloniei in scopul obtinerii vizelor de intrare si sedere pe
teritoriul Poloniei.

La Tnceputul lunii iulie xxxxx, Calmutchi Iurie, actionand intru atingerea scopului
sau infractional a solicitat de la Hussein Sulaiman Mohamad sa-i transmita suma de 6000
(sase mii) EURO, pentru seturile de acte perfectare pentru cetatenii Siriei Kafan Ali
Sulaiman si Barzan Ali Sulaiman, insa din motivul aparitiei unor neintelegeri a primit de la
acesta suma de 4220 euro, care conform cursului oficial al BNM constituiau la acel moment
80 226,42 lei. Astfel, prin actiunile sale intentionate, Calmutchi Iurie, prin care a comis
infractiunea de organizare a migratiei ilegale, adica organizarea in scopul obtinerii direct a
unui folos financiar, a intrarii, tranzitari si sederii ilegale pe teritoriul unui stat a persoanei
care nu este nici cetdtean, nici rezident al acestuia, actiuni sdvarsite asupra a doua persoane
si de catre doud si mai multe persoane.

Invinuirea a fost inaintatd cet. Calmutchi lurie, la data de 22 mai 2015, fiind
incadrata fapta, de catre acuzatorul de stat in temeiul art.362? alin.(2) lit. b), ¢) Cod penal.

La fel, Hefel Mohamed Awad este invinuit de catre acuzatorul de stat, de faptul ca in
perioada lunilor martie-iulie 2014, aflandu-se in mun. Chisinau, urmarind scopul obtinerii
direct de catre alti participanti la comiterea infractiunii a unui folos financiar, implicand la
comiterea infractiunii si persoana juridicd S.R.L. Eufrat-Com, al céarei administrator era la
acel moment, actionand Tmpreunad si de comun acord cu cetateanul Siriei Hussein Sulaiman
Mohamad, iar ultimul la rdndul sdu cu Calmutchi Iurie si alte persoane nestabilite de
organul de urmarire penald in vederea organizarii migratiei ilegale a cetdtenilor Siriei in
statele din Uniunea Europeand, intentionat a contribuit prin acordare de mijloace si
inlaturare de obstacole la organizarea intrarii si sederii ilegale pe teritoriul Germaniei, prin
tranzitarea ilegala a teritoriului Republicii Moldova, a cetdtenilor Siriei Kafan Ali Sulaiman,
a.n.Xxxx si Barzan Ali Sulaiman, a.n.XXXXX, care nu sunt nici cetateni, nici rezidenti ai
statelor mentionate.

Astfel, Tn perioada lunii februarie xxxx, Hussein Sulaiman Mohamad, aflandu-se in
mun. Chisindu, cunoscand despre intentia cetdtenilor Siriei Kafan Ali Sulaiman si Barzan
Ali Sulaiman, care la acel moment se aflau pe teritoriul Turciei, de a intra si sedea pe
teritoriul Germaniei fara nici un temei legal, dorind si urmadrind realizarea intentiel
infractionale de organizare a migratiei ilegale, in cadru unor convorbiri telefonice, precum si
a unor convorbiri prin intermediul site-ului de socializare Facebook sau programul Skype a
convenit cu ultimii sa le organizeze intrarea si sederea ilegald pe teritoriul Germaniei, prin
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tranzitarea ilegala a teritoriului Republicii Moldova, contra sumei de 13 500 (treisprezece
mii cinci sute) EURO, desi cunostea cu certitudine ca ultimii nu dispun de documentele
necesare pentru perfectarea Tn mod legal a vizei pentru intrarea si sederea pe teritoriul
Germaniei.

Ulterior, la sfarsitul lunii martie XXXX, cetateanul Siriei Hussein Sulaiman Mohamad,
aflandu-se in mun. Chisinau, actionand in vederea realizarii intentiilor infractionale comune
impreund cu cetateanul Sirie1 Hefel Mohamed Awad, pentru realizarea primei etape a
migratiei ilegale, si anume pentru organizarea intrarii ilegale a cetatenilor Sirie1 Kafan Ali
Sulaiman si Barzan Ali Sulaiman pe teritoriul Republicii Moldova, i-a solicitat acestuia sa
intocmeascd pe numele ultimilor invitatii fictive din numele S.R.L. Eufrat-Com, al carei
administrator era la acel moment.

In continuare, Hefel Mohamed Awad, actiondnd in calitate de complice, in vederea
realizarii intentiilor infractionale comune, Impreuna cu cetiteanul Siriei Hussein Sulaiman
Mohamad, la solicitarea ultimului, pentru realizarea primei etape a migratiei ilegale, si
anume pentru organizarea intrdrii ilegale a cetatenilor Siriei Kafan Ali Sulaiman si Barzan
Ali Sulaiman pe teritoriul Republicii Moldova, a implicat la comiterea infractiunii si
persoana juridicd S.R.L. Eufrat-Com, al carei administrator era la acel moment si a intocmit
pe numele ultimilor invitatii fictive din numele persoanei juridice mentionate, indicand ca
acestia urmeaza sd intre si sd stea pe teritoriul Republicii Moldova in scop de afaceri, ceea
ce nu corespundea realitdtii, tdinuind in asa mod scopul real de intrare si sedere a
persoanelor mentionate pe teritoriul Republicii Moldova, prin ce a inlaturat obstacole la
comiterea infractiunii.

Ulterior, Hefel Mohamed Awad, care actiona impreuna si de comun acord cu
Hussein Sulaiman Mohamad i-a transmis acestuia invitatiile fictive mentionate in vederea
obtinerii in mod fraudulos a vizelor de intrare si sedere pe teritoriul Republicii Moldova de
catre cetatenii Siriei Kafan Ali Sulaiman si Barzan Ali Sulaiman, acordand in asa mod
mijloace la comiterea infractiunii.

In continuare, Hussein Sulaiman Mohamad, continuand realizarea intentiei
infractionale comune, prin intermediul unei persoane nestabilite, le-a expediat cetatenilor
Siriei Kafan Ali Sulaiman si Barzan Ali Sulaiman, care la acel moment se aflau in Turcia,
invitatiile fictive intocmite de catre Hefel Mohamed Awad din numele S.R.L. Eufrat-Com,
al cdrei administrator era la acel moment, pentru a obtine vize de intrare in Republica
Moldova, pentru ce a solicitat si a primit de la Barzan Ali Sulaiman suma de 1 500 (una mie
cinci sute) euro. Totodatd, Hussein Sulaiman Mohamad le-a comunicat cetatenilor Siriei
Kafan Ali Sulaiman si Barzan Ali Sulaiman sa se deplaseze la Consulatul Republicii
Moldova din or. Istanbul, Turcia pentru obtinerea vizelor de intrare si sedere pe teritoriul
Republicii Moldova in baza invitatiilor mentionate.

Tot in perioada indicatd de timp, Hefel Mohamed Awad, actiondnd in vederea
inlaturarii de obstacole la comiterea infractiunii a intocmit o cerere adresatd Politiei de
Frontiera a Republicii Moldova in care a indicat ca S.R.L. Eufrat-Com a solicitat eliberarea
invitatiilor in scop de afaceri pentru cetatenii Siriei Kafan Ali Sulaiman si Barzan Ali
Sulaiman, ceea ce nu corespundea realitdtii. Totodata, Hefel Mohamed Awad, actionand cu
aceeasi intentie infractionald, implicand la comiterea infractiunii persoana juridicad S.R.L.
Eufrat-Com, a aplicat pe cererea mentionata stampila intreprinderii indicate.

La xxxxX, Hussein Sulaiman Mohamad, actionand impreuna si de comun acord cu
cetateanul Siriei Hefel Mohamed Awad, i-au intalnit pe cetatenii Siriei Kafan Ali Sulaiman
si Barzan Ali Sulaiman care au intrat in Republica Moldova prin PTF Aeroportul
International Chisindu in baza vizelor de tip C seria si nr.MD XXX si respectiv seria si nt.MD
XXX s1 respectiv seria si nr.MD XxXXcare au fost obtinute in mod fraudulos, dupa ce i-a
transportat si cazat Tn apartamentul nr.XXXXXX.

In continuare, Hussein Sulaiman Mohamad, actionand intru realizarea intentiei sale
infractionale, pentru organizarea intrarii si sederii pe teritoriul Germaniei a cetdteniei Siriei
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Kafan Ali Sulaiman si Barzan Ali Sulaiman a solicitat si a primit suplimentar de la ultimul
suma de 12 000 (doisprezece mii) euro, urmand ca in continuare sa le organizeze intrarea si
sederea pe teritoriul tarii de destinatie prin obtinerea in mod fraudulos a unor vize poloneze
la Consulatul Poloniei din mun. Chisindu, sau prin organizarea traversarii ilegale a frontierei
de stat a Republicii Moldova, Tn locuri special amenajate al unor mijloace de transport
nestabilite de organul de urmarire penala.

Astfel, Hefel Mohamed Awad, prin actiunile sale intentionate a comis in calitate de
complice la infractiunea de organizare a migratiei ilegale, adica a contribuit la organizarea
in scopul obtinerii direct a unui folos financiar, a intrarii, tranzitarii si sederii ilegale pe
teritoriul unui stat a persoanei care nu este nici cetdtean, nici rezident al acestuia, prin
acordare de mijloace si inlaturare de obstacole, actiuni savarsite asupra a doud persoane, de
catre doud si mai multe persoane.

Invinuirea a fost inaintati cet. Hefel Mohamed Awad, la data de 22 mai 2015, fiind
incadratd de citre acuzatorul de stat in baza art.42 alin.(5), 362! alin.(2) lit. b), ¢) Cod penal.

Finalmente, si S.R.L. Eufrat-Com, fiind persoand juridicd care desfasoara activitate
de intreprinzator, este invinuita de catre acuzatorul de stat, de faptul comiterii in calitate de
complice a infractiunii de organizare a migratiei ilegale.

Astfel, S.R.L. Eufrat-Com, cu capitalul social de 5 400 lei, a fost fondata de catre
Danu Elena, cu cota de participare de 100%, ultima fiind numitd administrator al
intreprinderii, conform extrasului din registrul de stat al intreprinderilor si organizatiilor, iar
ulterior prin ordinul din data de 15.02.2014 in calitate de administrator a fost numit Hefel
Mohamed Awad.

La data de 07.06.2002, S.R.L. Eufrat-Com a fost inregistratd la Camera Inregistrarii
de Stat cu numarul unic de identificare si codul fiscal IDNO xxxXsi numarul de inregistrare
XXXX.

La inregistrare, intreprinderea a declarat ca genuri principale de activitate: comertul
cu amanuntul in magazine nespecializate, cu vanzare predominanta de produse alimentare,
bauturi si produse din tutun; comertul cu amanuntul al produselor cosmetice si de
parfumerie, articolelor de toaletd; alte forme de invatamant pentru adulti si alt invatamant
neinclus 1n alte categorii; comertul cu amanuntul al imbracamintei; restaurante; comertul cu
ridicata al cerealelor, semintelor si furajelor pentru animale, etc.

Astfel, in perioada de timp martie-iulie xxxxx, S.R.L. Eufrat-Com, actionand contrar
actelor de constituie si scopurilor declarate la fondare, prin actiunile nemijlocite ale
administratorului Hefel Mohamed Awad, care a actionat in numele intreprinderii mentionate
si sub pretextul desfasurarii unei activitati statutare, urmarind obtinerii direct de catre alti
participanti la comiterea infractiunii a unui folos financiar, intentionat a contribuit prin
acordare de mijloace si inlaturare de obstacole la organizarea intrarii si sederii ilegale pe
teritoriul Germaniei, prin tranzitarea ilegala a teritoriului Republicii Moldova, a cetatenilor
Siriei Kafan Ali Sulaiman, a.n.xxxxx si Barzan Ali Sulaiman, a.n.XXXXx, care nu sunt nici
cetateni, nici rezidenti ai statelor mentionate.

La sfarsitul lunii martie XXXXX, cetateanul Siriei Hussein Sulaiman Mohamad,
aflandu-se in mun. Chisinau, actionand in vederea realizarii intentiilor infractionale comune
impreund cu cetdteanul Siriei Hefel Mohamed Awad, pentru realizarea primei etape a
migratiei ilegale, si anume pentru organizarea intrarii ilegale a cetatenilor Siriei Kafan Ali
Sulaiman si Barzan Ali Sulaiman pe teritoriul Republicii Moldova, i-a solicitat acestuia sa
intocmeascd pe numele ultimilor invitatii fictive din numele S.R.L. Eufrat-Com, al carei
administrator era la acel moment.

Concomitent, Hefel Mohamed Awad, detinand functia de administrator al persoanei
juridice S.R.L. Eufrat-Com, actionand in numele acesteia in vederea inlaturarii de obstacole
la comiterea infractiunii a completat si semnat formularele necesare pentru Departamentul
Politiei de Frontierd la momentul intrdrii in Republica Moldova a cetatenilor Siriei Kafan



Ali Sulaiman si Barzan Ali Sulaiman, confirmand ca ultimii au fost invitati in scop de
afaceri, ceea ce nu corespundea realitatii.

In continuare, Hussein Sulaiman Mohamad, actionind intru intentiei sale
infractionale, pentru organizarea intrarii si sederii pe teritoriul Germaniei a cetatenilor Siriei
Kafan Ali Sulaiman si Barzan Ali Sulaiman, a solicitat si a primit suplimentar de la ultimul
suma de 12 000 (doisprezece mii) euro, urmand ca in continuare sa le organizeze intrarea si
sederea pe teritoriul tarii de destinatie prin Chisinau sau prin organizarea traversarii ilegale a
frontierei de stat a Republicii Moldova n locuri special amenajate al unor mijloace de
transport nestabilite de organul de urmarire penala.

Astfel, S.R.L. Eufrat-Com este invinuita de practicarea unei activititi ce nu
corespunde actelor de constituire sau scopurilor declarate si crearea pericolului cauzarii de
daune in proportii considerabile persoanei sau statului, prin actiunile intentionate care au
fost admise, sanctionate, aprobate, utilizate de persoana imputernicitda cu functii de
conducere a persoanei juridice respective, in cadrul contribuirii prin acordare de mijloace si
inlaturare de obstacole la organizarea intrarii si sederii ilegale pe teritoriul unui stat a
persoanei care nu este nici cetdtean si nici rezident al acestui sta, actiuni comise de doua sau
mai multe persoane, asupra a doua persoane.

Invinuirea a fost fnaintati persoanei juridice S.R.L. Eufrat-Com, prin intermediul
reprezentantului legal al acesteia - Danu Elena, la data de 22 mai 2015, fiind incadrata de
citre acuzatorul de stat in baza art.art.42 alin.(5), 362! alin.(2) lit. b), ¢) Cod penal.

3. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de catre procurorul in Sectia
combaterea traficului de fiinte umane din cadrul Directiei urmarire penald si criminalistica a
Procuraturii Generale, Lamba Igor, prin care a solicitat casarea partiald a sentintei, privind
ncetarea procesul penal de Tnvinuire Tn savarsirea infractiunii previzute de art.362! alin.(2)
lit. b), ¢) din Codul penal, pe motivul intervenirii termenului de prescriptie, ca fiind ilegala
sl neintemeiatd, cu pronuntarea in privinta inculpatilor Hussein Sulaiman Mohamad si Hefel
Mohamed Awad a unei noi hotarari de condamnare potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care: de recunoscut culpabil si condamna pe Hussein Sulaiman Mohamad in
baza art.362! alin.(3) lit. a), b) Cod penal, iar Tn baza acestei norme a-i stabili pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 6 (sase) ani nchisoare cu executarea pedepsei ntr-un
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita anumite activitati in domeniul turismului pe un termen de 5 (cinci) ani; de
recunoscut culpabil si condamna pe Hefel Mohamed Awad n baza art.362* alin.(2) lit. b), c)
Cod penal, iar Tn baza acestei norme a-i stabili pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 4 (patru) ani nchisoare cu executarea pedepsei intr-un penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita anumite
activitati Tn domeniul turismului pe un termen de 4 (patru) ani. Mijloacele banesti in suma
de 64 500 lei, ridicati in cadrul efectuarii perchezitiei domiciliului inculpatului Hefel
Mohamed Awad asupra cdrora la 12.05.2015 a fost aplicat sechestru, conform art.106
alin.(2) lit. b) Cod penal, de confiscat, de trecut fortat si gratuit in proprietatea statului.

3.1. Tn motivarea cererii de apel procurorul a invocat ca:

- grupul criminal organizat este o reuniune stabila de persoane care s-au organizat in
prealabil pentru a comite una sau mai multe infractiuni;

- potrivit art.2 lit. a) al Conventiei Natiunilor Unite impotriva criminalitatii
transnationale organizate, adoptata la New York la 15.11.2000 si ratificatd de Republica
Moldova prin Legea nr. 15 din 17.02.2005, ,,Grup infractional organizat” desemneaza un
grup structurat alcatuit din trei sau mai multe persoane, care existd de o anumita perioada si
actioneaza 1n intelegere, Tn scopul savarsirii uneia ori mai multor infractiuni grave sau
infractiuni prevazute de prezenta Conventie, pentru a obtine, direct ori indirect, un avantaj
financiar sau un alt avantaj material;

- la 17.02.2005 Republica Moldova a ratificat Protocolul Tmpotriva traficului ilegal
de migranti pe cale terestra, a aerului si pe mare, aditional la Conventia Natiunilor Unite
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impotriva criminalitatii transnationale organizate. Potrivit angajamentelor asumate, fiecare
stat parte ia masurile necesare, inclusiv masurile legislative si administrative, in
conformitate cu principiile fundamentale ale dreptului sau intern, pentru a asigura punerea
in aplicare a obligatiilor care ii revin in temeiul Conventiei Natiunilor Unite impotriva
criminalitdtii transnationale organizate. Deci, cauza datd, prin continutul sdu prezinta un
pericol social sporit, avand scop curmarea actiunilor ilegale ale unor grupuri criminale
organizate, specializate in organizarea migratiei ilegale in Republica Moldova, precum si
tarile Uniunii Europene;

- cu referire la reincadrarea actiunilor inculpatului Hussein Sulaiman Mohamad in
baza art.362' alin.(2) lit. b) si ¢) Cod penal si excluderea elementului grupul criminal
organizat, delimitat de ceilalti coparticipanti, potrivit probelor administrate pe caz, s-a
constatat cd Hussein Sulaiman Mohamad a actionat in cadrul unei reuniuni stabile de
persoane care s-au organizat in prealabil pentru comiterea acestei infractiuni, motiv pentru
care la 25.05.2015 urmarirea penald in privinta persoanelor nestabilite al acestui grup, a fost
disjunsd intr-o procedurd penald separati nr. XXxXxX. In context, la 30.07.2015 urmirirea
penala pe cazul dat a fost suspendata, pe motiv ca nu a fost posibil de identificat persoanele
care pot fi puse sub Tnvinuire;

- potrivit declaratiilor depuse de martorul Ali Barzan, s-a constatat ca organizarea
migratiei ilegale in statele Uniunii Europene era realizata de un grup criminal organizat din
Republica Moldova, reprezentat de o persoand cu numele ,,Sulaiman”, ulterior fiind
identificat ca fiind inculpatul Hussein Sulaiman. Respectiv organizarea migratiei ilegale era
infaptuitd in doua etape, una fiind organizatd in Republica Moldova in baza unor invitatii
fictive si cealaltd din Republica Moldova spre statele Uniunii Europene, inclusiv in statul
German, care urma sa fie realizata de inculpatul Hussein Sulaiman Mohamad impreuna cu
alte persoane neidentificate care faceau parte din grupul criminal organizat. Aceste
circumstante nu au fost apreciate de prima instantd, desi procurorul le-a invocat in
sustinerile verbale, facand referire atat la ordonanta de disjungere a urmaririi penale, precum
si cea de suspendare a urmadririi penale Tn cauza penala nr.XXXxX. Mai mult, a fost exclus si
elementul soldate cu daune in proportii deosebit de mari intereselor publice sau drepturilor
si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice iar ca modalitate de calcul al
acesteia, a fost eronat aplicatd Hotararea Guvernului Republicii Moldova Nr.923 din
22.12.2020 privind aprobarea cuantumului salariului mediu lunar pe economie, prognozat
pentru anul 2021, prin care a fost aprobat cuantumul salariului mediu lunar pe economie,
prognozat pentru anul 2021, in marime de 8716 lei;

- potrivit deciziei Curtii Constitutionale de inadmisibilitate a sesizarii nr.159g/2016
privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul 126 alin.(1) si alin (1)
Cod penal, (stabilirea proportiilor mari si deosebit de mari), nr.2 din 19.01.2017, Curtea a
retinut cd, ,,in conformitate cu articolul 8 Cod penal, caracterul infractional al faptei si
pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penald in vigoare la momentul savarsirii faptei.
Totodata, potrivit articolului 10 alin.(2) Cod penal, legea penala care inaspreste pedeapsa
sau Inrautateste situatia persoanei vinovate de sdvarsirea unei infractiuni nu are efect
retroactiv. Efectul retroactiv al legii penale tine de aplicabilitatea noii legi penale mai
favorabile in raport cu legea anterioara. Acest principiu fund indisolubil legat de cel al
legalitatii, care reprezintd o caracteristica a stalului de drept. Prin urmare, Curtea retine ca
principiul aplicarii legii penale mai favorabile (lex mitior) nu este incident ratiunii
dispozitiilor Legii nr.207 din 29 iulie 2016, care au instituit cert modalitatea de calcul a
proportiilor in legea penald, si anume prin determinarea marimii proportiilor mari si
deosebit de mari in functie de marimea salariului mediu lunar pe economie prognozat,
stabilit anual prin hotarare de Guvern;

- aceleasi principii au fost inserate si in decizia Curtii Constitutionale nr.48 din
06.0.2021, de inadmisibilitate a sesizdrii nr.194g/2020 privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 126 alin.(1) Cod penal in redactarea de pana la intrarea in
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vigoare a Legii nr.207 din 29 iulie 2016 (neclaritatea echivalentului unitatii conventionale
pentru determinarea proportiilor mari). In contextul dat, Legea nr.207 din 29 iulie 2016, a
instituit cert modalitatea de calcul a proportiilor in legea penala, si anume prin determinarea
marimii proportiilor mari si deosebit de mari la momentul savarsirii infractiunii in functie de
marimea salariului mediu lunar pe economie prognozat, stabilit anual prin hotarare de
Guvern 1n vigoare tu momentul savarsirii faptei. Potrivit hotararii de Guvern nr. 100 din
13.12.2013, salariu mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2014 (in vigoare la
momentul savarsirii infractiunii), a fost aprobat in cuantum de 4 225 lei. Respectiv daunele
cauzate prin infractiune in marime totala de 25 6635 lei incriminate invinuitului Hussein
Sulaiman Mohamad, depdsesc daunele in proportii deosebit de mari i1n marime de 169 000
lei, stabilite conform Legii nr.207/2016 si Hotararii de Guvern nr.100/2013;

- actiunile inculpatului Hussein Sulaiman Mohamad, au fost just incadrate Tn baza
art.362! alin.(3) lit. a), b) Cod penal, adica organizarea in scopul obtinerii direct a unui folos
financiar, a intrarii, tranzitarii si sederii ilegale pe teritoriul unui stat a persoanei care nu este
nici cetatean, nici rezident al acestuia, actiuni savarsite asupra a doua si mai multe persoane,
de catre doua si mai multe persoane, savarsite de un grup criminal organizat, soldate cu
daune Tn proportii deosebit de mari drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice. Conform art.16 alin.(3) Cod penal, infractiunea incriminata inculpatului Hussein
Sulaiman Mohamad, se atribuie la categoria infractiunilor grave, pentru care legea penala
prevede 1n calitate de pedeapsd maxima inchisoarea pe un termen de pana la 7 ani inclusiv;

- conform art.60 alin.(1) lit. b) Cod penal, persoana se libereaza de raspundere penala
dacd din ziua sdvarsirii infractiunii au expirat urmdtoarele termene: b) 15 ani de la
savarsirea unei infractiuni grave. Respectiv, procesul penal de invinuirea lui Hussein
Sulaiman Mohamad de sdvarsirea infractiunii previzute de art.362* alin.(3) lit. a) Cod penal,
nu poate fi Incetat, pe motiv ca Inca nu a expirat termenul de prescriptie;

- solutia instantei privind Tncetarea procesului penal in privinta inculpatului Hefel
Mohamed Awad, invinuit n baza art. 362 alin.(2) lit. b), ¢) din Codul penal, pe motivul
intervenirii prescriptiei, este neintemeiatd, deoarece prima instantd, contrar prevederilor
art.99 alin.(2) si 101 alin.(l) Cod de procedurd penald, nu a supus aprecierii probele
prezentate de procuror, care combat solutia datd. Prin urmare, potrivit informatiilor
prezentate de acuzatorul de stat privind verificarea antecedentelor penale ale inculpatului
Hefel Mohamed Awad, s-a constatat ca acesta a fost urmarit penal de organul de urmarire
penald al Centrului National Anticoruptie, in cauzele penale nr.xxxXxxX si XXXxxX, pentru
faptele penale savarsite in perioada anului 2018, incriminate in baza art.326 Cod penal,
ambele cauze fiind trimise cu rechizitoriu in instanta de judecata;

- prima instanta nu a apreciat informatiile mentionate si nu a tinut cont ca, prescriptia
aplicata inculpatului Hefel Mohamed Avvad a fost intrerupta in perioada anului 2018 si inca
nu a expirat, motiv pentru care procesul penal in privinta acestuia in baza art.362! alin.(2)
lit. b) si ¢) Cod penal, nu poate fi incetat;

- solutia instantei de respingere a solicitarii acuzatorului de stat privind confiscarea,
trecerea fortata si gratuita in proprietatea statului a mijloacelor banesti in suma de 64 500
lei, ridicate de la Hefel Mohamed Awad, asupra cérora a fost dispusa aplicarea sechestrului,
la fel este neintemeiati. In urma efectudrii perchezitiei la domiciliul inculpatului Hefel
Mohamed Awad, au fost ridicate mijloace banesti in suma de 64 500 lei, asupra carora prin
ordonanta ofiterului de urmarire penala din 11.05.2015 a fost dispusa aplicarea sechestrului.
La 12.05.2015, la demersul procurorului, judecatorul de instructie a autorizat punerea sub
sechestru a mijloacelor banesti in suma totala de 64 500 lei. Potrivit art.106 Cod penal,
confiscarea speciald consta 1n trecerea, fortatd si gratuita, in proprietatea statului a bunurilor
indicate la alin.(2). Sant supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): b)
rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor bunuri;

- reiesind din declaratiile martorului Ali Barzan, acesta a indicat ca a transferat suma
de 1 000 euro pentru sine si fratele sau si suma de 500 euro pentru Cheikhi Aras. Banii erau
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destinati perfectarii pe numele lor a invitatiilor fictive intocmite de catre Hefel Mohamed
Awad din numele SRL ,Eufrat-Com”, necesare obtinerii vizelor de intrare si sedere pe
teritoriul Republicii Moldova. Mai mult, potrivit probelor cercetate in instanta, se constatata
coparticiparea comuna al inculpatilor Hefel Mohamed Awad si Hussein Sulaiman Mohamad
la savarsirea acestei infractiuni, inclusiv la obtinerea folosului financiar care este rezultat de
infractiunea savarsita si necesita a fi confiscat. Totodata, pe parcursul procesului penal din
momentul punerii sub sechestru a celor 64 500 lei si pand la terminarea cercetarii
judecatoresti, inculpatul Hefel Mohamed Awad nu a prezentat organului de urmarire penala
si instantei nici o proba care ar confirma provenienta legala al mijloacelor date;

- nu poate fi retinutd concluzia instantei ca masura de asigurare - sechestrul, a fost
aplicatd in vederea asigurarii repararii prejudiciului cauzat prin infractiune precum si
garantarii executarii pedepsei amenzii de catre Hefel Mohamed Awad, or, potrivit probelor
cercetate in instanta, se constata ca aceste mijloace banesti ar fi rezultate din infractiune.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 iunie 2022, a fost
admis apelul procurorului, casata partial sentinta in partea sechestrului si confiscarii speciale
a mijloacelor banesti ridicate de la Hefel Mohamed si pronuntata in aceasta parte o noua
hotérare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care conform art.106 alin.(2)
lit. b ) Cod penal, mijloacele banesti in sumd de 64 500 lei, ridicati in cadrul efectuarii
perchezitiei la domiciliu inculpatului Hefel Mohamed asupra carora la 12.05.2015 a fost
aplicat sechestrul, s-au supus confiscarii cu trecerea gratuita in proprietatea statului.

S-au mentinut celelalte dispozitii ale sentintei.

4.1 In motivarea solutiei, instanta de apel a statuat ca, apreciind probele administrate
in cadrul cercetdrii judecdtoresti din punct de vedere al pertinentei, concludentii si utilitatii
lor, vinovatia inculpatilor Hussein Sulaiman, Hefel Mohamad si SRL ,,Eufrat-Com” in
comiterea infractiunii previzute de art.art.42 alin.(5), 362! alin.(2) lit. b), ¢) Cod penal, iar
vinovatia lui Calmutchi Iurie in comiterea infractiunii prevazute de art.362* alin.(2) lit. b), c)
Cod penal, si-a gasit confirmare in sedinta de judecata si aceasta rezultd din probele
administrate direct In cadrul cercetarii judecatoresti si apreciate Tn ansamblu.

Astfel, in vederea confirmarii invinuirilor aduse, acuzatorul de stat a prezentat iar
instanta de judecata a cercetat urmatoarele probe: declaratiile martorului Tariova Nadejda
care in cadrul sedintei de judecatd in instanta de fond; declaratiile martorului Palii
Veaceslav care fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd in instanta de fond; declaratiile
martorului Dogaru Tudor care 1n cadrul sedintei de judecata in instanta de fond; declaratiile
martorului Barzan Ali Sulaiman (f.d.139-141, vol. 1); declaratiile martorului Dogaru Tudor
(f.d.142, vol. I); declaratiile martorului Alhaj Ehmeid (f.d.143, vol. I); declaratiile
martorului Abdulrahman Abdulrahmad Daud (f.d.147-148, vol. I); declaratiile martorului
Tariova Nadejda (f.d.145-146, vol. I); declaratiile martorului Kafan Ali Sulaiman (f.d.149,
vol. I); raspunsul nr. WK — 106/2014 parvenit de la Sectia consulard a Ambasadei Poloniei
din Chisindu (f.d.106, vol. I); informatia de la Politia de Frontierd privind traversarea
frontierei de stat a Republicii Moldova de catre Kafan Ali Sulaiman si Barzan Ali Sulaiman
(f.d.107-108, vol. I); raspunsul nr. 463 14 din 30.07.2014 parvenit de la ,,Acord Grup” S.A.
(f.d.131, vol. I); raspunsul nr. 476 14 din 07.08.2014 parvenit de la ,,Acord Grup” S.A.
(f.d.133, vol. I); proces-verbal de examinare a obiectelor si documentelor din 12.08.2014
(f.d.134, vol. 1); proces-verbal de confruntare din 26.08.2014 dintre martorul Dogaru Tudor
si invinuitul Hussein Sulaiman Mohamad (f.d.150-151, vol. 1); proces-verbal de confruntare
din 26.08.2014 dintre martorul Barzan Ali Sulaiman si invinuitul Hussein Sulaiman
Mohamad (f.d.152-157, vol. I); proces-verbal de ridicare din 25.07.2014 prin care de la
Barzan Ali Sulaiman a fost ridicatd o recipisa din numele lui Hussein Sulaiman Mohamad si
un CD-R ,,Verbatim” (f.d.159-160, vol. I); proces-verbal de examinare a obiectelor din
28.07.2014 prin care a fost examinat un CDR ,,Verbatim” si recipisa ridicata la 25.07.2014
(f.d.161-163, vol. I); proces-verbal de examinare a obiectului din 14.10.2014, prin care a
fost examinatd corespondenta dusa Intre martorul Barzan Ali Sulaiman si Invinuitul Hussein
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Sulaiman Mohamad (f.d.165-167, vol. 1); proces-verbal de perchezitie din 21.08.2014 la
domiciliul lui Hussein Sulaiman Mohamad (f.d.169-170, vol. I); proces-verbal de examinare
a obiectelor si documentelor din 01.09.2014 (f.d.183- 184, vol. I); proces-verbal de
recunoastere a persoanei din 25.08.2014, prin care martorul Barzan Ali Sulaiman I-a
recunoscut pe Hussein Sulaiman Mohamad (f.d.243-244, vol. 1); proces-verbal de
recunoastere a persoanei din 25.08.2014, prin care martorul Dogaru Tudor 1-a recunoscut pe
Hussein Sulaiman Mohamad (f.d.245-246, vol. I); proces-verbal de recunoastere a persoanei
din 24.02.2015, prin care invinuitul Hussein Sulaiman Mohamad I-a recunoscut pe
Calmutchi Iurie (f.d.247-248, vol. 1); raport de constatare tehnico-stiintifica nr. 7629 din
17.10.2014 si anexa un CD, prin care fost supus examindrii blocul de sistem de culoare
neagra ridicat in cadru perchezitiei la domiciliul invinuitului Hussein Sulaiman (f.d.15-20,
vol. I1); proces-verbal de interceptare si inregistrare a comunicarilor din 06.08.2014, dintre
Hussein Sulaiman si Hefel Mohamed si stenograma anexa (f.d.42-47, vol. 11); proces-verbal
de interceptare si Inregistrare a comunicarilor din 08.08.2014, dintre Hussein Sulaiman si
Barzan Ali (f.d.48-50, vol. 1I); proces-verbal de interceptare si inregistrare a comunicarilor
din 13.08.2014, dintre Hussein Sulaiman si Barzan Ali si stenogramele anexa (f.d.55-56,
vol. Il); proces-verbal de ridicare din 14.08.2014, prin care de la S.A. Moldcell a fost ridicat
un CD cu descifrarile convorbirilor telefonice (f.d.100, vol. II); proces-verbal de examinare
a obiectului din 25.08.2014 prin care au fost examinate descifrarile convorbirilor telefonice
(f.d.102-108, vol. I1); proces-verbal de examinare a obiectului din 27.10.2014 prin care au
fost examinate descifrarile convorbirilor telefonice (f.d.115-117, vol. Il); proces-verbal de
examinare suplimentard a obiectului din 30.01.2015 prin care au fost examinate descifrarile
convorbirilor telefonice (f.d.118-122, vol. II).

Instanta de apel a reiterat ca, inculpatului Hussein Sulaiman Mohamad i-a fost
retinuta fapta organizarii migratiei ilegale, sub aspectul intrarii si sederii ilegale pe teritoriul
Germaniei a cetdtenilor Siriei Kafan Ali Sulaiman si Barzan Ali Sulaiman, prin tranzitarea
ilegald a teritoriului Republicii Moldova, contra sumei de 13 500 (treisprezece mii cinci
sute) EURO, care conform cursului oficial al B.N.M. constituie 256 635 (doua sute cincizeci
si sase mii sase sute treizeci si cinci) lei MDL, cuantum care la momentul infractiunii,
potrivit legii penale n vigoare la data savarsirii faptei, constituiau proportii deosebit de
mari. Fapta inculpatului Hussein Sulaiman a fost calificata de cétre acuzator in temeiul
art.362! alin.(3) lit. a) si b) Cod penal, adica actiuni de organizare a migratiei ilegale — )
savarsite de un grup criminal organizat sau de o organizatie criminald; b) soldate cu daune
in proportii deosebit de mari ... drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice si juridice. Astfel, din definitia legald a grupului criminal organizat, indicatd la art.46
Cod penal, se disting trei trasaturi definitorii al grupului criminal organizat, si anume:
stabilitatea grupului, organizarea in prealabil a membrilor grupului si scopul organizarii
acestuia, care este de a comite una sau mai multe infractiuni. In acest sens, prin stabilitatea
grupului urmeaza a se intelege existenta unor legaturi stranse si permanente intre membrii
grupului si formele, metodele individuale specifice activitatii lor.

A retinut cd, din materialul probator acumulat si prezentat instantei, nu rezulta
existenta unei legdturi stranse intre Husein Sulaiman si alte persoane nestabilite de organul
de urmarire penala concentrata in vederea comiterii unei sau mai multor infractiuni, la fel,
acestia nu au avut o structura ierarhica si nu au distribuit rolurile intre participanti, or acest
fapt nu rezulta din procesele-verbale de consemnare a masurilor speciale de investigatiei si
nici din declaratiile martorilor precum si alte probe administrate. In partea ce tine de
organizarea in prealabil a membrilor grupului, de aici rezultd faptul ca participantii nu doar
ca s-au Inteles privitor la savarsirea in comun a infractiunii, ci au atins 0 anumitd comunitate
obiectiva si subiectivd In scopul savarsirii Tn comun a unei infractiuni. Or, nu orice grup de
persoane care a comis o infractiune poate fi catalogat ca grup criminal organizat, de vreme
ce ultima notiune este mai extinsd in raport cu prima, atat din punct de vedere structural, cat
si din punct de vedere al pregatirii. Cea de a treia trasatura a grupului criminal organizat, si
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anume scopul de a comite una sau mai multe infractiuni, presupune existenta uni scop
comun, cel de a pune in circulatie droguri, etnobotanicelor sau analogul acestora, in vederea
dobandirii unui beneficiu comun, indreptat spre facilitarea corelatiei dintre participanti,
bazata pe incredere reciproca.

In asemenea conditii, raportind cele supra mentionate conditiilor spetei aflate spre
judecare, instanta de apel a ajuns la concluzia ca fapta incriminatoare asa cum rezulta din
rechizitoriu s1 coroboratd materialului probator, nu evidentiazad trasaturile specifice unui
grup criminal organizat.

Instanta de apel a retinut cd, vinovatia persoanei in savarsirea faptei se considera
doveditd numai In cazul cind instanta de judecata, calauzindu-se de principiul prezumtiei
nevinovatiei, cercetand nemijlocit toate probele prezentate, iar indoielile, care nu pot fi
inlaturate, fiind interpretate in favoarea inculpatului si n limita unei proceduri legale, a dat
raspunsuri la toate chestiunile prevazute in art.385 Cod de procedura penala.

Verificand argumentele apelantului, in raport cu actele cauzei, instanta de apel a
conchis ca acestea sunt neintemeiate. La adoptarea sentintei, prima instanta a respectat
prevederile legale, adoptand o solutie corecta si intemeiata. Fata de lucrul judecat de prima
instanta, se constatd motivarea ampld si temeinica a sentintei pronuntate cu privire la
procesul de evaluare si apreciere a probelor prezentate de parti in raport cu fapta incriminata
prin rechizitoriu inculpatilor, astfel fiind in corespundere cu exigentele articolului 6 din
Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Instanta de apel a constatat ca, din continutul apelului declarat nu se desprinde nici
un motiv de naturd juridicd capabil sa influenteze solutia pronuntatd de prima instanta,
deoarece nu se refera la cazul in care ar rezulta incdlcarea esentiald a legii, soldatd cu
recalificarea actiunilor inculpatului Hussein Sulaiman. In acest context, nu existi temei
pentru a le da o noud apreciere, instanta de apel fiind solidara cu concluziile primei instante
privind aprecierea probelor puse la baza sentintei primei instante.

Instanta de apel a retinut cd, prima instanta, la adoptarea sentintei, corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept si astfel, justificat a recalificat actiunile inculpatului
Hussein Sulaiman Mohamad din infractiunea prevazuta la art.362! alin.(3) lit. b) Cod penal,
la art.362! alin.(2) lit. b) si ¢) Cod penal - organizare a migratiei ilegale, adici organizarea in
scopul obtinerii direct a unui folos financiar, a intrdrii, tranzitdrii si sederii ilegale pe
teritoriul unui stat a persoanei care nu este nici cetatean, nici rezident al acestuia, actiuni
savarsite asupra a doud sau mai multe persoane, de catre doua si mai multe persoane ”

Referitor la aspectul (savarsite de un grup criminal organizat sau de catre o
organizatie criminald), instanta de apel a mentionat ca, instanta de judecata justificat a
constatat lipsa constarilor acuzatorului de stat in continutul Invinuirii sau rechizitoriului (act
final de Invinuire), a savarsirii infractiunii imputate de cdtre un grup criminal organizat sau
de catre o organizatie criminald prin motivarea particularitatilor pretinselor entitati
criminale, si secund, pretinsa savarsire a infractiunii de catre doud sau mai multe persoane
nu denotd sdvarsirea acesteia de cdtre un grup sau o organizatie criminald, ultimele
reprezentand sub aspectul dispozitiilor art.art.46 si 47 Cod penal, reuniune stabila de
persoane organizate in prealabil pentru a comite una sau mai multe infractiuni si respectiv,
reuniune de grupuri criminale ntr-o comunitate stabild, caracterizate prin diviziune a
functiilor membrilor lor, ceea ce nu poate fi stabilit in speta.

Prin urmare, instanta de apel a relevat ca se constatd imposibilitatea retinerii la
incadrarea juridicd/calificarea juridicda a faptei imputate inculpatului Hussein Sulaiman
Mohamad a agravantei previzute la art.362* alin.(3) lit. a) Cod penal.

S-a mentionat ca, potrivit Tnvinuirii aduse inculpatului Hussein Sulaiman Mohamad,
acestuia 1 se incrimineaza organizarea migratiei ilegale, a intrarii si sederii ilegale pe
teritoriul Germaniei a cetdtenilor Siriei Kafan Ali Sulaiman si Barzan Ali Sulaiman, prin
tranzitarea ilegala a teritoriului Republicii Moldova, a fost efectuatd contra sumei de 13 500
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(treisprezece mii cinci sute) euro, care conform cursului oficial al B.N.M. constituie 256 635
(doua sute cincizeci si sase mii sase sute treizeci si cinci) leit MDL.

Respectiv, raportand prevederile legale prin care se determind marimea prejudiciului
cauzat, la data savarsirii faptei, instanta a invocat ca, potrivit art.126 alin.(1) Cod penal
(versiune in vigoare la data sdvarsirii faptei), se considera proportii deosebit de mari,
proportii mari valoarea bunurilor sustrase, dobandite, primite, fabricate, distruse, utilizate,
transportate, pastrate, comercializate, trecute peste frontiera vamald, valoarea pagubei
pricinuite de o persoana sau de un grup de persoane, care, la momentul sdvarsirii
infractiunii, depaseste 5 000 si, respectiv 2 500 unitati conventionale de amenda. Prin
urmare, la data savarsirii infractiunii imputate, mai mult de 5 000 de unitati conventionale
de amenda (20 lei = 1 u.c.), respectiv ceea ce depdsea suma de 100 000 (una sutd mii) lei
MDL, constituiau proportii deosebit de mari. Ulterior 1nsa, urmare a modificarilor
legislative operate, ceea ce la momentul sdvarsirii infractiunii constituiau proportii deosebit
de mari, la momentul adoptdrii sentintei nu mai reprezintd acelasi cuantum, ceea ce
amelioreaza situatia inculpatului Hussein Sulaiman Mohamad. Or, la momentul adoptarii
sentintei, suma prejudiciului pretins a fi cauzatd, de 13 500 (treisprezece mii cinci sute)
euro, care conform cursului oficial al B.N.M. constituie 256 635 (doua sute cincizeci si sase
mii sase sute treizeci si cinci) let MDL, nu mai reprezinta proportii deosebit de mari.

Astfel, instanta de apel a retinut ca, in corespundere cu prevederile art.126 alin.(1%)
Cod penal, se considera proportii deosebit de mari valoarea bunurilor sustrase, dobandite,
primite, fabricate, distruse, utilizate, transportate, pdstrate, comercializate, trecute peste
frontiera vamala, valoarea pagubei pricinuite de o persoand sau de un grup de persoane, care
depaseste 40 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotirarea de
Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei.

Tinand cont de cele mentionate, instanta de apel a atestat faptul ca
Hotararea/Hotararile de Guvern prin care se stabileste marimea salariului mediu pe
economie, in ipoteza in care aceasta isi giseste aplicabilitate pentru determinarea marimii
prejudiciului in sensul prevazut de art.126 Cod penal — este parte componenta a legii penale,
fiind imposibil de a fi privita de sine statator.

Instanta de apel a constatat cd potrivit dinamicii economice, o datd cu avansarea
fiecarui an, salariul pe economie creste, iar o asemenea crestere intervine in ameliorarea
situatiei juridice a inculpatului, dat fiind faptul cd o data cu trecerea timpului, proportiile
deosebit de mari stabilite la data savarsirii faptei (drept circumstante agravante) si-au
pierdut caracterul deosebit de mare la momentul adoptarii sentintei. In ipoteza in care
inculpatul savarsea in prezent infractiunea imputatd, acuzarea era in imposibilitatea de a
retine la calificare agravanta previzutd la lit. b) al alin.(3), art.362' Cod penal, respectiv
prevederile legale in vigoare la data adoptdrii sentintei — Inldturd retinerea normei
agravantei: soldate cu daune in proportii deosebit de mari. Astfel, potrivit art.10 alin.(1) Cod
penal, Legea penald care inldtura caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa
ori, In alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv,
adicd se extinde asupra persoanelor care au savarsit faptele respective pana la intrarea in
vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executd pedeapsa ori care au executat
pedeapsa, dar au antecedente penale.

Instanta de apel a relevat ca, prima instanta justificat a retinut ca pentru calificarea
juridica corespunzdtoare a faptei imputate, salariul mediu lunar pe economie prognozat
pentru anul in curs la data adoptarii sentintei judecatoresti, stabilite prin hotararea de
Guvern, iIntrucdt prin aceasta se amelioreaza situatia inculpatului supusd dezbaterii, sub
aspectul marimii proportiilor. Respectiv, potrivit Hotararii Guvernului Nr.923 din
22.12.2020 privind aprobarea cuantumului salariului mediu lunar pe economie, prognozat
pentru anul 2021, a fost aprobat cuantumul salariului mediu lunar pe economie, prognozat
pentru anul 2021, In mérime de 8716 lei, pentru utilizare in modul stabilit de legislatie.
Respectiv, 40 de salarii medii lunare pe economie prognozate pentru anul 2021, ceea ce in
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prezent constituie proportii deosebit de mari, reprezinta suma de 348 640 (trei sute patruzeci
si opt sase sute patruzeci) MDL, suma excedentara celei de 256 635 (doud sute cincizeci si
sase mii sase sute treizeci si cinci) lei MDL, imputata inculpatului Hussein Sulaiman
Mohamad ca fiind cauzatd prin sdvarsirea infractiunii. Din considerentele enuntate,
caracterul agravant al faptei savarsite de catre inculpatul Hussein Sulaiman Mohamad {si
pierde din actualitate, iar in prezent suma de 256 635 (doud sute cincizeci si sase mii sase
sute treizeci si cinci) let MDL imputata in invinuire de cdtre acuzare nu mai poate constitui
»proportii deosebit de mari”.

Decizia s-a adoptat, avand in vedere imposibilitatea mentinerii calificarii actiunilor in
baza art.362! alin.(3) lit. b) Cod penal, calificarea faptei reiesind din nou din invinuirea
inaintatd, si anume ,,Hussein Sulaiman Mohamad, prin actiunile sale intentionate a comis
infractiunea de organizare a migratiei ilegale, adica organizarea in scopul obtinerii direct a
unui folos financiar, a intrarii, tranzitarii si sederii ilegale pe teritoriul unui stat a persoanei
care nu este nici cetdtean, nici rezident al acestuia, actiuni sdvarsite asupra a doua sau mai
multe persoane, de citre doud si mai multe persoane ”, a fost analizatd prin prisma art.3621
alin.(2) lit. b) si ¢) Cod penal.

Totodata, incadrarea/calificarea juridica retinutd si pentru inculpatii Calmutchi lurie
si Hefel Mohamed Awad, avand in vedere faptul ca acuzatorul de stat indica ca infractiunea
care constituie obiect al examindrii in prezenta cauza penala a fost savarsitd in comun inter
alia de catre Calmutchi Iurie, Hefel Mohamed Awad, SRL ,,Eufrat-Com” si Hussein
Sulaiman Mohamad, insa la invinuirea celor dintai se retine agravanta prevazuta la alin.(2)
lit. b) si ¢) Cod penal, iar celui din urma i se imputa printre altele si agravanta prevazuta la
alin.(3) lit. a) — ambele din art.362* Cod penal.

Tinand cont de cele mentionate, instanta de apel a reiterat ca, prima instanta justificat
a apreciat ca in raport cu faptele indicate in Invinuire, determind modificarea invinuirii in
sensul atenudrii acesteia, potrivit art.362* alin.(2) lit. b) si ¢) Cod penal, instanta luand Tn
calcul ca prin modificarea invinuirii, nu au fost lezate drepturile inculpatului Hussein
Sulaiman Mohamad. Astfel, potrivit art.325 alin. (2) teza intéi Cod penal, (2) Modificarea
fnvinuirii in instanta de judecata se admite daca prin aceasta nu se agraveaza situatia
inculpatului si nu se lezeaza dreptul lui la aparare. In acest context, avand in vedere faptul
ca calificarea faptei savarsite de catre inculpatul Hussein Sulaiman Mohamad a fost
modificatd in temeiul art.362! alin.(2) lit. b) si ¢) Cod penal, iar sanctiunea acesteia prevede
amenda in marime de la 850 la 1 350 de unitati conventionale sau cu inchisoare de la 3 la 5
ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate
pe un termen de la 1 la 3 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la
3 000 la 4 000 de unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a desfasura o anumita
activitate, sau cu lichidarea persoanei juridice, iar potrivit art.16 alin.(1) si (3) Cod penal,
constituie infractiunea mai putin grava.

Totodata, instanta de apel a retinut ca, conform art.60 alin.(1) lit. b) Cod penal,
persoana se libereazd de raspundere penald daca din ziua savarsirii infractiunii au expirat
urmatoarele termene: b) 5 ani de la savarsirea unei infractiuni mai putin grave. Prescriptia
curge din ziua savarsirii infractiunii si pana la data ramanerii definitive a hotararii instantei
de judecata. Respectiv, inculpatului Hussein Sulaiman Mohamad i se incrimineaza de cétre
acuzatorul de stat savarsirea faptei de organizare a migratiei ilegale In perioada lunilor
februarie — iulie 2014, constituind asadar actiunile savarsite o infractiune continua.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca, prima instantd justificat a constatat
necesitatea Incetdrii procesului pe marginea Invinuirii aduse inculpatului Hussein Sulaiman
Mohamad pe motivul expirarii termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.
Astfel, avand in vedere consumarea infractiunii de organizare a migratiei ilegale in luna
iulie a anului 2014, termenul de prescriptie de tragere la raspundere penald pentru
infractiunea respectiva, a expirat in luna iulie a anului 2019. Potrivit art.391 alin.(1) pct. 6)
Cod procedura penald, (1) Sentinta de Incetare a procesului penal se adopta daca: 6) exista
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alte circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmdririi penale si tragerea la
raspundere penalda. Consecvent, potrivit art.275 pct. 4) Cod procedurd penala
(circumstantele care exclud urmarirea penald), urmarirea penala nu poate fi pornita, iar daca
a fost pornita, nu poate fi efectuata, si va fi incetatd in cazurile in care: 4) a intervenit
termenul de prescriptie sau amnistia.

Instanta de apel a relevat ca, in prezenta cauza, invinuiri se mai aduc si inculpatului
Calmutchi Iurie, privind savarsirea infractiunii prevazute la art.362! alin.(2) lit. b), c) Cod
penal; inculpatului Hefel Mohamed Awad, privind sdvarsirea infractiunii prevazute la art.42
alin.(5), 362! alin.(2) lit. b), ¢) Cod penal si - persoanei juridice S.R.L. Eufrat-Com, privind
savarsirea infractiunii prevazute de art.42 alin. (5), 362% alin.(2) lit. b), c) Cod penal. Astfel,
Calmutchi Turie XXXXXX este Invinuit de savarsirea infractiunii in calitate de autor, iar Hefel
Mohamed Awad si S.R.L. Eufrat-Com sunt Invinuiti de complicitate la infractiunea de
organizare a migratiei ilegale, iar potrivit art.83, teza intdi Cod penal, [...] complicele la o
infractiune, prevazutda de legea penald, sdvarsita cu intentie se sanctioneaza cu pedeapsa
prevazutd de lege pentru autor.

Tinadnd cont astfel de faptul ca, pentru complicitatea la infractiunea prevazuta de
art.362! alin.(2) lit. b), ¢) Cod penal implicd aceeasi sanctiune ca si pentru autorul
infractiunii, instanta de judecata justificat a aplicat mutatis — mutandis aplicabilitatea
ratiunilor privind incetarea procesului 1n legaturd cu expirarea termenului de prescriptie de
atragere la raspundere penald in raport cu invinuirile aduse cet. Calmutchi lIurie, cet. Siriei
Hefel Mohamed Awad si S.R.L. Eufrat-Com. Astfel, potrivit sanctiunii articolului din Codul
penal retinut, instanta de apel a constatat ca savarsirea faptei determind aplicabilitatea
urmatoarei pedepse, se pedepsesc cu amenda in marime de la 850 la 1 350 de unitati
conventionale sau cu inchisoare de la 3 la 5 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de la 1 la 3 ani, iar persoana
juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 3 000 la 4 000 de unitati conventionale, cu
privarea de dreptul de a desfasura o anumita activitate, sau cu lichidarea persoanei juridice.”

Instanta de apel a indicat cd, prin prisma art.16 alin.(3) Cod penal, infractiunile
pentru care legea penala prevede pedeapsa maxima cu inchisoarea pe un termen de pana la 5
ani inclusiv, constituie infractiuni mai putin grave. Corespunzator, conform art.60 alin.(1)
lit. b) Cod penal, (1) Persoana se libereaza de raspundere penald daca din ziua sdvarsirii
infractiunii au expirat urmatoarele termene: b) 5 ani de la savarsirea unei infractiuni mai
putin grave. (2) Prescriptia curge din ziua savarsirii infractiunii si pana la data ramanerii
definitive a hotararii instantei de judecata.

Tn acest context, tinind cont de expirarea termenului de tragere la raspundere penala,
instanta de apel a concluzionat ca se constatd necesitatea incetdrii procesului pe marginea
invinuirii aduse inculpatilor Calmutchi lurie, Hefel Mohamed Awad si S.R.L. Eufrat-Com
pe motivul expirdrii termenului de prescriptie de tragere la raspundere penald. Respectiv,
inculpatilor Calmutchi Iurie, Hefel Mohamed Awad si S.R.L. Eufrat-Com, li se
incrimineaza de catre acuzatorul de stat savarsirea faptei de autor (in cazul lui Calmutchi
lurie) si respectiv complicitate a organizarii migratiei ilegale in perioada lunilor martie —
iulie 2014, analizand asadar actiunile sdvarsite, sub forma unei infractiuni continue.

Astfel, instanta de apel a indicat ca, infractiunea savarsita de catre Calmutchi lurie,
Hefel Mohamed Awad si S.R.L. Eufrat-Com a fost consumatd in luna iulie 2014,
corespunzator, avand in vedere consumarea infractiunii de organizare a migratiei ilegale in
luna iulie a anului 2014, termenul de prescriptie de tragere la raspundere penald pentru
infractiunea imputata, a expirat in luna iulie a anului 2019. Potrivit art.391 alin.(1) pct. 6)
Cod procedura penala - (1) Sentinta de incetare a procesului penal se adopta daca: 6) exista
alte circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmadririi penale si tragerea la
raspundere penala. Potrivit art.275 pct. 4) Cod procedura penala (circumstantele care exclud
urmarirea penald), urmarirea penald nu poate fi pornita, iar dacd a fost pornita, nu poate fi
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efectuata si va fi incetata in cazurile in care: 4) a intervenit termenul de prescriptie sau
amnistia.

Prin urmare, instanta de apel a constatat cd, prima instanta corect a adoptat si in
raport cu inculpatii Calmutchi Iurie, Hefel Mohamed Awad cat si S.R.L. Eufrat-Com
sentintd de incetare a procesului penal, din motivul existentei circumstantei care exclude
tragerea la raspundere penald a acestora, si anume intervenirea termenului de prescriptie de
tragere la raspundere. Or, potrivit art.60 alin.(1) lit. b) Cod penal, (1) Persoana se libereaza
de raspundere penald daca din ziua savarsirii infractiunii au expirat urmatoarele termene: b)
5 ani de la sdvarsirea unei infractiuni mai putin grave. La fel, In corespundere cu prevederile
art.53 lit. g) Cod penal, persoana care a savarsit o fapta ce contine semnele componentei de
infractiune poate fi liberatd de raspundere penala de cétre procuror in cadrul urmariri penale
si de catre instanta de judecata la judecarea cauzei in cazurile: g) prescriptiei de tragere la
raspundere penala.

Cu referire la argumentele apelantului precum ca prima instanta neintemeiat a dispus
incetarea procesului penal in privinta inculpatului Hefel Mohamed Awad, invinuit in baza
art.362! alin.(2) lit. b), ¢) Cod penal, pe motivul intervenirii prescriptiei, deoarece potrivit
informatiilor privind verificarea antecedentelor penale ale inculpatului Hefel Mohamed
Awad, instanta de apel a constatat cd acesta a fost urmarit penal de organul de urmaérire
penald al Centrului National Anticoruptie, Tn cauzele penale nr. XXXXX si XXXXXX, pentru
faptele penale savarsite in perioada anului 2018, incriminate in baza art.326 Cod penal,
ambele cauze fiind trimise cu rechizitoriu n instanta de judecata, iar potrivit art.60 alin (4)
si (5) Cod penal, prescriptia se va intrerupe daca, pana la expirarea termenelor prevazute la
alin.(1), persoana va savarsi 0 infractiune pentru care, conform prezentului cod, poate fi
aplicata pedeapsa cu inchisoare pe un termen mai mare de 2 ani calcularea prescriptiei n
acest caz Tncepe din momentul savarsirii unei infractiuni noi, instanta de apel le-a respins ca
fiind neintemeiate, or de catre partea acuzdrii nu au fost prezentate careva Inscrisuri care sa
ateste cu certitudine cele invocate, or, informatia privind verificarea antecedentelor penale
ale inculpatului Hefel Mohamed Awad, este una evaziva, nefiind clar data sau perioada
comiterii presupusei infractiunii.

Privitor la argumentele apelantului procurorul in Sectia combaterea traficului de
fiinte umane din cadrul Directiei urmare penala si criminalistica a Procuraturii Generale,
Igor Lamba, in partea ce tine de solutia eronatd a instantei de respingere a solicitarii
acuzatorului de stat privind confiscarea, trecerea fortata si gratuitd n proprietatea statului a
mijloacelor banesti in suma de 64 500 lei, ridicate de la Hefel Mohamed Awad, asupra
carora a fost dispusa aplicarea sechestrului, instanta de apel le-a admis, or in urma efectuarii
perchezitiei la domiciliul inculpatului Hefel Mohamed Awad, au fost ridicate mijloace
banesti Tn suma de 64 500 lei, asupra céarora prin ordonanta ofiterului de urmarire penald din
11.05.2015 a fost dispusa aplicarea sechestrului. Totodata, la 12.05.2015, la demersul
procurorului, judecatorul de instructie a autorizat punerea sub sechestru a mijloacelor
banesti in suma totald de 64 500 lei.

Tn acest context, instanta de apel a relevat ci, reiesind din continutul declaratiilor
martorului Ali Barzan, acesta a indicat a transferat suma de 1000 euro pentru sine si fratele
sau si suma de 500 euro pentru Cheikhi Aras. Banii dati erau destinati perfectarii pe numele
lor a invitatiilor fictive intocmite de catre Hefel Mohamed Awad din numele SRL ,,Eufrat-
Com”, necesare obtinerii vizelor de intrare si sedere pe teritoriul Republicii Moldova. Tn
acest context, potrivit probele cercetate in instantd, se constatata coparticiparea comuna al
inculpatilor Hefel Mohamed Awad si Hussein Sulaiman Mohamad la savarsirea acestei
infractiuni, inclusiv la obtinerea folosului financiar care este rezultat de infractiunea
savarsita si necesitd a fi confiscat.

Totodata, pe parcursul procesului penal din momentul punerii sub sechestru a celor
64 500 lei si pana la terminarea cercetarii judecatoresti, inculpatul Hefel Mohamed Awad nu
a prezentat organului de urmarire penald si instantei nici o proba care ar confirma
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provenienta legala al mijloacelor date. Prin urmare, nu poate fi retinuta concluzia instantei
potrivit carora masura de asigurare sechestrul, a fost aplicatd in vederea asigurarii repararii
prejudiciului cauzat prin infractiune precum si garantarii executarii pedepsei amenzii de
catre Hefel Mohamed Awad, or potrivit probelor cercetate in instantd, se constatd ca aceste
mijloace banesti ar fi rezultate din infractiune.

Instanta de apel a retinut ca, potrivit art.106 Cod penal, alin.(1) Confiscarea speciala
constd in trecerea, fortata si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2).
Alin. (2) Sant supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate
sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni; b) rezultate din infractiuni, precum si orice
venituri din valorificarea acestor bunuri; c) date pentru a determina savarsirea unei
infractiuni sau pentru a-1 rasplati pe infractor; e) detinute contrar dispozitiilor legale; f)
convertite sau transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din
veniturile de la aceste bunuri; g) care constituie obiectul infractiunilor de spalare a banilor
sau de finantare a terorismului. Alin.(4) Confiscarea speciala se poate aplica chiar daca
faptuitorului nu 1 se stabileste o pedeapsa penald. Prin bunuri rezultate din savarsirea
infractiunii se inteleg bunurile obtinute prin efectuarea actiunii care formeaza elementul
material al infractiunii savarsite. Bunuri rezultate din infractiune constituie orice avantaj
economic obtinut Tn urma savarsirii infractiunilor penale.

Prin urmare, instanta de apel a considerat neintemeiatd solutia instantei privind
respingerea solicitarii acuzatorului de stat privind confiscarea, trecerea fortata si gratuita in
proprietatea statului a mijloacelor banesti in suma de 64 500 lei, ridicate de la Hefel
Mohamed Awad, asupra cédrora a fost dispusd aplicarea sechestrului, pe motiv ca, potrivit
ordonantei de aplicare si incheierii de autorizare a sechestrului, mdsura de asigurare —
sechestrul, a fost aplicat (1) in vederea asigurarii repararii prejudiciului cauzat prin
infractiune, precum si (II) pentru garantarea executdrii pedepsei amenzii de cdtre Hefel
Mohamed Awad, sumd de bani care a fost ridicatd in cadrul perchezitiei efectuate la
domiciliul acestuia, iar aplicarea sechestrului a fost efectuatd pentru scopurile mentionate in
ordonanta de aplicare a masurii de asigurare, iar acuzatorul de stat solicita valorificarea
bunurilor sechestrate, pentru un alt scop decat cel pentru care sechestrul a fost aplicat, astfel
ca, deoarece sunt supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare) rezultate
din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor bunuri, dupa cum prevede
alin.(2) art.106 Cod penal.

Reiterand cele expuse, reiesind din prevederile art.106 alin.(1), (2) lit. b), (4) Cod
penal, instanta de apel a constatat ca solicitarea procurorului privind confiscarea, trecerea
fortata si gratuita in proprietatea statului a mijloacelor banesti in suma de 64 500 lei, ridicate
de la Hefel Mohamed Awad, este justificata legal si confirmata prin probele administrate la
faza de urmarire penald. Dat fiind faptul ca procesul penal in privinta inculpatilor Hefel
Mohamed si Hussein Sulaiman a fost incetat in legatura cu expirarea termenului de
prescriptie de atragere la rdspundere penald nu se necesitd admiterea cererilor inculpatilor
privind aplicarea 1n privinta acestora si a prevederilor a Legii privind amnistia in legatura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei RM, nr.243 din 24 decembrie 2021,
or, in speta, incetarea procesului in privinta inculpatilor in legatura cu expirarea termenului
de prescriptie de atragere la raspundere penald, ii va pune pe inculpati intr-o situatie mai
favorabild decat in cazul aplicarii in privinta acestora a Legii privind amnistia.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre;

- procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisinau, Sali Radu, prin care invocand
ca temei pentru recurs ordinar prevederile art.427 alin.(1) pct. 6), 12) Cod de procedura
penald, solicitd casarea partiala a deciziei, in privinta inculpatilor Hussein Sulaiman
Mohamed si Hefel Mohamed Awad, cu remiterea cauzei la rejudecare;

- inculpatul Hefel Mohamed Awad, prin care fara a invoca vre-un temei pentru recurs
ordinar prevazut de art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, solicita casarea deciziei, cu
mentinerea sentintei;
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- reprezentantul SRL ,,Eufrat-Com”, Abo Bakar Mohamad, prin care fara a invoca
vre-un temei pentru recurs ordinar prevazut de art.427 alin.(1) Cod de procedura penala,
solicita casarea deciziei, cu mentinerea sentintei.

5.1. In sustinerea recursului procurorul invoci urmitoarele:

- la reincadrarea actiunilor inculpatului Hussein Sulaiman Mohamad in baza art.3621
alin.(2) lit. b), ¢) Cod penal si excluderea elementului grupului criminal organizat,
instantele nu au retinut ca acesta a actionat in cadrul unei reuniuni stabile de persoane care
S-au organizat in prealabil pentru comiterea acestei infractiuni, motiv pentru care la
25.05.2015 urmarirea penald in privinta persoanelor nestabilite al acestui grup a fost
disjunsa intr-o procedura penala separata nr.2015515106, iar la 30.07.2015 urmarirea penala
pe cauza data a fost suspendatd, pe motiv ca nu a fost posibil de identificat persoanele care
pot fi puse sub Tnvinuire;

- conform declaratiilor martorului Ali Barzan, organizarea migratiei ilegale in statele
Uniunii Europene era realizatd de un grup criminal organizat din Republica Moldova,
reprezentat de o persoana cu numele ,,Sulaiman”, ulterior fiind identificat ca fiind inculpatul
Hussein Sulaiman;

- instantele de judecatd au exclus si elementul - soldate cu daune in proportii deosebit
de mari intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice si juridice, iar ca modalitate de calcul al acesteia, a fost eronat aplicatd Hotararea
Guvernului Republicii Moldova Nr.923 din 22.12.2020 privind aprobarea cuantumului
salariului mediu lunar pe economie prognozat pentru anul 2021, in marime de 8 716 lei;

- Legea nr.207 din 29 1ulie 2016, a instituit cert modalitatea de calcul a proportiilor in
legea penald si anume prin determinarea marimii proportiilor mari si deosebit de mari la
momentul savarsirii infractiunii in functie de marimea salariului mediu lunar pe economie
prognozat, stabilit anual prin hotararea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei;

- daunele cauzate prin infractiune in marime de 256 635 lei incriminate nvinuitului
Hussein Sulaiman Mohamad depasesc daunele in proportii deosebit de mari In marime de
169 000 lei, stabilite conform Legii nr.207/2016 si Hotararii Guvernului nr.100/2013;

- actiunile inculpatului Hussein Sulaiman Mohamad au fost just incadrate in baza
art.362! alin.(3) lit. a), b) Cod penal, adica organizarea in scopul obtinerii direct a unui folos
financiar a intrarii, tranzitarii si sederii ilegale pe teritoriul unui stat a persoanei a persoanei
care nu este nici cetdtean, nici rezident ala acestuia, actiuni savarsite asupra a doud si mai
multe persoane, de catre doud si mai multe persoane, savarsite de un grup criminal
organizat, soldate cu daune in proportii deosebit de mari drepturilor si intereselor ocrotite
de lege ale persoanelor fizice;

- procesul penal de Tnvinuire a lui Hussein Sulaiman Mohamad de savarsire a
infractiunii prevazute de art.362! alin.(3) lit. a), b) Cod penal, pe motivul intervenirii
prescriptiei este neintemeiatd, deoarece contrar prevederilor art.99 alin.(2) si art.101 alin.(1)
Cod de procedura penald, prima instantd nu a supus aprecierii probele prezentate de
procuror, care combat solutia data;

- Hussein Sulaiman Mohamada a fost urmarit penal de organul de urmarire penala al
Centrului National Anticoruptie, in cauzele penale nr.XXXXX si XXXXX, pentru faptele
savarsite In perioada anului 2018, incriminate in baza art.326 Cod penal, ambele cauze fiind
trimise cu rechizitoriu in instanta de judecatd, iar prima instantd nu a tinut cont ca
prescriptia in privinta inculpatului Hussein Sulaiman Mohamad a fost intrerupta in perioada
anului 2018 si incd nu a expirat, motiv pentru care procesul penal in privinta acestuia in
baza art.362* alin.(2) lit. b), ¢) Cod penal, nu poate fi Incetat;

- instanta de apel a mentinut sentinta printr-o motivare superficiald, fard a clarifica
aspectele esentiale descrise prin ce a fost afectata solutia adoptatd, iar indicarea in decizie ca
recalificarea faptelor de cdtre prima instantd este temeinicd, fard referire la criticile
apelantilor, echivaleaza cu ne pronuntarea asupra tuturor motivelor invocate in apel.

5.2. In sustinerea recursului inculpatul Hefel Mohamed Awad invoci ci:

19



- este eronata solutia instantei de apel prin care a admis apelul procurorului in sensul
confiscarii speciale de la el a mijloacelor banesti ridicate, or, in rest sentinta de incetare a
ramas in vigoare fiind mentinute celelalte dispozitii ale sentintei, care prevad eliberarea de
la raspundere penala;

- sunt ilegale constatarile instantei de apel referitoare la vinovatia lui In savarsirea
infractiunii imputate, or, prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 28 iunie 2021
instanta nu a constatat, dar nici nu s-a expus asupra vinovatiei, incetand procesul pe motivul
intervenirii termenului de prescriptie;

- instanta de apel nu a luat in considerare aspecte importante referitoare la mijloacele
banesti, or, odatd cu survenirea termenului de prescriptie cu privire de tragere la raspundere
penala - motivul aplicérii sechestrului pe mijloace banesti in suma de 64 500 lei cu scopul
de garantare a executarii eventualei pedepse sub forma de amenda nu mai este valabil;

- pe parcursul urmdririi penale a prezentat probe care aratd caracterul legal si
provenienta sumelor banesti sechestrate si anume din motivul existentei actelor care atesta
provenienta legald a mijloacelor banesti sechestrul a fost aplicat nu cu scopul de aplicare a
confiscarii, dar de garantare a executarii eventualei pedepse sub forma de amenda. Suma de
64 500 lei este suma extrasa de catre el de pe contul de decontare a SRL ,,EUFRAT-COM”,
1ar in acest sens organul de urmarire penald a ridicat si dispozitiile de ridicare a numerarului
din banca comerciala VICTORIABANK;

- prin intermediul cancelariei Curtii de Apel Chisindu la data de 28 aprilie 2022 a
depus o cerere de amnistie, iar in cazul 1n care instanta de apel admitea cererea de amnistie,
aceasta urma sa nu se expuna asupra apelului depus de procuror, astfel fiind evitatd
intervenirea situatieci mai defavorabile pentru el, de admitere a apelului si aplicarea
confiscarii asupra mijloacelor banesti in suma de 64 500 lei.;

- sunt contradictorii constatarile instantei de apel precum ca, odata ce procesul penal
in privinta inculpatilor Hefel Mohamed si Hussein Sulaiman a fost incetat in legitura cu
expirarea termenului de prescriptie de atragere la raspundere penald, nu se necesitd
admiterea cererilor inculpatilor privind aplicarea in privinta acestora si a prevederilor Legii
privind amnistia, in legiturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei RM
nr.243 din 24 decembrie 2021.

5.3. 1n sustinerea recursului reprezentantul SRL ,,Eufrat-Com”, Abo Bakar Mohamad
invoca aceleasi argumente ca si inculpatul Hefel Mohamed Awad, suplimentar invocand ca:

- este indreptatit sa depunad cererea de recurs din motiv cd mijloacele banesti in suma
de 64 500 lei ridicati n cadrul efectuarii perchezitiei sunt proprietatea SRL ,,Eufrat-Com”.
Aceste mijloace banesti, au fost ridicate de pe contul de decontare de catre administratorul
Hefel Mohamed Awad, in acest sens la materialele cauzei se regdseste si extrasul
bancar/dispozitia de ridicare a numerarului;

- potrivit sentintei de achitare, mijloacele banesti mentionate au fost restituite
posesorului (Hefel Mohamed Awad), iar prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 iunie
2022 aceste mijloace (proprietar a carora este SRL ,,Eufrat-Com”) au fost supuse confiscarii
cu trecerea fortata si gratuitd in folosul statului desi procurorul nu a depus apel in privinta
SRL ,,Eufrat-Com”.

6. Referintd a fost depusa de catre inculpatul Hefel Mohamed Awad, prin care solicita
respingerea recursului declarat de catre procuror.

8. Judecand recursurile declarate in raport cu materialele cauzei si motivele invocate,
completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considera cd acestea urmeazd a fi
admise, din considerentele ce succed.

Conform prevederilor Legii nr.246 din 31.07.2023 in vigoare din 01 septembrie 2023,
pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei
Curtii Supreme de Justitie), art. XI alin.(3), recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie
pana la data intrdrii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in
vigoare la data depunerii recursului.
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Totodata, din textul legii mentionate, rezulta cd procedura de judecare a recursurilor
depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data in vigoare a acestei legi, urmeaza sa fie
efectuata conform noilor modificari introduse in prevederile Codului de procedurd penala,
n vigoare din 01 septembrie 2023.

Conform prevederilor art.435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, (in
redactia Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), judecand recursul
instanta de recurs este in drept sd admita recursul si sd dispuna rejudecarea de catre instanta
de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Din textul cererilor de recurs declarate in speta, completul de judecatd constatd ca
inculpatul Hefel Mohamed Awad si reprezentantul SRL ,,Eufrat-Com”, Abo Bakar
Mohamad nu invoca nici un temei pentru recurs ordinar din cele prevazute la art.427 alin.(1)
pct. 6) Cod de procedura penald, Tnsa din textul recursurilor declarate reiese ca acestia sunt
in dezacord cu decizia instantei de apel referitor la vinovatia lui Hefel Mohamed Awad si in
partea confiscarii speciale a mijloacelor banesti.

Procurorul isi intemeiaza dezacordul cu decizia contestata pe temeiurile pentru recurs
prevazute la art.427 alin.(1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala, potrivit carora, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si apel atunci cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel sau hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia,
precum si faptei sdvarsite i s-a dat o Incadrare juridica gresita.

Analizand textul deciziei contestate prin prisma argumentelor invocate n recurs de
catre procuror si temeiurilor de casare nominalizate, completul de judecatd constatd ca
criticile aduse de catre acesta si-au gasit confirmare in speta dedusa judecatii, sub aspectul
ca instanta de apel nu S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si hotardrea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Completul de judecata atesta ca, procurorul critica decizia instantei de apel din
considerentul motivarii deficitare si contradictorii a solutiei pronuntate, evidentiind ca la caz
instanta de apel prematur a mentinut sentinta primei instante prin care S-au reincadrat
actiunile inculpatului Hussein Sulaiman Mohamad de la art.326! alin.(3) lit. a), b) Cod
penal, la art.326 alin.(2) lit. b), ¢) Cod penal, cu excluderea elementului grupului criminal
organizat, precum si neintemeiat a incetat procesul penal in privinta lui Hefel Mohamed
Awad Tnvinuit Tn baza art.362! alin.(2) lit. b), c¢) Cod penal, pe motivul intervenirii
termenului de prescriptie, fara trimitere la careva probe in sustinerea solutiei emise la caz.

Completul de judecata mentioneaza ca, hotararile pronuntate de instantele ierarhic
inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in corespundere cu prevederile
legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei ierarhic superioare de a verifica
corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesitd a se avea in vedere cd, nu numai
nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficientd sau motivarea in termeni generali-vagi,
reprezinta un temei de casare.

In corespundere cu art.384 alin.(3) Cod de proceduri penald, hotirarea instantei de
Jjudecata trebuie sa fie legald, intemeiata si motivata.

Potrivit art.417 alin.(1) pct. 8) Cod de procedurda penala, decizia instantei de apel
trebuie sd cuprindd temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau
admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Completul de judecata retine ca, rejudecand cauza instanta de apel a admis apelul
declarat de catre procuror, a casat partial sentinta in partea sechestrului si confiscarii
speciale a mijloacelor banesti ridicate de la Hefel Mohamed si a pronuntat in aceasta parte o
noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care, conform art.106
alin.(2) lit. b) Cod penal, mijloacele banesti in suma de 64 500 lei, ridicati in cadrul
efectudrii perchezitiei la domiciliul inculpatului Hefel Mohamed asupra carora la
12.05.2015 a fost aplicat sechestru, si s-au supus confiscarii cu trecerea fortata si gratuita in
proprietatea statului, in rest fiind mentinute celelalte dispozitii ale sentintei, invocand ca
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probele administrate la faza de urmadrire penald si cercetate in sedinta de judecata si
verificate in instanta de apel, nu dovedesc savarsirea infractiunii de catre un grup criminal
organizat, iar sub aspectul marimii prejudiciului cauzat prin infractiune de catre Hussein
Sulaiman Mohamad, instanta de apel a reiterat ca urmare a modificarilor legislative operate,
ceea ce la momentul savarsirii infractiunii constituiau proportii deosebit de mari, la
momentul adoptarii sentintei nu mai reprezintd acelasi cuantum.

Instanta de recurs efectuand o analiza textuald a partii motivante a deciziei instantei
de apel deduce ca, aceasta nu cuprinde relevarea considerentelor ce ar fi clare si intemeiate
legal asupra concluziilor formate in rezultatul verificarii sentintei contestate de apelant, in
raport cu motivele invocate de parti si circumstantele reale ale acestei cauze.

Completul de judecata retine ca, potrivit rechizitoriului, inculpatului Hussein
Sulaiman Mohamad i s-a incriminat comiterea infractiunii previzute de art.362 alin.(3) lit.
a), b) Cod penal, organizarea migratiei ilegale, savarsite de un grup criminal organizat sau
de o organizatie criminal, soldate cu daune in proportii deosebit de mari intereselor publice
sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice.

Conform art.46 Cod penal, grupul criminal organizat este o reuniune stabila de
persoane care s-au organizat in prealabil pentru a comite una sau mai multe infractiuni.

Completul de judecata constata ca, la excluderea elementului grup criminal organizat
instanta de apel nu a combatut probele prezentate de catre partea acuzarii referitor la faptul
ca Hussein Sulaiman Mohamad a actionat in cadrul unei reuniuni stabile de persoane, care
S-au organizat In prealabil pentru comiterea acestei infractiuni, or, potrivit ordonantei din
25.05.2025 s-a dispus disjungerea unei cauze penale conform elementelor infractiunii
prevazute de art.326 alin.(3) lit. b) Cod penal, in privinta persoanelor nestabilite de organul
de urmarire penala, pe faptul organizarii migratiei ilegale a lui Barzan Ali, Kafan Ali,
Cheikin Aras, Abdallah Ahmad, cu atribuirea nr.xxxxxx, iar potrivit declaratiilor martorului
Ali Barzan, organizarea migratiei ilegale era organizata de o persoana pe nume ,,Sulaiman”.

Prin urmare, organizarea migratiei ilegale era infaptuitd in doud etape, care urma sa
fie realizatd de catre inculpatul Hussein Sulaiman Mohamad impreund cu alte persoane
neidentificate care faceau parte din grupul criminal organizat.

Totodata, completul de judecatd atestd ca, instanta de apel prematur a ajuns si la
concluzia privind recalificarea actiunilor inculpatului Hussein Sulaiman Mohamad, or,
acesta a comis faptele imputate in anul 2014, iar potrivit hotdrariit Guvernului nr.100 din
13.12.2013 salariu mediu lunar pe economie pentru anul 2014 a fost aprobat in marime de
4225 lei, respectiv daunele cauzate prin infractiune in marime de 256 635 lei, depésesc
daunele in proportii deosebit de mari in marime de 169 000 lei, stabilite conform Legii
nr.207/2016 si hotdrarii Guvernului nr.100/2013.

Completul de judecata releva ca, instanta de apel eronat a aplicat spetei hotararea
Guvernului nr.923 din 22.12.2020 privind aprobarea cuantumului salariului mediu lunar pe
economie, prognozat pentru anul 2021, prin care a fost aprobat cuantumul salariului mediu
lunar pe economie, prognozat pentru anul 2021, in marime de 8 716 lei, astfel, fiind exclus
calificativul soldate cu daune in proportii deosebit de mari intereselor publice sau
drepturilor si intereselor ocrotite de lege a persoanelor fizice si persoanelor juridice.

Este de mentionat cd, Legea nr.207 din 29.07.2017 a instituit cert modalitatea de
calcul a proportiilor in legea penald si anume prin determinarea proportiilor mari si deosebit
de mari existente la momentul savarsirii infractiunii in functie de marimea salariului mediu
lunar prognozat pe economie, stabilit anual prin hotarare de Guvern n vigoare la momentul
savarsirii faptei.

Instanta de apel a Incetat procesul penal in privinta inculpatului Hefel Mohamed
Awad, invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art.362 alin.(2) lit. b), ¢) Cod penal,
pe motivul intervenirii termenului de prescriptie, fara a clarifica aspectele descrise in apelul
procurorului referitor la faptul intreruperii termenului de prescriptie in perioada anului 2018,
atunci cand acesta a fost urmarit de catre organul de urmarire penald a Centrului National
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Anticoruptie, limitand-u-se doar la mentiunea ca partea acuzarii nu a prezentat careva
inscrisuri care sd ateste cu certitudine cele invocate, or, informatia privind verificarea
antecedentelor penale ale inculpatului Hefel Mohamed Awad, este una evaziva, nefiind
clare datele sau perioada comiterii presupusei infractiunii.

Deci, In spetd, este necesar ca Tn mod judicios, cu o argumentare temeinicd si
suficientd, sa fie rezolvate problemele de drept aparute in cadrul judecarii, cu excluderea
contradictiilor si incertitudinilor existente, avind in vedere, ca lipsa unei motivari
corespunzatoare dintr-o hotdrare judecatoreasca afecteaza grav echitatea acestei proceduri.

Completul de judecata evidentiazad intr-un prim aspect faptul ca, principala problema
adusd 1n discutie pe orice cauzd penald, se refera la vinovatia sau nevinovatia persoanei
deferite judecatii, in raport cu faptele infractionale imputate acesteia prin rechizitoriu.

Prin urmare, atunci cand unei persoane i se imputa savarsirea unei fapte penale si i se
aduce o acuzatie 1n acest sens, aceasta trebuie sd fie bazata pe probe pertinente, veridice si
concludente, care ar dovedi, dincolo de orice indoiald rezonabild, cd fapta exista, constituie
infractiune si a fost comisa anume de inculpat.

Iar pentru a conchide asupra celor expuse, probatoriul administrat in cauza urmeaza a
fi apreciat pe analiza coroborata a tuturor probelor sub toate aspectele, complet si obiectiv.

Completul de judecatd remarca ca, potrivit art.414 alin.(1) si (5) Cod de procedura
penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala,
pronuntandu-se asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Conform art.419 Cod de procedura penala, rejudecarea cauzei de catre instanta de
apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta,
care se aplicd in mod corespunzator.

In corespundere cu art.417 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penali, decizia instantei
de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea apelului,
precum si motivele adoptarii solutiei date.

Potrivit jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra cdrora trebuie sd se
pronunte instanta de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai imputata a fost savarsita ori
nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari.

Chestiunile de drept pe care urmeaza sd le solutioneze instanta de apel sunt: daca
fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca
normele de drept procesual si penal au fost corect aplicate.

In cazul in care se constati incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile
mentionate, hotdrarea instantei de fond urmeazd a fi desfiintatd, cu rejudecarea cauzei
(Hotararea Plenului CSJ din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecarii cauzelor
penale in ordine de apel).

Sub aspectul expus mai sus, completul de judecata stabileste ca, instanta de apel nu a
respectat prescriptille de drept nominalizate, deoarece, conform descriptivului si
dispozitivului deciziei atacate (pct.4.1 din decizie), se constata ca, aceasta nu a judecat cauza
potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in primd instantd, pronuntand o
decizie nemotivata.

Totodatd, urmeaza a se retine ca obligatia instantei de a-si motiva hotararea face parte
din setul de garantii stabilite pentru existenta unui proces echitabil. Or, potrivit
jurisprudentei constante a CtEDO, expuse in cazurile aplicarii art.6 al Conventiei, s-a
conchis ca o hotarare motivatd demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul procesului
penal (hotararea Fomin versus Republica Moldova din 11 octombrie 2011).

Tn decizia sa (f.d.84-88, vol. V1)), instanta de apel doar a trecut in revisti mijlocele
probatorii administrate pe caz in prima instanta, fara a oferi propria apreciere a acestora asa
cum o cer prevederile art.101 alin.(1) Cod de procedura penala si prevederile art.414 alin.(2)
si (6) Cod de procedurd penald, potrivit carora instanta de apel verifica declaratiile si
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probele materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in sedinta de judecata, cu
consemnarea in procesul verbal. Instanta de apel nu este in drept sd-si Intemeieze
concluziile pe probele cercetate de prima instanta daca ele nu au fost verificate in sedinta de
judecata a instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal.

Tn contextul expus, completul de judecati evidentiazi ci, instanta de apel nu a
cercetat fondul cauzei, nu a verificat probele administrate in speta nu le-a apreciat din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitdtii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, conform prevederilor art.101 Cod de
procedura penala, or, referindu-se superficial asupra acestora.

Completul de judecata atesta ca, decizia instantei de apel prezintd concluzii evazive si
de ordin generic Tn acest sens, ceea ce echivaleaza cu o motivare superficiald, or, hotararile
pronuntate de instantele de fond trebuie sd fie motivate atat in fapt, cat si in drept, Tn
corespundere cu prevederile legislatiei In vigoare, pentru a permite instantei superioare de a
verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesitd a se avea in vedere cd nu
numai nemotivarea hotdrarii, dar si motivarea insuficienta sau motivarea in termeni generali,
vagi, reprezintd motiv de casare. Nemotivarea ca o omisiune esentiald apare astfel ca un
viciu de procedura.

Din considerentele expuse, instanta de recurs ordinar mentioneaza la acest capitol ca,
instanta de apel nu a patruns in esenta problemei de fapt si de drept, fiind prezenta
discrepanta intre cele retinute de instanta de apel si continutul real al probelor, ignorarea
unor aspecte evidente, ce au avut drept consecintd pronuntarea unei concluzii nemotivate.

Or, instanta de apel urma sd cerceteze minutios aspectele invinuirii inaintate, sa
verifice si s aprecieze conform prevederilor art.101 Cod de procedura penala, fiecare proba
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitdtii ei, iar toate probele
in ansamblu din punct de vedere al coroborarii acestora si sa-si argumenteze corespunzator
concluziile trasate pe marginea alegatiilor expuse de parti.

Omisiunea instantei de apel de a face propria analiza a probatoriului administrat in
spetd si de a se expune argumentat asupra fiecarei probe in parte, este cu certitudine o
lacund care nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs la aceasta etapd a procedurilor
urmand a fi inldturata de instanta de apel, prin rejudecarea cauzei.

In lumina celor retinute, se considera ci instanta de apel nu si-a indeplinit obligatia de
a judeca cauza dupa regulile primei instante si de a pune la baza hotararii adoptate acele
probe, care trebuiau a fi cercetate In conditiile nemijlocirii si contradictorialititii, de vreme
ce cel care au responsabilitatea de a decide cu privire la vinovatia sau nevinovatia unui
acuzat ar trebui, in principiu, sa fie Tn masura sa audieze victimele, invinuitul si martorii in
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fiind o sarcind complexa care nu poate fi indeplinitd, de obicei, numai prin darea citirii
declaratiilor, dupa cum a procedat de altfel in cauza deferita judecatii instanta de apel.

Astfel, reiesind din cele constatate supra, completul de judecatd mentioneaza ca, in
virtutea efectului devolutiv al apelului, prevederile art.414 Cod de procedura penald, obliga
instanta de control judiciar ca, in afard de temeiurile invocate si cererile formulate de
apelanti, s examineze cauza sub toate aspectele de fapt si de drept, iar in temeiul celor
prescrise de art.417 alin.(1) pct.8) din acelasi Cod, decizia instantei de apel trebuie sa
cuprindd fondul apelului si temeiurile, care au dus, dupd caz, la respingerea sau admiterea
lor, precum si motivele adoptarii unei atare solutii.

In aceeasi sferd de argumentare, completul de judecati relevi ca, de reguld, rezultind
din prevederile art.414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul, urmeaza
sa verifice legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate instantei de apel,
totodatd instanta avand posibilitatea de a da o noua apreciere probelor acumulate in dosar.
Respectiv, la judecarea apelului, instanta urmeaza cerceteze suplimentar probele
administrate de prima instantd (care pot fi, de altfel, apreciate diferit fatd de felul cum au
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fost evaluate de prima instantd), pentru elucidarea adevarului si pentru formularea unei
concluzii temeinice vizavi de acuzatia imputatd inculpatului prin actul de invinuire si cel de
sesizare a instantei.

Imprejuririle expuse atestd ci, mentinand sentinta (in partea constatirii vinovitiei si
calificarii actiunilor inculpatilor), instanta de apel nu a judecat cauza in conditiile legii,
deoarece a adoptat 0 hotarare care nu cuprinde motive pe care se intemeiaza solutia.

Totodata, completul de judecatd mai specificd faptul cd, instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra motivelor invocate de partea acuzarii in cererea de apel, formuland niste
raspunsuri neargumentate, astfel, nu a dat raspunsuri care sa corespunda exigentelor impuse
de art.6 CEDO care s garanteze participantilor la proces dreptul la un proces echitabil.

In cest context, dat fiind ca incilcarile normelor procedurale specificate, comise de
catre instanta de apel, constituie erori de drept prescrise in art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de
procedurd penald, si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se impune solutia
admiterii recursului declarat de catre procuror si, casarii totale a deciziei contestate, si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Solutia de admitere a recursului declarat de catre procuror cu casarea totald a deciziei
instantei de apel, se impune datorita faptului ca, invinuirea este una complexa — inaintata in
privinta la toti inculpatii si cauza penala urmeaza a fi examinata in ordine de apel, pentru ca
instanta sa se pronunte asupra tuturor circumstantelor si probatoriului administrat si cercetat
in sedintele de judecata, cu respectarea cerintelor art.101 Cod de procedura penala.

Subsidiar, pentru a respecta asigurarea principiului contradictorialitatii, completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitiec v-a dispune si admiterea recursurilor declarate de
catre inculpatul Hefel Mohamed Awad si de catre reprezentantul SRL ,,Eufrat-Com”, Abo
Bakar Mohamad.

In cadrul rejudecirii cauzei instanta de apel urmeaza sa inliture erorile mentionate, sa
tind cont de temeiurile care au servit temei de casare a solutiei adoptate si in strictd
conformitate cu prevederile art.414 Cod de procedurd penald sa verifice legalitatea si
temeinicia hotararii atacate pe baza probelor administrate in instanta de judecata, inclusiv sa
se pronunte la modul cuvenit si in stricta conformitate cu prevederile legii procesual-penale
asupra tuturor motivelor invocate in apeluri, iar in dependenta de datele obtinute sa pronunte
o hotarare legala si intemeiatd, care sa corespunda si prevederilor art.art.417-418 Cod de
procedura penala.

Instanta de apel urmeaza sa tina cont de prevederile art.436 Cod de procedurd penala
referitor la procedura de rejudecare si limitele acesteia, sa verifice si sa aprecieze profund
probele administrate si examinate Tn instantd - in strictd conformitate cu cerintele legii, sa le
de-a apreciere cuvenita cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe
examinate, sd elucideze faptele importante pentru solutionarea justd si prompta a cauzei, sa
cerceteze amanuntit aspectele Invinuirii Thaintate si sa constate prezenta sau lipsa vinovatiei
inculpatilor in comiterea infractiunii incriminate, si dea raspuns la toate cerintele si
argumentele apelantului tindnd cont de motivele invocate in cererile de apel si dispozitiile
expuse 1n prezenta decizie si ca urmare sa pronunte o hotarare legala si intemeiata, in stricta
conformitate cu prevederile art.art.414, 417 Cod de procedura penala.

8. Conducandu-se de prevederile art.435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penala (in redactia Legii nr.246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023),
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Chisinau, Sali Radu, de catre inculpatul Hefel Mohamed Awad si de catre
reprezentantul SRL ,,Eufrat-Com”, Abo Bakar Mohamad, caseaza total decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 02 iunie 2022, in cauza penald in privinta lui Hussein

25



Sulaiman Mohamad, Hefel Mohamed Awad, Calmutchi Iurie XXXXXXX, Societatea cu
Rdaspundere Limitata ,,Eufrat-Com” si dispune rejudecarea cauzei, de catre aceeasi instanta
de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata.

Presedinte Talpa Boris

Judecdtori Turcan Anatolie
Eremciuc Ghenadie
Daguta Sergiu

Manascurta Igor
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