Dosarul nr.1ra-1228/2022
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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
12 decembrie 2023 mun. Chisindu

Curtea Suprema de Justitie
Completul de judecata, in componenta:

Presedinte — Talpa Boris,
Judecatori — Turcan Anatolie, Daguta Sergiu, Eremciuc Ghenadie, Manascurta Igor

a judecat recursurile declarate de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Taut Dorina si de catre partea civilda Compania de Asigurari
in Medicina, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 11 mai 2022, in cauza penald in privinta lui

Gheorghica 1on XXxXX

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 09.02.2021 — 21.06.2021,
Instanta de apel: 16.08.2021 — 11.05.2022;
Instanta de recurs: 12.08.2022 — 12.12.2023.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 21 iunie 2021, pe
baza probelor administrate la faza de urmarire penald, in procedura prevazuta de
art.364! Cod de procedura penald, Gheorghicd Ion a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art.264 alin.(3) lit. a) Cod penal, la 2 ani
inchisoare, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

Conform art.90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate a fost suspendata
conditionat pentru perioada de probatiune de 2 ani.

A fost admisa in principiu actiunea civild a Companiei Nationale de Asigurari
in Medicina cu privire la repararea prejudiciului material si lasatd spre solutionare
in ordinea procedurii civile.

A fost dispusa incasarea de la Gheorghica Ion in beneficiul statului suma de
640 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat ca Gheorghica lon,
la 29 noiembrie 2020, aproximativ la ora 16:00, conducand automobilul de model
,Dacia Logan”, cu numarul de inmatriculare ,,MSM 386, ajungand la intersectia
traseului R-1 din directia satului Cojusna, r-nul Straseni, spre directia traseului R-I
Chisindu — Ungheni si avand intentia de a traversa intersectia pentru deplasarea
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ulterioard pe traseul R-1 Chisindu- Ungheni in directia orasului Straseni, aflandu-se
in perimetrul de actiune al indicatorului rutier 2.1 ,,Cedeaza trecerea” din anexa nr.
3 la Regulamentul circulatiei rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 357 din
13 mai 2009, fara sa se asigure ca aceasta manevra va fi executata 1n siguranta si nu
va crea obstacole pentru ceilalti participanti la trafic, nu a apreciat corect situatia
rutierd, n care se afla autovehicul la momentul respectiv, nu a luat in consideratie
starea lucrurilor 1n traficul rutier ce reflecta gradul de protectie a participantilor la el
impotriva accidentelor si consecintele acestora, prin ce a incdlcat prevederile pct. 3
din Regulamentul Circulatiei Rutiere, care stipuleaza ca: participantii la trafic sunt
obligati sa respecte regulile de circulatie, semnificatia mijloacelor de semnalizare
rutierd, semnalele si indicatiile agentului de circulatie, conditiile tehnice ale
prezentului Regulament si prin actiunile lor sda nu cauzeze prejudicii altor
participanti la trafic, sa nu-1 expuna pericolului, precum si sa nu creeze neintemeiat
obstacole circulatiei care ar depasi pe acele care sunt provocate de circumstante
iminente”, cerintele pct.45 (1) a), b), ¢), d) s1(2) din acelasi regulament care indica:
,,Conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza
stabilita, tinand permanent seama de urmatorii factori: a) starea psihofiziologica ce
influenteaza atentia §i reactia; b) dexteritatea in conducere, care iar permite sa
prevada situatiile periculoase; c) starea tehnicd a vehiculului i particularitatile
incarcaturii; d) situatia rutiera; iar in cazul in care apar obstacole ce pot fi observate
de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreasca pentru a nu pune in
pericol siguranta traficului”, precum si prevederile pct. 59 (2) al Regulamentului
Circulatiei Rutiere, potrivit cdruia, ,.La intersectia drumurilor de semnificatie
neechivalenta, conducatorul vehiculului care se deplaseaza pe drumul fara prioritate
trebuie sd cedeze trecerea vehiculelor ce se apropie de intersectie pe drumul cu
prioritate”, iar ca urmare a incdlcarilor admise, a comis tamponarea cu automobilul
de model ,,Vaz 21086 cu numarul de inmatriculare xxxX, condus de catre Cojocaru
lurie, care se deplasa regulamentar pe traseul R-1 Chisinau - Ungheni, din directia
orasului Straseni spre municipiul Chisindu, avand in calitate de pasager pe Cojocaru
Evdochia.

In rezultatul accidentului rutier, la conducatorul Cojocaru Iurie, potrivit
concluziei fixate in Raportul de expertiza judiciara nr. 202102D0010 din 13 ianuarie
2021, s-a constatat diagnosticul clinic: ,,TTI Contuzia cutiei toracice”, care nu este
confirmat prin date obiective clinice si paraclinice, din acest motiv, nefiind supus
aprecierii medico-legale, iar pasagerului aflat in salonul automobilului de model
,Vaz 210867, cu numarul de inmatriculare xxxx, Cojocaru Evdochia, potrivit
concluziei fixate in raportul de expertiza judiciara nr. 202102D0012 din 13 ianuarie
2021, i-a fost cauzata vatamare corporald grava, sub forma de: ,, Traumatism toracic
inchis manifestat prin fractura coastelor 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12 pe stanga, cu
deplasarea fragmentelor, fractura coastelor 2, 3, 4 pe dreapta, hematorace.
Traumatism abdominal finchis cu lezarea splinei, hemoperitoneum, lezarea
intestinului subtire cu perforare la nivelul jejunului, echimoze si excoriatii la nivelul
peretelui anterior al abdomenului.

Actiunile inculpatului Gheorghica Ion au fost incadrate in baza art.264 alin.(3)
lit. a) Cod penal, incilcarea regulilor de securitate a circulatiei rutiere sau de
exploatare a unitdtilor de transport de catre persoana care conduce mijlocul de
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transport, incalcare ce a provocat din imprudentd vdtdmarea grava a integritatii
corporale sau a sanatatii unei persoane.

3. Partea civilda Compania Nationala de Asigurari in Medicina, a contestat
sentinta cu apel, solicitand casarea partiald a acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care
actiunea civila inaintatd de Compania Nationala de Asigurdri in Medicina sa fie
admisa integral.

In argumentarea apelului a invocat dezacordul sau cu solutia instantei de fond,
care a admis in principiu actiunea civild a Companiei Nationale de Asigurari in
Medicina ce tine de repararea prejudiciului material urmand ca asupra cuantumului
despdgubirilor cuvenite sa hotdrasca instanta civila, considerand cd, la materialele
dosarului au fost anexate probe, care demonstreaza volumul de cheltuieli suportate
si probe, ce confirma cheltuielile prejudiciului material.

De asemenea, a indicat ca legiuitorul stipuleaza expres la art.25 din Legea 414
care sunt despagubirile in cazul vatamarii corporale si ce includ in sine. Insi la lit.
d), alin.(2) art.25 Legea 414 este prevazuta si exceptia: eventualele cheltuieli
prilejuite de accident, inclusiv cheltuielile de transport al persoanei accidentate, de
tratament, de spitalizare, de recuperare, de protezare, de alimentatie speciala,
conform prescriptiilor medicale, probate cu documente justificative, care nu sunt
suportate din fondurile de asigurari medicale obligatorii conform actelor normative
in vigoare. Cheltuielile mentionate se stabilesc pe baza preturilor practicate de
institutiile din Republica Moldova, conform documentelor eliberate de acestea sau,
in cazurile cnd nici 0 institutie din Republica Moldova nu practicd serviciile
mentionate, conform documentelor justificative eliberate de institutiile din
strainatate.

A indicat ca, instanta nu a dat o apreciere si nici nu a luat in consideratie faptul
ca CNAM gestioneaza anume fondul asigurarii obligatorii de asistentd medical (in
continuare FAOAM), care a suportat cheltuielile de tratament.

Astfel considera ca, prin prisma prevederilor supra mentionate, precum §i a
art.15 din Legii cu privire la asigurarea obligatorie de asistentd medicala, nr. 1585-
XIII din 27.02.1998, (in continuare Legea 1585) cu modificarile si completarile
ulteriore, CNAM nu are nici un temei juridic de a atrage in proces Compania de
Asigurari in vederea determinarii responsabilului de reparare a prejudiciului pe calea
actiunii de regres. Cu atat mai mult cd instanta de fond I-a recunoscut vinovat pe
Gheorghica Ion, de comiterea infractiunii prevazute de art.264 alin.(3) lit. a) Cod
penal, iar in cadrul examinarii cauzei penale, nici o parte nu a solicitat atragerea
Companiei de Asigurari in procesul de judecata.

Prin urmare, a sustinut ca nu exista dubii ca a fost prejudiciat fondul asigurarii
obligatorii de asistentd medicale, in rezultatul actiunilor ilegale savarsite de
Gheorghicd Ion impotriva lui Cojocaru Evdochia, care a beneficiat de servicii
medicale achitate din Fondul asigurarii obligatorii de asistentd medicala, or, prin
plata politei de asigurare medicale, asiguratul se absolva de orice cheltuieli la
survenirea cazului asigurat.

A sustinut ca conform informatiei raportate de catre prestatorul de servicii
medicale in Sistemului Informational ,,Evidenta si raportarea serviciilor medicale in
sistem DRG”, Cojocaru Evdochia, in calitate de persoana asigurata a beneficiat de
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servicii medicale de stationar in cadrul IMSP ,,Centrul National de Asistenta
Medicald Urgentda”, fiind internatd pe 29 noiembrie 2020 si externatd pe 08
decembrie 2020, cazul a fost grupat in DRG-ul- W03Z - Proceduri abdominale
pentru traumatisme multiple semnificative cu Valoarea relativa 4,0049 si raportat pe
,,Program general”.

in contextul celor mentionate, a enuntat ci, nu poate fi pusi la indoiald
achitarea de catre Compania Nationala de Asigurari in Medicina a sumei de 23
693,25 lei ca prejudiciul estimat, deoarece obligatia asiguratorului pentru perioada
in care victima a fost spitalizata, a fost executata conform Contractelor enuntate,
care sunt aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1636 din 18 februarie 2002 cu
privire la aprobarea Contractului tip de acordare a asistentei medicale in cadrul
asigurdrii obligatorii de asistentd medicald, in care sunt prevazute expres obligatiile,
termenii s1 modul de achitare dintre parti, proba fiind si actul de verificare reciproca
efectuat si semnat de partile contractante.

3.1. Inculpatul, a contestat sentinta cu apel, prin care a solicitat casarea partiala
a sentintei, In partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, cu dispunerea neaplicarii
pedepsei complimentare.

{n motivarea apelului a invocat ci, isi recunoaste vina in comiterea infractiunii
imputate, si 11 pare rau de cele comise.

A indicat ca, a achitat partii vatamate pagubele fizice si morale si cd in urma
accidentului rutier a ramas cu bazinul fracturat si cu hernie de colana vertebrala.

A solicitat casarea sentintei in partea aplicarii pedepsei complimentare si
anume anularea dreptului de a conduce mijloacele de transport din motiv ca este
invalid cu diabet zaharat si dependent de insulina, iar, in localitate nu exista punct
medical si respectiv trebuie sd se deplaseze in altd comuna pentru analize regulate si
insulina.

La fel a reiterat ca, are nevoie de permis pentru a-si putea prelucra pamantul
care se afla la o distanta mare de casa si reprezintd pentru dansul o sursa de venit,
pensia de invaliditate constituind 900 lei, fiind insuficienta pentru cheltuieli.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 11 mai 2022, a
fost respins apelul declarat de catre Companiei Nationale de Asigurari in Medicina,
admis apel declarat de catre inculpat, casata partial sentinta, in partea dispunerii
pedepsei complimentare, cu excluderea pedepsei complimentare - anularea dreptului
de a conduce mijloace de transport.

in rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

4.1. In motivarea solutiei emise, instanta de apel a mentionat ci, prima instant
a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod
obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate in faza de urmarire
penald, acceptate de inculpat, o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate In ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, corect ajungidnd la concluzia privind vinovatia inculpatului
Gheorghica Ion in baza art.264 alin.(3) lit. a) Cod penal.

Totodata, legalitatea si temeinicia sentintei a fost contestatd cu apel de catre
inculpat, doar in partea individualizarii pedepsei penale, in acest sens, fiind solicitata



aplicarea prevederilor art.79 Cod penal, si anume inlaturarea pedepsei
complimentare.

Verificand aspectele de drept operate de instanta de fond la aplicarea pedepsei
complimentare inculpatului in raport cu argumentele invocate in apelul declarat,
instanta de apel le considera ca fiind intemeiate, apelul urmand a fi admis.

Astfel, la stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de apel a tinut cont de
prevederile art.art.7, 61, 75 si 79 Cod penal, au fost stabilite circumstante atenuante
- recunoasterea vinovatiei si repararea benevold a prejudiciului moral si material
cauzat partii vatamate.

Totodata, instanta de apel a notat ca in calitate de circumstante exceptionale
pentru o pedeapsd mai blandd pot servi atdt circumstantele separate distincte
prevazute in art.76 Cod penal, cat si cumulul lor, precum si alte circumstante ce
atenueaza raspunderea, neenumerate in lege, or, in spetd, in calitate de circumstanta
atenuantd s-a identificat doar cainta sincera din partea inculpatului.

La fel, in cadrul individualizarii pedepsei instanta de apel a retinut prevederile
art.79 Cod penal, potrivit careia stabilirea pedepsei sub limita minima sau a unei
pedepse mai blande, care nu este prevazuta in sanctiunea articolului corespunzator
din Codul penal, in baza caruia este incadrata infractiunea, se admite luand numai in
considerare personalitatea vinovatului in cazul existenter circumstantelor
exceptionale, legate de scopul, motivele, rolul vinovatului si comportamentul
acestuia pana la savarsirea infractiunii, in timpul si dupa savarsirea infractiunii.

In acest context, avand in vedere atitudinea inculpatului in cursul procesului
penal, conduita acestuia de recunoastere a faptei comise, tinand cont de persoana
celui vinovat, dar si gravitatea infractiuni savarsite, a reparat benevol prejudiciul
moral si material cauzat partii vatamate, Cojocaru Evdochia, dar si de faptul ca
inculpatul este incadrat in grad de dizabilitate - mediu, instanta de apel a considerat
ca in spetd sunt indeplinite conditiile prevazute de art.79 Cod penal, ca fiind
exceptionale, urmare a carui fapt este posibil de inlaturat pedeapsa complementara
sub forma de anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

Cu referire la apelul declarat de Compania Nationalda de Asigurari in
Medicina, instanta de fond examinand actiunea civila depusa, corect a constatat ca
pentru solutionarea acesteia este necesar atragerea altor participanti la proces si
anume Compania de Asigurari, cu care inculpatul a avut incheiat contract de
asigurare obligatorie de raspundere civild la data comiterii accidentului, in vederea
identificarii responsabilului de reparare a prejudiciului pe calea actiunii de regres,
corespunzator a admis in principiu actiunea civila si a ldsat-o spre solutionare in
ordinea procedurii civile.

Subsecvent, tinand cont de faptul ca, reclamantul nu a prezentat careva probe
in vederea confirmarii prejudiciului material In marime de 23 693, 25 lei, in
conformitate cu prevederile art.387 alin.(3) Cod de procedurd penala, instanta de
fond, intemeiat a admis in principiu actiunea cu privire la prejudiciul material,
urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta de drept
civil.

Astfel, in ordinea celor relevate, instanta de apel nu are temei de a interveni
in sentinta instantei de fond in partea in care aceasta a dispus admiterea actiunii civile
inaintatd de Compania Nationala de Asigurari in Medicina, urmand ca asupra
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cuantumului despagubirilor cuvenite sd hotdrasca instanta civild, or in speta s-a
constat ca pentru stabilirea exactd a sumei despagubirilor cuvenite, inclusiv din
perspectiva Legii cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru
pagube produse de autovehicule, nr. 414 din 22 decembrie 2006, apare necesitatea
de a administra noi probe.

5. Procurorul, in temeiul art.427 alin.(1) pct. 6) si 10) Cod de procedura
penald, contesta decizia instantei de apel cu recurs, solicita casarea acesteia in latura
penala, cu rejudecarea cauzei si mentinerea sentintei primei instante.

In argumentarea recursului, acuzatorul de stat mentioneazi, ci dispunand
excluderea pedepsei complimentare - anularea dreptului de a conduce mijloace de
transport, instanta de apel a aplicat o pedeapsda prea blandd si neproportionala
inculpatului.

Pedeapsa stabilita este contrara principiilor de individualizare a pedepselor,
nefiind luate in consideratie toate circumstantele cazului, gravitatea infractiunii,
personalitatea inculpatului, de pericol social al infractiunii comise si nu a luat in
consideratie faptul ca inculpatul a savarsit 0 infractiune grava, anume din aceste
considerente legiuitorul a stabilit o pedeapsa privativa de libertate de la 3 la 7 ani
inchisoare, cu anularea obligatorie a dreptului de a conduce mijloace de transport.

Remarca acuzarea, ca instanta de apel a retinut in favoarea inculpatului ca
circumstante care i-au permis aplicarea prevederilor art.79 Cod penal, recunoasterea
vinovatiei din partea inculpatului, examinarea cauzei in procedura simplificata, si
asa zisa ,,cdintd sincerd” a inculpatului.

Acuzatorul de stat este de opinia ca aceste imprejurari trebuiau tratate ca o
stare fireascd a lucrurilor, or, cdinta sincera, recuperarea daunelor cauzate prin
actiuni ilegale sau prejudiciabile i prezentarea de scuze victimelor, lipsa
antecedentelor penale si a oricaror evidente a inculpatului la medicii narcolog si
psihiatru pare sa prezinte o normalitate in societatea moderna, o atitudine fireasca a
celui vinovat, nu insa o favoare a celui vinovat in coraport cu victima infractiunii
sau cu restul societatii.

Mentioneaza ca unica circumstanta atenuanta stabilita de catre instanta de apel
este cainta activd dar aceasta nu poate fi tratatd ca o circumstantd atenuanta
exceptionala.

5.1. Partea civila Compania Nationald de Asigurari in Medicind, in temeiul
art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala, contestd decizia instantei de apel cu
recurs, solicitd casarea partiald a acesteia 1n partea ce tine de respingerea actiunii
civile, cu rejudecarea cauzei si admiterea integrala a actiunii civile inaintata,
invocand argumente similare cu cele indicate in apel (pct.3.1. din decizie), invocand
suplimentar cd, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel, hotararea atacatda nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

6. Judecand recursurile declarate in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
declarat de catre partea civilda Compania Nationala de Asigurdari in Medicina
urmeaza a fi respins, iar recursul declarat de catre procuror urmeaza a fi admis, cu
casarea partiald a deciziei instantei de apel si mentinerea hotdrarii primei instante,
din considerentele ce succed.



Conform prevederilor Legii nr.246 din 31.07.2023 in vigoare din 01
septembrie 2023, pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului
normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie), art. XI alin.(3), recursurile
depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi
vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Totodata, din textul legii mentionate, rezultd ca procedura de judecare a
recursurilor depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data in vigoare a acestei
legi, urmeaza sa fie efectuatd conform noilor modificari introduse in prevederile
Codului de procedura penala, in vigoare din 01 septembrie 2023.

6.1. Cu referire la recursul declarat de catre partea civila Compania Nationala
de Asigurari in Medicina, completul de judecatd noteaza ca potrivit prevederilor
art.435 alin.(1) pct. 1) Cod de procedura penald, (in redactia Legii nr.246 din
31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), judecand recursul instanta de recurs
este in drept sa respinga recursul, cu mentinerea hotararii atacate.

Din textul recursului declarat, completul de judecata constata ca, recurentul
isi intemeiaza dezacordul cu decizia contestata pe temeiurile pentru recurs prevazute
la art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penald (redactia de pand la data de
01.09.2023), potrivit carora, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, motivand
dezacordul cu decizia atacata prin faptul ca — instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in ordine de apel, reproduse la pct. 3.1. si 5 din decizie.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorilor de drept prevazute de
art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala, completul de judecata constata ca,
astfel de erori de drept nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului declarat,
dat fiind faptul, ca instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile
art.414 alin.(1), (5), 417 alin.(8) Cod de procedura penala, si in hotararea adoptata
s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat de catre partea
civila, aceasta cuprinzdnd motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata, iar
motivarea solutiei fiind in corespundere cu dispozitivul hotdrarii, acesta fiind expus
clar.

Potrivit prevederilor art.414 alin.(1) Cod de procedura penala, instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art.414 alin.(5) Cod de procedura penala stabilesc, ca instanta de
apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art.417 alin.(8) Cod de procedura penala, decizia
instantei de apel trebuie sa contind temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa
caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Cu referire la criticile invocate de recurent precum ca instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, completul de judecata le
apreciaza ca fiind neintemeiate, deoarece, verificand decizia recurata in raport cu
argumentele invocate in apel, se atesta ca partea civila a primit raspuns la
argumentele Tnaintate, 1ar simplul dezacord al titularului cererii de recurs cu solutia
pronuntata in spetd, nu constituie temei de admitere a recursului in sensul formulat.



In acest sens, instanta de recurs mentioneazi, ci instanta de fond examinand
actiunea civila depusa, corect a constatat ca pentru solutionarea acesteia este necesar
atragerea altor participanti la proces si anume Compania de Asigurari, cu care
inculpatul a avut incheiat contract de asigurare obligatorie de raspundere civila la
data comiterii accidentului, in vederea identificarii responsabilului de reparare a
prejudiciului pe calea actiunii de regres, corespunzator a admis in principiu actiunea
civila si a lasat-o spre solutionare in ordinea procedurii civile.

Completul de judecata precizeaza ca in speta s-a constat ca pentru stabilirea
exactd a sumei despagubirilor cuvenite, inclusiv din perspectiva Legii cu privire la
asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule,
nr. 414 din 22 decembrie 2006, apare necesitatea de a administra noi probe.

In sensul vizat, completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie retine ca,
in partea solutiondrii de catre instanta de fond a chestiunii privind incasarea sumei
despagubirilor - mentindnd sentinta, instanta de apel s-a expus argumentat si
suficient si-a motivat solutia adoptata.

Or, argumentele din recursul partii civile Compania de Asigurari in Medicina,
nu combat concluziile (pct.5.4. din sentinta), referitoare la necesitatea solutionarii
actiunii civile intr-o procedura civila separata, cu posibilitatea atragerii in proces a
persoanelor interesate.

Prin urmare, instanta de recurs conchide ca este neintemeiat recursul declarat
de catre partea civila, fiind posibild solutionarea chestiunii privitor la Tncasarea
sumei despdgubirilor solicitate in actiunea civila, intr-o instantd de drept civil.

6.2. Cu referire la recursul declarat de catre procuror, completul de judecata
retine urmatoarele.

In conformitate cu art.435 alin.(1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penali (in
redactia Legii nr.246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), judecand
recursul instanta de recurs este Tn drept sa admita recursul, caseaza partial hotararea
atacatd si mentine hotdrarea primei instante, din urmatoarele considerente.

Verificand legalitatea hotdrarii atacate sub aceste aspecte, completul de
judecata retine ca, este pertinent in speta data temeiurile pentru recurs invocate de
recurent si prevazute de art.427 alin.(1) pct. 6) s1 10) Cod de procedura penala, in
vigoare pand la modificarile introduse prin Legea nr.246 din 31.07.2023.

Asadar, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel,
inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constatd comiterea erorilor de drept, ce au dus
la adoptarea unei hotarari nefondate, in acelasi timp, verificandu-se daca s-a aplicat
corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si dacd aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul prevederilor art.art.414 alin.(1), 417 alin.(1) pct. 8), 419 Cod de
procedurd penala si a jurisprudentei nationale, instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate Tn baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

In acelasi context, completul de judecati mentioneaza, cd hotararile
pronuntate de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si
in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare. Necesitd a se avea In
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vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea superficiala sau
motivarea in termeni vagi — evazivi, reprezinta motiv de casare.

Examinand argumentele recursului prin prisma temeiurilor de casare invocate,
completul de judecatda constatd ca acestea si-au gasit confirmare in speta dedusa
judecatii, iar hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, in partea excluderii
pedepsei complimentare obligatorie anularea dreptului de a conduce mijloace de
transport, din considerentele ce urmeaza.

Analizand decizia atacata, in raport cu circumstantele cauzei constatate in
prezenta spetd, completul de judecatd considerd, ca solutia instantei de apel este
neintemeiata, la adoptarea careia nu s-a tinut cont in deplind masura de dispozitiile
art.75 alin.(1) si (2) Cod penal, care stipuleaza ca, persoanei recunoscute vinovate
de sdvargirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in
Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta
de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa aplicata infractorului trebuie sda fie echitabila, legala si
individualizata corect, capabild sd restabileasca echitatea sociald si sa realizeze
scopurile legii penale si pedepsei penale, prevazute de art.61 Cod penal, in stricta
conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in
limitele fixate 1n partea speciala.

Completul de judecata constatd ca, desi sunt obligatorii, aceste prevederi
legale nu au fost intocmai respectate la judecarea cauzei de cétre instanta de apel.

Astfel, din materialele cauzei, completul de judecata constata ca, prin sentinta
primei instante Gheorghica Ion a fost recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii
previzute de art.264 alin.(3) lit. a) Cod penal si prin aplicarea art.364! alin.(8) Cod
de procedura penala, i-a stabilitd pedeapsa de 2 ani inchisoare, cu anularea dreptului
de a conduce mijloace de transport. Conform art.90 Cod penal, executarea pedepsei
aplicate a fost suspendata conditionat pentru perioada de probatiune de 2 ani.

Judecand cauza in ordinea procedurii de apel, instanta de apel a admis apelul
inculpatului Gheorghica Ion, a casat partial sentinta, in partea dispunerii pedepsei
complimentare, cu excluderea pedepsei complimentare — anularea dreptului de a
conduce mijloace de transport.

Completul de judecata concluzioneaza ca, la individualizarea pedepsei
inculpatului Gheorghica lon, cu toate ca, instanta de apel a evidentiat faptul ca, prima
instantd a tinut cont de principiile generale de individualizare a acesteia, instanta de
apel neargumentat si controversat a decis casarea sentintei in partea dispunerii
pedepsei complimentare si a exclus aceasta pedeapsa.

Instanta de apel s-a expus contradictoriu la capitolul individualizarii pedepsei
penale, mentionand pe de o parte ca, ,,la stabilirea pedepsei, instanta de judecata a
tinut cont de prevederile art.75 Cod penal — pct.18 din decizie”, iar pe de alta parte
a concluzionat ca ,,...este intemeiata solicitarea privind aplicarea art.79 Cod penal
si inldaturarea pedepsei complimentare — pct.20 din decizie”.

In sensul vizat, completul de judecati mentioneazi ca instanta de apel a exclus
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pedeapsa complementara obligatorie sub forma anularii dreptului de a conduce
mijloace de transport urmare a constatarii circumstantelor atenuante exceptionale.

In acest sens, completul de judecatid tine si mentioneze ci conform
prevederilor art.79 Cod penal, instanta de judecata aplica prevederile prezentului
articol tindnd cont de circumstantele exceptionale ale cauzei, in cazul de fata
circumstante exceptionale nu au fost constatate 1n speta, iar circumstantele indicate
in decizia instantei de apel nicidecum nu sunt exceptionale care ar determina
aplicarea art.79 Cod penal, ci dimpotriva sunt niste caracteristici ale inculpatului,
imprejurari de fapt care nici intr-un mod nu micsoreaza esential gravitatea
infractiunii comise si consecintele acesteia, instanta limitandu-se doar la enumerarea
circumstantelor care le considera atenuante in actiunile inculpatului.

Asadar, completul de judecatd remarca, cd cdinta sincera, recuperarea
daunelor cauzate prin actiuni ilegale sau prejudiciabile si prezentarea de scuze
victimelor, lipsa antecedentelor penale si a oricaror evidente a inculpatului la medicii
narcolog si psihiatru pare sa prezinte o atitudine fireascd a celui vinovat, nu insa o
favoare a celui vinovat in coraport cu victima infractiunii, or, aceste imprejurari
trebuie tratate ca o stare fireasca a lucrurilor.

In acest sens, instanta de recurs conchide ¢, instanta de apel in mod defectuos
a aplicat prevederile art.79 Cod penal la individualizarea pedepsei inculpatului
Gheorghica lon, inldturand pedeapsa complimentard sub forma de anularea dreptului
de a conduce mijloace de transport, fara a fi constatat acel cumul de circumstante
atenuante ce ar fi oferit aceasta posibilitate.

In acest context, completul de judecati retine ca fiind intemeiate argumentele
acuzatorului de stat cu privire la faptul, ca pedeapsa stabilita nu este echitabila in
raport cu fapta comisa, consecintele acestea si nu v-a atinge scopul pedepsei penale,
deoarece careva temei pentru aplicarea prevederilor art.79 Cod penal intru
neaplicarea pedepsei complementare - cu anularea dreptului de a conduce mijloace
de transport, pe cauza data lipsesc.

Desi instanta de apel a retinut circumstantele atenuante recunoasterea
vinovatiei si faptul ca inculpatul a recuperat benevol daunele materiale cauzare prin
infractiune, iar careva circumstante agravante in sensul art.77 Cod penal, in privinta
inculpatului nu au fost identificate, totusi avand in vedere gravitatea infractiunii care
face parte din domeniul transportului soldata cu urmari grave iar pastrarea dreptului
de a conduce mijloace de transport nu va putea atinge scopul pedepsei penale.

Astfel, completul de judecata statueaza, ca in spetd si-au gasit confirmare
argumentele acuzatorului de stat, in speta fiind incidente prevederile pct. 6) si 10)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, deoarece instanta de apel la excluderea
pedepsei complementare - anularea dreptului de a conduce mijloace de transport, nu
a tinut cont in masura deplina de principiile generale de individualizare a pedepsei,
precum si de prevederile Partii generale a Codului penal si a aplicat neargumentat
prevederile art.79 Cod penal, fapt ce impune necesitatea de a casa decizia supusa
recursului cu mentinerea sentintei primei instante.

8. In conformitate cu art.art.443, 435 alin.(1) pct. 1), pct. 2) lit. a) Cod de
procedurd penala, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie

decide:
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Respinge recursul declarat de catre partea civila Compania Nationald de
Asigurari in Medicina.

Admite recursul declarat de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Taut Dorina, caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 11 mai 2022, in cauza penald in privinta lui Gheorghica Ion XXxX, in
latura penala, in partea excluderii pedepsei ce tine de anularea dreptului de a conduce
mijloace de transport, cu mentinerea sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani
din 21 iunie 2021, in partea aplicarii pedepsei complimentare.

In rest, celelalte dispozitii ale deciziei, se mentin.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Talpa Boris

Judecatori Turcan Anatolie
Daguta Sergiu
Eremciuc Ghenadie

Manascurta Igor
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