Dosarul nr. 1ra-870/2014
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

10 iunie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal largit in componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecatori — Ghenadie Nicolaev, Constantin Alergus, Vladimir Timofti si Iurie Bejenaru,

a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de avocatul Popescu Petru in
numele inculpatului Cojocaru Nicolai, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 12 februarie 2014 in cauza penala in privinta lui

Cojocaru Nicolai Vasile, nascut la 22 mai 1993,
originar §i domiciliat in or. Singerei, Str. Chisinaului,
nr. 56.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 03.05.2013 — 18.10.2013;
Instanta de apel: 07.11.2013 — 12.02.2014;
Instanta de recurs: 01.04.2014 — 10.06.2014.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Singerei din 18 octombrie 2013, Cojocaru N. a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, la 3 (trei) ani
inchisoare si in baza art. 179 alin. (1) Cod penal, la 1 an inchisoare.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiunii, prin cumul partial
al pedepselor aplicate, definitiv lui Cojocaru N. i s-a stabilit 3 ani si 6 luni inchisoare, iar
in baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendata pe un termen de proba de
1an.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut, ca in fapt, Cojocaru N. la
24.01.2013, aproximativ la ora 13:20, in timpul pauzei dintre ore, a intrat in incinta clasei a
Xl-a a Liceului Teoretic ,,Olimp”, situat in or. Singerei, Str. Independentei 105 si, fiind
congtient ca se afla intr-o institutie de Tnvatamint, care este un loc de utilizare publica,
incalcind grosolan ordinea publica, manifestind o vadita lipsd de respect fata de societate,
exprimatd prin incdlcarea regulilor sociale si morale, in prezenta colegilor de clasa, fara un
motiv anume, din intentii huliganice s-a adresat cu cuvinte necenzurate in privinta minorei
Gusaric V. a.n. 16.08.1995 si, intentionat a lovit-o cu miina si cu un caiet peste fata si cap,
apoi a aruncat in ea cu un scaun, cauzindu-i vatamari corporale usoare sub forma de
comotie cerebrala.



Tot el, la 05.02.2013, in jurul orelor 14:00-14:30, intentionat, incalcind dreptul
persoanei la inviolabilitatea domiciliului, for{ind poarta a patruns ilegal in gospodaria lui
Gusaric A., situata in or. Singerei, str. Podgorenilor 48, unde a injurat-o pe fiica sa minora,
Gusaric V. si la cererea ultimei de a parasi domiciliul nu a reactionat, continuind sa ramina
in gospodarie.

Actiune civila pe cauza data nu a fost inaintata.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate, instanta a
retinut ca in drept, faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive ale infractiunilor
prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, huliganism agravat, adica actiuni intentionate
care incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanei,
savirsite cu aplicarea altor obiecte pentru vatamarea integritatii corporale sau a sanatatii
si in baza art. 179 alin. (1) Cod penal, violare de domiciliu, adica patrunderea si
raminerea ilegala in domiciliul unei persoane fara consimgamintul acesteia §i refuzul de a-
[ parasi la cererea ei.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare in termenul si modul prevazut de
art. 401- 402 Cod de procedura penald, a fost atacatd cu apel de catre acuzatorul de stat,
din motivul blindetei pedepsei, solicitindu-se casarea partiald a acesteia si pronuntarea
unei noi hotariri potrivit careia Cojocaru N. sa fie condamnat in baza invinuirii inaintate,
fara aplicarea art. 90 Cod penal.

In motivarea cerintelor sale, acuzatorul de stat a invocat ca:

- pedeapsa aplicata lui Cojocaru N. este prea blinda, iar instanta de fond nu a luat in
consideratie prevederile art.61 alin. (2) Cod penal;

- instanta de fond nu a respectat intocmai prevederile art. 90 Cod penal, statuind
asupra unei concluzii eronate privitor la dispunerea suspendarii executarii pedepsei in
privinta lui Cojocaru N., din considerentele ca este la prima abatere, are loc de trai
permanent, se caracterizeaza pozitiv, a constientizat cele savirsite si are 0 virsta tinara;

- prin examinarea probelor si a documentelor din dosar se constatd cd Cojocaru N.
anterior acestor infractiuni a comis alte infractiuni si fapte contraventionale tot in privinta
aceleiasi persoane, iar pedepsele anterioare aplicate inculpatului nu si-au atins scopul de
preintimpinare de comitere a noi infractiuni. Inculpatul este violent si a pus in pericol
minora Gusaric V. si familia acesteia, iar toate aceste circumstante sunt suficiente de a
solicita instantei sa-i numeasca lui Cojocaru N. o pedeapsa sub forma de inchisoare, cu
executarea reala.

Subsidiar, procurorul a mentionat ca in apelul declarat a fost admisa o eroare
mecanica, deoarece n-a fost indicata aplicarea pedepsei conform prevederilor art.84 alin.
(I) Cod penal, care urmeaza a fi corectata prin apelul suplimentar.

Astfel, in apelul suplimentar s-a solicitat admiterea apelului de fond si suplimentar,
casarea sentintei in latura stabilirii pedepsei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Cojocaru N. sa fie recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 287 alin. (3), la 3 ani inchisoare si in baza art.179 alin. (I) Cod
penal, la 1 an inchisoare. Conform art. 84 alin. (I) Cod penal, prin cumul partial al
pedepselor a-i stabili definitiv inculpatului pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de
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3 ani §i 6 luni, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si cu includerea in
termenul pedepsei a duratei aflarii lui Cojocaru N. in stare de arest la domiciliu.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 12 februarie 2014, s-a
dispus admiterea apelului declarat de procurorul in Procuratura r-lui Singerei, Susu C. si
apelul suplimentar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti,
Dubasari V., cu casarea partiald a sentintei si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Cojocaru N. a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, la 3 (trei) ani inchisoare si in baza art.179
alin. (I) Cod penal la 1 (un) an inchisoare.

In baza art. 84 alin. (I) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate i s-a
stabilit pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani si 3 (trei)
luni in penitenciar de tip semiinchis, cu retinerea inculpatului din sala de judecata.

Calcularea termenului pedepsei in privinta lui Cojocaru N. a inceput din data de
12.02.2014, cu includerea in termenul de pedeapsa a perioadei aflarii in stare de arest la
domiciliu a inculpatului din 12.04.2013 pina la 10.08.2013.

In rest dispozitiile sentintei au fost mentinute.

5. In argumentarea solutiei adoptate, instanta a mentionat ca, judecind cauza instanta
de fond a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod
obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legala din punct de
vedere al pertinentei, concludentei si corobordrii lor, just ajungind la concluzia referitor la
vinovatia inculpatului Cojocaru N. in savirsirea infractiunilor prevazute de art.287 alin. (3)
si art.179 alin. (I) Cod penal.

Insa, Colegiul penal a apreciat ca in privinta inculpatului instanta de fond a aplicat o
pedeapsa prea blinda, care nu este echitabila faptelor comise de ultimul, nu corespunde
imprejurarilor cauzei si normelor legale si nu va atinge scopul de corectare si reeducare a
inculpatului, astfel existd temei legal pentru casarea sentintei in latura aplicarii pedepsei,
dat fiind ca la solutionarea chestiunii respective nu s-a acordat deplind eficientd
dispozitiilor art. 61 si 75 Cod penal privitor la scopul pedepsei penale si criteriile generale
de individualizare a acesteia.

Materialele cauzei denota faptul, ca inculpatul la locul de trai se caracterizeaza
negativ (f.d.86-87 vol. 1), nu are careva ocupatie social-utild, desi a invocat ca este student
la ASEM, insa nici in cadrul judecarii cauzei in instanta de fond si nici in instanta de apel
n-a prezentat careva probe in acest aspect. Circumstante atenuante pe cauza n-au fost
stabilite, iar reiesind din cele retinute, instanta de apel a conchis ca inculpatul nu intruneste
conditiile necesare pentru a se dispune suspendarea conditionatd a executarii pedepsei 1n
privinta sa.

In continuare, instanta de apel a remarcat, ci institutia suspendarii conditionate a
pedepsei nu trebuie privitd ca un avantaj acordat de lege infractorilor, ci trebuie apreciata
ca un mijloc preventiv de aparare social care deriva din organizarea unei politici penale
adaptate la realitatea sociala concreta.

In consecinta, instanta de apel a ajuns la concluzia ci scopul corectrii si reeducarii
inculpatului nu va fi atins fara izolarea lui de societate, astfel incit este necesara aplicarea
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unei pedepse cu inchisoare si cu executarea reald, in privinta lui Cojocaru N. pedeapsa pe
care instanta de apel o considerd echitabild faptei infractionale savirsite si fiind in
corespundere cu imprejurarile cauzei, normele legale si care va atinge scopul de corectare
si corijare a inculpatului.

6. Avocatul Popescu P., in numele inculpatului Cojocaru N., a atacat decizia instantei
de apel, in termenul prevazut de art. 422 Cod de procedura penald, cu recurs ordinar,
solicitind casarea integrald a deciziei instantei de apel si achitarea inculpatului in baza art.
287 alin. (3) Cod penal.

In argumentarea acestei pozitii, apararea invocd ci instanta de apel a adoptat o
decizie neintemeiatd, ilegald si pasibild casarii, din motiv ca din declaratiile partii vatdmate
si a martorilor Racu M., Andries D., Arama Gh., Crigan Gh., Nica C., se constatd cu
certitudine ca initiatorul conflictului pe capatul de invinuire imputat inculpatului in baza
art. 287 alin. (3) Cod penal, a fost insusi partea vatdmata, iar faptul lovirii acesteia de catre
inculpat cu un caiet de 48 foi, nu poate fi calificat ca huliganism agravat, adica cu folosirea
unor obiecte special adaptate pentru vatamarea integritatii corporale sau a sanatatii.

Recurentul a mai mentionat ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate n apel, hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza
solutia, ori motivarea solutiei contravine dispozitivului hotararii sau acesta este expus
neclar, erori prevazute de pct. 6) din alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald, care
constituie temei de declarare a recursului.

De asemenea, apararea critica hotdrirea instantei de apel, deoarece cauza a fost
judecata fara citarea legala a partii vatamate in ordinea prevazutd de art. 412 Cod de
procedura penala, mai mult la materialele dosarului lipseste dovada de citare, iar temeiul
respectiv este prevazut de pct. 5) din alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala.

In final, recurentul a specificat ci instanta de apel gresit a individualizat pedeapsa
aplicatd inculpatului, a formulat concluzii eronate privitor la personalitatea inculpatului si
a judecat cauza contrar prevederilor expuse in art. 412 si 414 alin. (2) Cod de procedura
penala.

In drept, aparatorul isi intemeiaza recursul pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 5), 6)
si 8) Cod de procedura penala.

7. In referinta depusa de reprezentantul legal al partii vatamate, Gusaric A., la 27 mai
2014, privind opinia asupra recursului partii apararii, S-a solicitat instantei de recurs
aplicarea in privinta lui Cojocaru N., a unei pedepse non-privative de libertate. De
asemenea, reprezentantul legal al partii vatamate mentioneaza ca nu este de acord cu
solutia instantei de apel, in partea stabilirii pedepsei, considerind cd aceasta este prea
aspra.

8. Judecand recursul ordinar, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit ajunge
la concluzia, ca recursul ordinar urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea 1n vigoare a sentintei, pentru urmatoarele considerente,

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penala, judecind
recursul instanta este In drept sa admita recursul, cu casarea totald a hotaririi atacate si
mentinerea sentintei primei instante, cind apelul a fost gresit admis.



Or, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel, inclusiv si sd o
caseze, atunci cind se constatd comiterea unei erori de drept, care a dus la adoptarea unei
hotariri ilegale.

Conform alin. (2) art. 424 Cod de procedurad penala, instanta de recurs examineaza
cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427, verificind daca s-a aplicat corect
legea la faptele retinute prin hotarirea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material, iar pedeapsa aplicata inculpatului a
fost individualizata in strictd conformitate cu exigentele legii penale.

Astfel, art. 410 alin. (1), 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedura
penala, stipuleaza ca instanta de apel, judecind apelul, este obligata sa verifice legalitatea
si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din dosar, iar rejudecarea cauzei de cdtre instanta de apel se desfdsoard
potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instantd. Decizia instantei
de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea apelului,
precum si motivele adoptarii solutiei respective.

La caz, avocatul Popescu P., care actioneaza in numele inculpatului Cojocaru N., a
atacat decizia instantei de apel, nefiind de acord cu Incadrarea juridica a faptelor imputate
inculpatului in baza art. 287 alin. (3) Cod penal si cu pedeapsa aplicata acestuia, iar in
drept recurentul isi fundamenteaza, recursul pe temeiurile prescrise de pct. 5), 6) si 8) din
alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala.

Reiesind din temeiurilor invocate, Colegiul largit specifica ca hotarirea instantei de
apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept, daca instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotarirea atacata nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivului hotaririi sau
acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia,
cauza a fost judecata fara citarea legala a partii vatdmate si nu au fost intrunite elementele
infractiunii.

Insa, verificind argumentele recursului in raport cu actele cauzei, instanta de recurs a
statuat ca instantele ierarhic inferioare in cazul supus judecdrii, au examinat obiectiv
probele administrate la dosar, verificindu-le atat pe cele obtinute in procesul urmaririi
penale cat si in cadrul sedintelor de judecata, cat ale apararii atat si ale acuzarii, probe care
au fost cercetate si apreciate corect de catre instanta de fond si de apel, fapt ce face, ca
concluzia acestora despre vinovatia lui Cojocaru N. in comiterea infractiunilor prevazute
de art. 179 alin. (1) Cod penal, violare de domiciliu si de art. 287 alin. (3) Cod penal,
huliganism agravat, sa fie justa si intemeiata.

Totodata, din materialele dosarului rezulta, ca instantele, in cauza data, in
conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penald, au examinat complet si
obiectiv probele administrate la dosar, verificaindu-le sub aspectul pertinentii si
concludentii, iar incadrarea juridica de catre instantele de judecata a actiunilor inculpatului
in baza art. 287 alin. (3) si art. 179 alin. (1) Cod penal, sa fie una corecta si legala.

Referitor la criticele recurentului precum ca s-a dat o apreciere eronata declaratiilor
martorilor: Racu M., Andries D., Arama Gh., Crigan Gh., Nica C., instanta de recurs

5



aminteste ca chestiunea de apreciere a probelor datda de instantele ierarhic inferioare, tine
de procedura de apreciere a probelor, adica de starea de fapt a cauzeli, iar stabilirea acesteia
este de competenta instantei de fond. Prin urmare, in lumina jurisprudentei constante a
Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie, se retine cd, regula generald desprinsa din
dispozitiile art. 427 alin. (1) Cod de procedurad penala, prevede ca la etapa de judecare a
recursului ordinar instanta de recurs verifica erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel, in baza temeiurilor stipulate expres de norma respectivd, dar nu apreciaza sau
face o reapreciere a starii de fapt retinute in cauza.

Asadar, instanta de recurs mentioneaza ca instantele au constatat si au motivat faptul
cd, partea acuzdrii a prezentat probe incontestabile in confirmarea vinovatiei inculpatului
in cele incriminate si, astfel, corect au concluzionat, ca fapta imputatd acestuia Intruneste
elementele constitutive ale infractiunilor prevazute de art. 179 alin. (1) Cod penal si art.
287 alin. (3) Cod penal, referindu-se la probele invocate de procuror in sprijinul acuzarii,
care au constituit obiectul cercetarii judecdtoresti si, in sensul art. 94 Cod de procedura
penald, nu au fost contestate de catre partea apararii in conditiile legii, la etapele respective
ale procesului penal.

Insa, referitor la chestiunea de individualizare a pedepsei retinute in sarcina
inculpatului Cojocaru N., de catre instanta de apel, si anume, prin care acesta a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, la 3 (trei) ani
inchisoare si in baza art.179 alin. (1) Cod penal la 1 (un) an inchisoare, iar in baza art. 84
alin. (I) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate, i s-a stabilit pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe termen de 3 (trei) ani si 3 (trei) luni in penitenciar de
tip semiinchis, cu retinerea inculpatului din sala de judecata, instanta de recurs o apreciaza
drept una incorecta.

Astfel, Colegiul largit constata ca instanta de apel a statuat asupra unei concluzii
eronate privitor la neaplicarea art. 90 Cod penal in privinta inculpatului Cojocaru N.,
bazindu-se pe faptul ca ,, ... inculpatul la locul de trai se caracterizeaza negativ (f-d.86-87
vol.l), nu are careva ocupatie social-utild, desi a invocat ca este student la ASEM, insa
nici in cadrul judecarii cauzei in instanta de fond i nici in instanta de apel n-a prezentat

»

careva probe in acest aspect. Circumstante atenuante pe cauzd n-au fost stabilite.

Or, Colegiul largit considera cd instanta de apel gresit si-a motivat solutia de
individualizare a pedepsei in privinta inculpatului Cojocaru N. si nu a patruns in esenta
problemei de fapt si de drept, sustinind o pozitie eronatd in ce priveste neaplicarea fata de
inculpat a dispozitiei art. 90 Cod penal. Discordanta intre cele retinute de instantd si
continutul real al circumstantelor cauzei, ignorarea unor aspecte evidente, au avut drept
consecintd pronuntarea unei concluzii premature $i gresit motivate in privinta aplicarii
pedepsei lui Cojocaru N..

Potrivit prevederilor art.75 Cod penal, prin criterii generale de individualizare a
pedepsei se inteleg cerintele stabilite de lege, de care este obligata sa se conduca instanta
de judecatd la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoand vinovata in parte. Legea
penala acorda instantei de judecatd o posibilitate larga de aplicare In practica a principiului
individualizarii rdspunderii penale si a pedepsei penale, tinand cont de caracterul si gradul
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prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzeli
care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa aplicatd infractorului trebuie sda fie echitabild, legala s1 individualizata
corect, capabild sa restabileascd echitatea sociala g1 sa realizeze scopurile legii penale si
pedepsei penale, prevazute de art.61 Cod penal, in stricta conformitate cu dispozitiile partii
generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Aplicarea unei pedepse inechitabile poate avea drept consecinta violarea drepturilor
omului protejate de Conventia Europeana.

Colegiul largit aminteste ca principalele elemente de care judecatorul (sau completul
de judecatd), trebuie sa tind seama de fiecare data cind solutioneaza cauza penald si cind
alege categoria de pedeapsa conform normelor generale prevazute in art.62-71 Cod penal,
sunt termenul §i madrimea acesteia conform limitelor fixate in articolul respectiv al Partii
speciale a Codului penal.

Limitele pedepsei, prevdzute in partea speciala, sint determinate de incadrarea
juridicd a faptei si reflectd gravitatea infractiunii savirsite. Gravitatea acesteia constd in
modul si mijloacele de savirsire a faptei, de scopul urmarit de imprejurdrile in care fapta a
fost comisa, de urmarile produse sau care s-ar fi putut produce. Termenul pedepsei, in
afard de gravitatea infractiunii savirsite, se stabileste avind in vedere persoana celui
vinovat care include date privind gradul de dezvoltare psihica, situatia materiala, familiala
sau sociald, prezenta sau lipsa antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pina
sau dupa savirsirea infractiunii.

Dupa individualizarea pedepsei si stabilirea duratei si cuantumului acesteia, in cazul
stabilirii inchisorii, continud operatiunea de individualizare, dar sub aspectul de executare
a pedepsei deja stabilite, prin numirea tipului de penitenciar si solutionarea chestiunii daca
pedeapsa numitd inculpatului trebuie sa fie executata real ori, sub raportul personalitatii
acestuia de a se corecta si reeduca, poate fi formulata concluzia ca scopul pedepsei poate fi
atins si prin suspendarea executdrii pedepsei aplicate vinovatului pe un termen de proba.

Asadar, aplicarea prevederilor art.90 Cod penal — suspendarea conditionata a
executarii pedepsei, nu reprezintd o categorie aparte de pedeapsd, ci o masura oferita
persoanei prin lege de a demonstra cd infractiunea comisd de ea este un incident in viata
acesteia.

Conform art. 90 alin. (1) Cod penal, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen
de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru
infractiunile savirsite din imprudentd, instanta de judecatd, tinind cont de circumstantele
cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa
execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionata a executarii pedepset
aplicate vinovatului, indicind numaidecat in hotdrire motivele condamnarii cu suspendare
conditionata a executarii pedepsei si termenul de proba.

In spetd, reiesind din solutia adoptata de instanta de apel, se constata ca, la stabilirea
si aplicarea pedepsei in privinta inculpatului Cojocaru N., instanta nu a avut in vedere
scopul si criteriile de individualizare a acesteia, prevazute de art. 61 si 75 Cod penal, nu a
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tinut seama de virsta tinara a inculpatului, faptul ca dinsul a constientizat cele savirsite,
anterior nu a fost judecat, este student, are loc permanent de trai, infractiunea comisa se
atribuie la categoria celor grave, modul cum a fost savirsita, or, circumstante care, per
ansamblu, permit instantei stabilirea unei pedepse cu suspendarea conditionata a executarii
acesteia.

Astfel, instanta de recurs apreciazd cd modalitatea de executare aleasd si cuantumul
pedepsei aplicate pentru infractiunile prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal si art. 179
alin. (1) Cod penal, savirsita de Cojocaru N., nu este in acord cu principiul
proportionalitatii avand in vedere fapta comisa si urmarile produse.

Mai mult, Colegiul largit aminteste ca rationamentul de aplicare a prevederilor art. 90
Cod penal, are la origine persoana si comportamentul acesteia pina la savirsirea
infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele de urmarire penala
si de judecare a cauzei fatd de infractiune, cum vinovatul isi apreciazd fapta social
periculoasd incd de la momentul descoperii ei cum ar fi: conduita bund a infractorului;
stdruinta depusd pentru a inlatura rezultatul infractiunii sau pentru a repara paguba
pricinuita, comportarea sincera in cursul procesului.

Totodata, executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice sau sa Injoseasca
demnitatea persoanei condamnate.

Stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de catre instanta de judecata, intr-un caz
concret, se face in raport cu gravitatea infractiunii savirsite si cu periculozitatea
infractorului, care se evalueaza dupa urmatoarele criterii:

- imprejurarile si modul de comitere a infractiunii, precum si mijloacele folosite;

- starea de pericol creatd pentru valoarea ocrotita;

- natura si gravitatea rezultatului produs sau a altor consecinte ale infractiunii;

- motivul savirsirii infractiunii si scopul urmarit;

- natura si frecventa infractiunilor care constituie antecedentele penale ale
infractorului;

- conduita dupa savirsirea faptei si in cursul procesului penal;

- nivelul de educatie, virsta, starea de sanatate, situatia familiala si sociala etc.

In spetd, asa cum rezulti din textul sentintei, instanta si-a motivat dispunerea
suspendarii conditionate a executarii pedepsei aplicate vinovatului, concluzionind ca
acesta se poate indrepta firid executarea reald a pedepsei inchisorii. In plus la cele
mentionate, instanta de judecatd a tinut seama de trecutul vinovatului, mediul in care
traieste, modul de comportare in cadrul sedintei de judecata, in familie, n societate etc.

Din cele expuse mai sus, instanfa de recurs considerd ca, la caz, nu existd careva
interdictii pentru condamnarea cu suspendarea conditionata inculpatului Cojocaru N..

Aceasta concluzie a fost formulatd avind in vedere si faptul ca in referinta depusa de
reprezentantul legal al partii vatamate, Gusaric A., cu privire la opinia sa asupra recursului
declarat de partea apararii, s-a solicitat instantei de recurs aplicarea in privinta lui Cojocaru
N., a unei pedepse non-privative de libertate, deoarece nu este de acord cu solutia instantei
de apel, in partea stabilirii pedepsei, considerind ca aceasta este prea aspra, iar corectarea
inculpatului este posibila si fara izolarea lui de societate.



In consecintd, tinind cont de aceste imprejurdri si avind in vedere atit principiul
prevdzut in art. 4 Cod penal — umanismul legii penale, cit si prevederile art. 61 alin. (2)
Cod penal, Colegiul penal ajunge la concluzia ca sentinta adoptata de instanta de fond este
una legala, intemeiatd si motivata in partea ce tine de aplicarea pedepsei cu suspendarea
conditionata pe un termen de proba de 1 an in privinta Iui Cojocaru N., deoarece careva
interdictii la aplicarea art. 90 Cod penal instanta de recurs nu a stabilit, Or nu este rational
ca Cojocaru N. sa execute real pedeapsa stabilita.

Subsidiar, referindu-ne la recursul aparatorului, si anume, la argumentul privind
dispunerea achitarii inculpatului in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, deoarece fapta nu
intruneste elementele infractiunii, Colegiul largit mentioneaza ca acesta este neintemeiat si
se combate prin probele administrate la materialele cauzei, verificate si analizate de catre
instanta de fond si de apel. Astfel, se constatd ca in cauza s-au stabilit toate elementele
componente ale infractiunii de huliganism agravat si violare de domiciliu, precum si
legatura cauzala si motivul savirsirii infractiunilor respective de catre inculpat.

Mai mult, criticele respective nu au fost invocate de partea apararii la momentul
judecarii apelului, iar potrivit art. 427 alin. (2) Cod de procedura penald, temeiurile
mentionate la alin.(1) pot fi invocate in recurs doar in cazul in care au fost invocate in apel
sau incdlcarea a avut loc in instanta de apel.

Insa, din actele cauzei rezulta ci atit inculpatul, cit si avocatul acestuia Popescu P., pe
parcursul judecarii apelului au fost pe pozitia de a mentine sentinta in vigoare, adica fiind
de acord cu incadrarea juridica a faptelor savirsite de inculpat si cu pedeapsa aplicata
acestuia. Astfel, din considerentele enuntate, criticele apararii in acest aspect urmeaza a fi
respinse de instanta de recurs.

9. Din considerentele relevate, in conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod
de procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Popescu Petru in numele inculpatului.

Caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 12 februarie 2014 in
cauza penalad in privinta lui Cojocaru Nicolai Vasile, cu mentinerea sentintei Judecatoriei
Singerei din 18 octombrie 2013, prin care:

Cojocaru Nicolai Vasile a fost recunoscut vinovat in savirsirea infractiunilor
prevazute de:

- art. 287 alin. (3) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 3 (trei) ani;

- art. 179 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 1 (un) an.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial de
pedepse, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 3
(trei) ani si 6 (sase) luni.



In baza art. 90 Cod penal executarea pedepsei stabilite a fost suspendati pe un termen

de probd de 1 an.
Cojocaru Nicolai Vasile urmeaza a fi eliberat din penitenciar, daca in privinta lui nu

este aplicata masura preventiva sub forma de arest sau nu executd pedeapsa penala in baza

altor hotariri judecatoresti.
Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 08 iulie 2014.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Ghenadie Nicolaev
Constantin Alergus
Vladimir Timofti

lurie Bejenaru
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