Dosarul nr. 1re-152/2014
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
10 iunie 2014 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecitori - Ghenadie Nicolaev, Constantin Alergus, Vladimir Timofti, lurie Bejenaru,

a judecat, fara citarea partilor, recursul in anulare declarat de avocatul Hriplivaia
Valentina in numele inculpatului Bodiu Vasile, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 03 februarie 2014, in cauza penala in privinta lui

Bodiu Vasile Vasile, nascut la 14 septembrie 1976,

originar §i domiciliat in mun. Chisinau, str. Drumul
Viilor 99 ap. 26.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 11.01.2012 — 02.12.2013;
Instanta de apel: 14.01.2014 — 03.02.2014,
Instanta de recurs: 24.04.2014 — 10.06.2014.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 25 iunie 2012, Bodiu V., a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264" alin. (1) Cod penal, la amendi in
marime de 400 unitati conventionale, ceea ce constituie 8 000 lei, cu privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, in fapt, inculpatul
Bodiu V., la 28 noiembrie 2011, aproximativ la ora 20:30, fiind in stare de ebrietate
alcoolica cu grad avansat, contrar prevederilor pct. 14 lit. a) din Regulamentul circulatiei
rutiere, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 357 din 13.05.2009, conducind automobilul
de model ,,Vaz-21013” cu n/i C AK 518, in timpul deplasarii pe sos. Balcani, mun.
Chisinau, la intersectie cu str. Alba Iulia, a fost stopat pentru control de catre colaboratorii
de politie si in urma examinarii medicale §i inregistrarii din procesul-verbal nr. 4850 din
28 noiembrie 2011, lui Bodiu V. i s-a stabilit stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, instanta a
retinut ca, in drept, faptele inculpatului Bodiu V., intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 264" alin. (1) Cod penal, adica conducerea mijlocului de

1



transport de catre o persoanda care se afla in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare in termenul si modul prevazut
de art. 437 - 438 Cod de procedura penala, a fost atacata cu recurs de catre acuzatorul de
stat, care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri,
prin care Bodiu V. si fie condamnat in baza art. 264" alin. (1) Cod penal, la munca
neremunerata in folosul comunitatii in marime de 240 ore, iar in conformitate cu art. 87
alin. (1) Cod penal, sa-i fie stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
120 zile, ceea ce constituie 4 luni si potrivit art. 85 alin. (1) Cod penal, a i se adauga
partial la pedeapsa aplicatd partea neexecutata a pedepsei stabilite prin sentinta anterioara,
si anume 2 ani si 6 zile inchisoare, stabilindu-i definitiv 2 ani si 2 luni inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis §i cu privarea de dreptul de a conduce
mijlocul de transport pe un termen de 5 ani.

In argumentarea celor solicitate, acuzatorul a invocat ci instanta de fond nu a
individualizat corect pedeapsa aplicata lui Bodiu V., din motiv ca ultimul, anterior, a fost
condamnat, iar prin incheierea Judecatoriei Balti din 01.03.2010 a fost liberat conditionat
de pedeapsa inainte de termen 1n baza art. 91 Cod penal, circumstanta care nu a fost luata
in consideratie la adoptarea sentintei.

De asemenea, recurentul a mentionat cd instanta eronat a concluzionat ca
antecedentul penal urmeaza a fi luat in consideratie, doar in cazul in care acesta nu este
stins la data emiterii sentintei, insa legea prevede din momentul comiterii infractiunii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 30 octombrie 2012,
recursul procurorului a fost admis, cu casarea sentintei si dispunerea rejudecarii cauzei in
aceeasi instantd in alt complet de judecata, din motiv ca la judecarea cauzei instanta de
fond a omis si se expund asupra existentii starii de recidiva, iar reiesind din cele
constatate de instanta de recurs, aceasta urma sa stabileasca pedeapsa inculpatului
rezultind din circumstantele de fapt si drept ale cauzei.

5. Rejudecind cauza, prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chigindu din 02
decembrie 2013, Bodiu V., a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin.
(1) Cod penal, la 240 ore muncd neremuneratd in folosul comunitatii, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

Potrivit art. 85, 87 Cod penal, Bodiu V., a fost condamnat pentru concurs de sentinte,
adaugindu-i-se partial partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinta Tribunalului
Chisindu din 12 decembrie 2001 si stabilindu-i definitiv pedeapsa de 2 ani si 4 luni
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis si cu privarea de dreptul de
a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

6. Nefiind de acord cu sentinta pronuntata, avocatii Hriplivaia V. si Petrov V.,
actionind in numele inculpatului Bodiu V., precum si insusi inculpatul, au declarat
recursuri ordinare, prin care Bodiu V., a solicitat revizuirea cauzei penale in privinta Sa,
fara a specifica motivele, iar avocatii Hriplivaia V. si Petrov V., au solicitat casarea
sentintei, cu dispunerea achitarii inculpatului, deoarece fapta savirsitai de acesta nu



intruneste elementele constitutive ale infractiunii previzute de art. 264" alin. (1) Cod
penal.

In sustinerea acestei pozitii aparatorii au invocat ca probele administrate de acuzare
nu demonstreaza cu sigurantd vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii imputate,
nefiind dovedit nici faptul ca inculpatul se deplasa cu vitezd neregulamentara si
autovehiculul condus de acesta avea defectiuni tehnice. La fel, s-a mentionat ci instanta a
aplicat pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii in privinta lui
Bodiu V. fara a avea acordul lui, or dinsul pe intreg procesul penal a pledat nevinovat.

Subsidiar, recurentii au specificat ca motivarea neexpirarii si intreruperii termenului
de prescriptie nu are suport probatoriu, iar art. 85 Cod penal, nu poate fi aplicat intrucit
pedeapsa stabilita prin sentinta anterioara a fost executata pe deplin.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 februarie 2014, au
fost respinse, ca nefondate, recursurile declarate de avocatii Hriplivaia V. si Petrov V., in
numele inculpatului Bodiu V., precum si cel declarat de insusi inculpat, cu menginerea in
vigoare a sentintei atacate.

8. In motivare, instanta de recurs a indicat ca argumentele din recursuri sunt
neintemeiate, iar sentinta instantei de fond corespunde tuturor prevederilor legii de
procedura penala, ea fiind legald si intemeiata.

Referitor la starea de fapt si de drept, Colegiul penal a mentionat ca aceasta concorda
cu materialele cauzei, fiind confirmatd prin probe pertinente, concludente, utile si
veridice, ce coroboreaza si se completeaza reciproc.

Totodata, instanta de recurs a specificat ca din textul recursurilor declarate rezulta ca
recurentii nu sunt de acord cu aprecierea probelor, insa aceasta chestiune tine de starea de
fapt a cauzei, iar stabilirea ei este de competenta instantei de fond.

Mai mult ca atat, aprecierea probelor in alt sens decat cel pe care il propune apararea,
nu constituie temei de drept pentru declararea recursului ordinar, din categoria celor
prevazute in art. 444 alin. (1) Cod de procedura penala, adica nu poate fi supusa criticii
prin intermediul recursului.

Cu referire la afirmatia recurentilor ca procesul penal urma a fi incetat in baza art. 60
Cod penal, instanta de recurs a specificat ca acesta este nefundat, deoarece chiar daca
infractiunea comisa de Bodiu V. se atribuie la categoria celor usoare si din data comiterii
infractiunii s-au scurs 2 ani, prescriptia a fost suspendatd in legaturd cu eschivarea
inculpatului de la judecarea cauzei si a inceput sa curga din 11.03.2013. Respectiv, la
momentul pronuntarii sentintei - 02 decembrie 2013 - termenul prescriptiei tragerii la
raspundere penala a inculpatului Bodiu V. pentru infractiunea comisa la 28.11.2011 nu
era expirat.

In ceea ce priveste criticele sentintei referitoare la individualizarea pedepsei, instanta
de recurs a motivat ca la fila dosarului nr. 182 este anexata recipisa inculpatului prin care
acesta 1si da acordul la aplicarea pedepsei cu munca neremuneratd in folosul comunitatii.



La fel, Bodiu V. si in ultimul cuvant a pledat pentru o asemenea pedeapsa, fapt rezultat
din procesul-verbal al sedintei de judecata a carui continut nu a fost obiectat de catre parti.

In continuare, s-a mai afirmat ci in certificatul nr. 1729 din 26 martie 2012 eliberat
de Biroul de Probatiune Centru, mun. Chisindu, s-a indicat ca inculpatul la 22 martie 2012
si-a executat pe deplin pedeapsa, insd acest fapt nu conditioneaza reaplicarea art. 85 Cod
penal, or asa cum reiese din art. 91 alin. (8) lit. ¢) Cod penal, daca in termenul ramas
neexecutat, condamnatul savirseste cu intentie o noua infractiune, instanta de judecata {i
stabileste pedeapsa in conditiile art.85 Cod penal.

Astfel, pentru aceste motive, instanta de recurs a adoptat solutia enuntata in pct. 8
din prezenta de decizie.

9. Avocatul Hriplivaia V., actionind in numele condamnatului Bodiu V., a declarat
recurs in anulare impotriva deciziei instantei de recurs, in ordinea prevazuta de art. 452-
453 Cod de procedura penala, solicitind admiterea recursului in anulare, casarea decizie
instantei de recurs din 03.02.2014, a sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din
02.12.2013 si a deciziei instantei de recurs din 30.10.2012, cu mentinerea in vigoare a
sentintei judecdtoriei Buiucani, mun. Chisinau din 25.06.2012.

in argumentarea cererii, recurentul invoca ca:

- judecarea recursului declarat impotriva sentintei Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau din 25 iunie 2012, a fost cu incalcarea dreptului inculpatului la aparare,
inculpatul nefiind legal citat, ceea ce constituie un viciu fundamental,

- instanta de recurs judecind recursul acuzatorului de stat a admis o eroare grava de
drept, care a afectat solutia adoptata, dat fiind ca recursului procurorului a fost declarat
peste termenul legal prevazut de art. 439 Cod de procedura penala, adica dupa 15 zile din
momentul pronuntarii sentingei;

- potrivit legislatiei procesual-penale hotarirea judecatoreasca prin care se dispune
rejudecarea cauzei, nu este pasibild de a fi atacatd, insd contrar acestor dispozitii instanta
de recurs a specificat in textul deciziei adoptate ca aceasta este irevocabila;

- probele puse la baza condamnarii inculpatului, nu certifica indubitabil vinovatia lui
Bodiu V., in savirsirea infractiunii previzute de art. 264" alin. (1) Cod penal, mai mult,
instantele ierarhic inferioare au dat o apreciere unilaterald probatoriului administrat,
favorizind in acest sens partea acuzarii, pe cind legea prevede ca orice dubiu in probarea
invinuirii urmeaza a fi interpretat in favoarea inculpatului;

- instanta de fond, rejudecind cauza si schimbindu-i pedeapsa inculpatului din
amenda in munca neremunerata in folosul comunitatii, nu a tinut cont cd amenda era deja
achitata;

- de asemenea, instanta de fond a incalcat prevederile art. 336 alin. (2) Cod de
procedura penald si nu a inregistrat audio sedintele de judecats;

- termenul prescriptiei tragerii la raspundere penald a inculpatului pentru infractiunea
comisa nu a fost intrerupt si a expirat la 28 noiembrie 2013, iar instantele de judecata
urmau sa aplice art. 60 Cod penal;



- concluziile instantei privitor la faptul ca inculpatul a savirsit infractiunea in stare de
recidiva sunt eronate si necorespunzatoare actelor cauzei.

10. Potrivit referintei depuse de procuror privind opinia sa asupra recursului declarat
de partea apararii, se specificd cad cauza necesitd a fi trimisa la rejudecare in aceeasi
instanta, in alt complet de judecata, dat fiind ca instanta de recurs urma sa solutioneze
cauza prin prisma art.466 alin. (4) Cod de procedura penala, cu referire la art. 60 Cod
penal.

11. Judecind recursul in anulare declarat, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
largit ajunge la concluzia, ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei instantei de
recurs si dispunerea incetarii in privinga lui Bodiu V. a procesului penal, din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 453 raportat la prevederile art. 6 pct. 44) Cod de procedura penala,
hotaririle irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept
comise la judecarea cauzei, In cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente a afectat hotarirea atacata, inclusiv cind Curtea Europeana a Drepturilor
Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii.

Viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat hotarirea
pronuntatd, se considerd incalcare esentiala a drepturilor si libertatilor garantate de
Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, de alte
tratate internationale, de Constitutia Republicii Moldova si de alte legi nationale.

Prin urmare, judecand recursul in anulare declarat impotriva deciziei instantei de
recurs ordinar, Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie verifica legalitatea hotaririi
atacate pe baza materialului din dosar si se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in
recurs.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. b) Cod de procedurd penala,
judecind recursul instanta este Tn drept sd admitd recursul, cu casarea totald a hotaririi
atacate gi cu dispunerea incetarii procesului penal, in legatura cu expirarea termenului de
prescriptie de tragere la raspundere penala.

Or, instanta de recurs in anulare poate sa intervind in solutia instantei de recurs,
inclusiv si sda o caseze, atunci cind se constatd comiterea unui viciu fundamental, care a
dus la adoptarea unei hotariri ilegale, totodata, instanta de recurs este in drept sa verifice
daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotaririle atacate si daca aceste fapte
au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect, statuind asupra principiului respectarii normelor de drept
mentionate, Colegiul penal largit constata ca, instanta de recurs la adoptarea deciziei de
respingere a recursului partii apararii, cu mentinerea sentintei atacate fara modificari,
adica mentinind condamnarea in privinta lui Bodiu V., in baza art. 264" alin. (1) Cod
penal, la 240 ore munca neremunerata in folosul comunitatii, cu privarea de dreptul de a
conduce mijlocul de transport pe un termen de 3 ani, n-a respectat intocmai prevederile
legale, adoptind o solutie gresita in speta discutata.



Astfel, asa cum rezultd din textul deciziei instantei de recurs, procesul penal in
privinta lui Bodiu V., nu putea fi incetat in baza art. 60 Cod penal, cu toate ca din data
comiterii infractiunii s-au scurs 2 ani, deoarece prescriptia a fost suspendata in legatura cu
eschivarea inculpatului de la judecarea cauzei si a Inceput sa curga din data de
11.03.2013, respectiv, la momentul pronuntarii sentintei - 02 decembrie 2013 - termenul
prescriptiei tragerii la raspundere penald a inculpatului Bodiu V. pentru infractiunea
comisa la 28.11.2011 nu era expirat.

Instanta de recurs in anulare considerd aceastda constatare a instantei de recurs drept
una eronatd, care nu corespunde materialelor cauzei si explica urmatoarele.

Bodiu V. a fost pus sub invinuire si ulterior condamnat in baza art. 264 alin. (1) Cod
penal, pentru care legea penala prevede sanctiunea sub forma de amenda in marime de la
400 Ia 500 unitati conventionale sau munca neremunerata in folosul comunitatii de la 200
la 240 de ore, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport
pe un termen de la 3 la 5 ani.

Conform art. 16 Cod penal, se considera infractiuni usoare faptele pentru care legea
penald prevede pedeapsa maxima cu inchisoare pe un termen de pind la 2 ani inclusiv.

Art. 60 Cod penal prevede ca persoana se libereaza de raspundere penald daca din
ziua savirsirii infractiunii au expirat 2 ani de la savirsirea unei infractiuni usoare.

Din materialele cauzei se constatd ci fapta imputatd inculpatului in baza art. 264*
alin. (1) Cod penal, a fost comisa de acesta la data de 28 noiembrie 2011.

Pe parcursul judecarii cauzei, prin incheierea Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisinau
din 20 februarie 2013, Bodiu V. a fost anuntat in cautare. (f.d. 137)

Prin scrisoarea Inspectoratului General al Politiei din data de 30 ianuarie 2014,
instantei I S-a comunicat ca inculpatul Bodiu V., a fost retinut de catre IP Buiucani la 11
martie 2013, iar dosarul de cautare nr. 2013030090 a fost clasat. (f.d. 206)

In aceasta ordine de idei, Colegiul largit mentioneaza ci, potrivit art. 60 Cod penal,
prescriptia curge din ziua savirsirii infractiunii si pind la data rdminerii definitive a
hotaririi instantei de judecata.

Curgerea prescriptiei se suspendd dacd persoana care a savirsit infractiunea se
sustrage de la urmirirea penald sau de la judecati. In aceste cazuri, curgerea prescriptiei
se reia din momentul retinerii persoanei sau din momentul autodenuntirii. Insa persoana
nu poate fi trasd la raspundere penald daca de la data savirsirii infractiunii au trecut 25 de
ani s1 prescriptia nu a fost intrerupta prin savirsirea unei noi infractiuni.

In atare situatie, se constatd ca termenul de prescriptie pentru infractiunea savirsita
de Bodiu V., in baza art. 264" alin. (1) Cod penal, a inceput a curge din momentul
savirsirii infractiunii - 28 noiembrie 2011 si a curs pinad la momentul anuntarii ultimului in
cautare, adica data de 20 februarie 2013, ulterior termenul a fost intrerupt pina la
momentul retinerii inculpatului, 11 martie 2013 si din aceasta datd iardsi a inceput a
curge.



La 02 decembrie 2013 instanta de fond a pronuntat sentinta in privinta lui Bodiu V.,
condamnindu-1 la 240 ore de munca neremunerata in folosul comunitatii, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

Astfel, facind un calcul matematic simplu, instanta de recurs in anulare specifica ca
de la savirsirea infractiunii usoare pentru care Bodiu V. a fost condamnat in prezenta
cauza penala, pina la pronuntarea sentintei din 02 decembrie 2013, s-au scurs 1 an, 11 luni
si 12 zile.

Prin urmare, dat fiind faptul ca nu expirase termenul de prescriptie prevazut de art.
60 Cod penal, pentru eliberarea persoanei de raspundere penald, instanta a dispus
condamnarea acesteia.

Insa, ulterior, sentinta a fost atacata cu recurs de citre partea apararii, iar prin decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 februarie 2014, instanta a dispus
respingerea recursurilor declarate cu mentinerea sentintei atacate.

Aici, Colegiul largit reitereaza ca prescriptia curge din ziua savirsirii infractiunii si
pind la data rdminerii definitive a hotaririi instantei de judecata.

Potrivit dispozitiei art. 466 alin. (2) pct. 6) Cod de procedura penald, hotarirea
instantei de judecata Intr-o cauza penala devine executorie la data cind a rdmas definitiva.
Hotarirea primei instanfe ramine definitiva, la data pronuntarii hotaririi prin care s-a
respins recursul declarat impotriva hotaririlor mentionate la pct.4), adica la data expirarii
termenului de recurs sau daca apelul/recursul a fost respins.

Decizia instantei de recurs a fost pronuntatd la 03 februarie 2014, astfel din
momentul savirsirii infractiunii de catre Bodiu V. previzute de art. 264 alin. (1) Cod
penal, pina la momentul pronuntarii hotaririi prin care recursul a fost respins, in speta data
s-au scurs 2 ani, 1 luna si 12 zile.

Din considerentele enuntate, constatarile instantei de recurs cu referire la calculul
curgerii prescriptiei pentru sdvirsirea infractiunii imputate inculpatului este gresitd, iar
instanta de recurs prin neaplicarea prevederilor art. 60 Cod penal in privinta lui Bodiu V.,
a admis un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat solutia
adoptata de instanta ierarhic inferioara.

Cauza penald nu a fost judecata in mod echitabil, fiind incalcate esential drepturile
condamnatului garantate de Constitutia Republicii Moldova si de Conventie, iar aceasta
incalcare de lege echivaleazd cu o eroare judiciara, care urmeaza a fi corectata de catre
instanta de recurs 1n anulare.

In consecinta, in speta dati se constata circumstante previzute de art. 60 alin. (1) lit.
b), alin. (7) Cod penal, care conditioneaza excluderea tragerii la raspundere penala,
circumstanta, care conform alin. (1) art. 332 Cod de procedura penald, duce la incetarea
procesului penal in sedinta de judecata, or articolul nominalizat prevede ca in cazurile
prevazute in art. 53-60 din Codul penal, instanta, prin sentintd motivata, inceteaza
procesul penal in cauza respectiva.



Cu privire la argumentele invocate de recurent prin care se contestd vinovatia
inculpatului in savirsirea infractiunii incriminate, instanta de recurs le considera
neintemeiate, deoarece instantele ierarhic inferioare si-au argumentat detaliat concluziile
sale privitor la vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii mentionate si reluarea
acestora nu este necesara.

Subsidiar, privitor la criticele recurentului ce tin de aprecierea probelor facute de
instanta de recurs, se impune precizarea cd, la etapa recursului in anulare, instanfa nu
declanseaza un control asupra fondului cauzei, ci verifica doar daca s-a aplicat corect
dreptul la faptele constatate de instantele ierarhic inferioare, asupra hotaririlor
judecatoresti irevocabile, care au epuizat cdile ordinare de atac.

In lumina lacunelor descrise mai sus, Colegiul largit conchide ca erorile procesuale
admise de catre Curtea de apel cad sub incidenta viciului fundamental prevazut de art. 453
alin. (1) Cod de procedura penald si urmeaza a fi corectate de instanta de recurs in
anulare.

12. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. b) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul in anulare declarat de avocatul Hriplivaia Valentina in numele
inculpatului, caseazd sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindau din 02 decembrie
2013 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03 februarie 2014, cu
dispunerea incetdrii in privinta lui Bodiu Vasile Vasile a procesului penal in baza art. 264"
alin. (1) Cod penal, in legiturd cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penala.

Bodiu Vasile Vasile urmeaza a fi eliberat din penitenciar, daca nu executd masuri
preventive sub forma arestarii preventive sau pedeapsa penalda in baza altor hotariri
judecatoresti.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 08 iulie 2014.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Ghenadie Nicolaev
Constantin Alergus
Vladimir Timofti

lurie Bejenaru



