Dosarul nr. 1ra-204/2023
1-20124013-01-1ra-31012023

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

13 decembrie 2023 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie
Completul de judecata in componenta:
Presedinte — Turcan Anatolie,
Judecatori — Daguta Sergiu si Eremciuc Ghenadie,

judecénd, in camera de consiliu, fara citarea partilor, recursul declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Scutelnic Catalin, prin care
solicita casarea deciziei din 16 noiembrie 2022 a Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau, in cauza penala privindu-l pe inculpatul

Balanici Artur XxXXX, nascut la XXXXX

Termenul de examinare:

instanta de fond: 03.02.2022 — 29.04.2022;
instanta de apel: 23.05.2022 — 16.11.2022;
instanta de recurs: 31.01.2023 — 13.12.2023.

Asupra recursului mentionat, completul de judecata
constata:

1. Prin sentinta din 29 aprilie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani,
Balanici Artur a fost recunoscut vinovat de comiterea in perioada de timp de la
04.09.2020, ora 08:00 — 05.09.2020, ora 18:00 a infractiunii prevazute de art. 186 alin.
(2) lit. b), ¢), d) Cod penal, si potrivit prevederilor art. 70 alin. (3!) Cod penal, i s-a
aplicat o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 85 alin. (1) Cod penal, lui Balanici Artur, la pedeapsa aplicata prin
prezenta sentintd 1 s-a addugat partial partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin
sentinta din 16.03.2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, de 4 ani inchisoare,
stabilindu-1 definitiv o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

A fost admisa actiunea civild inaintatd de Canali Iulian, cu incasarea de la
Balanici Artur, in beneficiul lui Canali Tulian suma de 5500 (cinci mii cinci sute) lei
cu titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune.



Baélanici Artur a fost achitat pe marginea acuzatiei de comitere la 12.08.2020,
in perioada de timp intre ora 12:00 pana la ora 14:00 a infractiunii prevazute de art.
186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, pe motiv ca fapta infractionald nu a fost comisa de
inculpat.

A fost solutionata chestiunea cu privire la corpurile delicte.

2. Pentru a se pronunta in cauza data, instanta de fond a constatat ca, Balanici
Artur, in perioada de timp cuprinsa intre 04.09.2020, ora 08:00, pana la 05.09.2020,
ora 18:00, impreuna si de comun acord cu o altd persoand identitatea careia este
stabilita si in privinta careia s-a disjuns o altd cauza penala (f.d. 1), urmarind scopul
sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor lor, prevazand urmarile si dorind in mod constient
survenirea lor, actionand cu intentie directa indreptata spre atingerea scopului stabilit,
au patruns prin acces liber pe teritoriul parcarii casei de locuit situatda pe str. XXXX,
mun. xxxX, de unde au sustras pe ascuns de la locul de depozitare din parcarea de la
parterul blocului, o bicicletd sportiva de model ,,Grosser” in valoare de 5500 lei, ce
apartine lui Canali lulian, cauzandu-i astfel ultimului un prejudiciu material
considerabil in suma totala de 5500 lei (cauza penala nr. XXxX).

Actiunile inculpatului Balanici Artur au fost incadrate de catre instanta de
judecata in baza art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, cu indicii calificativi: furtul,
adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, fapta savarsita de doua sau
mai multe persoane prin patrundere in alt loc pentru depozitare, cu cauzarea de
daune in proportii considerabile.

Tot el, Balanici Artur, Tn cadrul cauzei penale a fost acuzat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, pentru faptul ca avand
scopul sustragerii bunurilor altei persoane, in perioada de timp cuprinsa intre ora
12:00 pana la ora 14:00, la data de 12 august 2020, aflandu-se in vizita la Paladi Felicia
n apartamentul situat pe adresa mun. Xxxx, str-la xxxx, actionand cu intentie directa,
prin acces liber, ar fi patruns in camera aldturata, de unde pe ascuns, ar fi sustras
mijloace financiare in suma de 3100 lei si 100 euro, care conform cursului valutar la
data de 12 august 2020, stabilit de Banca Nationald a Moldovei constituie 1951,31 lei,
ulterior cu banii sustrasi deplasandu-se intr-o directie necunoscuta, cauzandu-i lui
Butusneanu Ion, o dauna materiala considerabila in marime totala de 5051,31 lei.

Actiunile inculpatului Balanici Artur pe acest capat de acuzatie au fost
calificate de catre procuror in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, cu indicii
calificativi: furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin
patrundere in incapere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

3.1. Procurorul in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul reprezentare a invinuirii
in instanta de judecata, Besliu Liliana, care a solicitat admiterea apelului, casarea



sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta prin care Balanici Artur sa fie recunoscut vinovat;

- de comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), ¢) si d) Cod
penal (pe infractiunea din 04.09.2020 - 05.09.2020), cu stabilirea unei pedepse sub
forma de 2 ani si 2 luni inchisoare, cu executarea pedepsei Tn penitenciar de tip
semiinchis;

- de comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal
(pe infractiunea din 12.08.2020), cu stabilirea unei pedepse sub forma de 2 ani si 2
luni Tnchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul
partial al pedepselor, a-i stabili pedeapsa de 3 ani inchisoare, cu executarea pedepseli
n penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 84 alin. (4) Cod penal, prin concurs de infractiuni prin cumul
partial cu pedeapsa de 3 (trei) ani inchisoare stabilita prin sentinta din 12.01.2022 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, a-i stabili inculpatului Balanici Artur
pedeapsa definitiva 5 ani si 6 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis.

A incasa din contul inculpatului Baldnici Artur in contul partii vatamate
Butusneanu Ion suma de 5051,31 lei, cu titlu de prejudiciu material cauzat prin
infractiune.

A incasa din contul inculpatului Baladnici Artur in contul partii vatdmate Canali
lulian suma de 5500 lei, cu titlu de prejudiciu material, cauzat prin infractiune.

Corpul delict - foarfecile de taiat metal si doud veste sportive ridicate si ulterior
examinate la 18.09.2020, care se afla la OUP, IP Centru a DP mun. Chisinau, cu titlu
de bunuri utilizate la comiterea infractiunii, la devenirea definitiva a prezentei sentinte
de confiscat in beneficiul statului.

Tn motivarea apelului declarat, acuzatorul de stat a invocat urmitoarele:

- instanta de fond a dat 0 apreciere gresita probelor din dosar in derogare de la
prevederile art. 101 Cod de procedura penald, punand accent doar pe depozitiile si
versiunea inculpatului;

- instanta de judecatd Tn mod inexplicabil §i neintemeiat a respins probele
administrate de catre acuzare, fara a tine cont atat de norma materiala, cat si de cea
procesuald in vigoare, mai mult fara a constata acele erori invocate si pretinse ce ar
dovedi, ca acestea au fost viciate sau administrate cu incalcarea normelor Codului de
procedura penala.

3.2. Avocatul Rosca Maxim in numele inculpatului, care a solicitat admiterea
apelului, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatul
Balanici Artur sa fie achitat, totodata solicitand repunerea in termen a cererii de apel.

4. Prin decizia din 16 noiembrie 2022 a Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau, apelurile declarate au fost respinse ca nefondate, cu menginerea sentintei.



In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat ci, instanta de fond
a stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului Balanici Artur in
comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal, care a
fost dovedita cu certitudine si fara echivoc, dand faptei savarsite incadrarea juridica
corespunzatoare materialului probator administrat (infractiunea din 04-05 septembrie
2020), precum si nevinovatia inculpatului care nu a fost dovedita cu certitudine si fara
echivoc, achitandu-l pe Balanici Artur in comiterea infractiunii prevazute de art. 186
alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, din motiv ca fapta nu a fost comisa de inculpat
(infractiunea din 12.08.2020).

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la
prezenta cauza penala si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art.
101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii
si veridicitatii ei, iar toate probele Tn ansamblu - din punct de vedere al coroborarii
lor.

Inculpatul Balanici Artur, fiind audiat in cadrul instantei de apel a refuzat sa
faca declaratii pe marginea cauzei date, insa la etapa urmaririi penale, fiind audiat n
calitate de Tnvinuit in comiterea infractiunilor prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), ¢),
d) si art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, Balanici Artur a comunicat ca vina o
recunoaste, iar de cele comise se caieste sincer (f.d. 40 vol. I; £.d.130 Vol. I1).

Referitor la numirea pedepsei penale pentru comiterea infractiunii (din 04-05
septembrie 2020) prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal, instanta de
apel a conchis ca, instanta de fond la stabilirea categoriei pedepsei, corect a aplicat
prevederile legale, si, in conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont
de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum
si de scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

La fel, prima instantd intemeiat a admis actiunea civila Tnaintatd de partea
vatamata Canali Tulian i argumentat a dispus a incasa in beneficiul ultimului de la
Bélanici Artur prejudiciul material cauzat prin infractiune (din 04-05 septembrie
2020) in marime de 5500 lei, or in conformitate cu art. 1998 alin. (1) Cod Civil, cel
care actioneazd fatd de altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare
prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat
prin actiune sau omisiune.

Cu referire la invinuirea de comitere a infractiunii (din 12.08.2020, parte
vatamata Butusneanu Ion) prevazute de art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal, instanta
de apel a mentionat ca, la etapa urmaririi penale intre partea vatamata si inculpat,
precum si Intre martor si inculpat nu a fost realizatd o confruntare, iar audierea
acestora a fost efectuatd in lipsa inculpatului si avocatului sdu, ultimii neavand
posibilitatea de a le formula careva intrebari, deoarece pornind de la continutul
rechizitoriului §i a materialelor din dosar, acestea sunt probe unice si determinante
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pentru verificarea faptelor descrise n rechizitoriu. Astfel, prima instanta just a
apreciat ca informatiile relevate de probele enuntate (declaratiile date la UP de partea
vatamata Butusneanu Ion si martorul Paladi Felicia) nu pot fi puse la baza respectivei
sentinte.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau Scutelnic Catalin, care, In temeiul art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald (in redactia Legii nr. 66 din 05.04.2012),
solicita casarea integrald a acesteia cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de
apel, 1n alt complet de judecata.

In sustinerea recursului declarat indici urmitoarele aspecte:

- analizand decizia contestata, Tn coraport cu motivele expuse n cererea de apel,
considera ca instanta in mod corect a calificat actiunile lui Balanici Artur Tn baza art.
186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal (sustragere de la Canali lulian), fapt in temeiul
caruia In aceasta parte decizia nu este contestata,

- recurentul contesta solutia instantei de apel in partea ce {ine de achitarea
dispusa 1n privinta lui Balanici Artur de comiterea infractiunii prevazute de art. 186
alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal (sustragere de la Butusneanu Ion), or, analizind decizia
instantei de apel, Tn coraport cu probele cercetate pe dosar, considera ca in acest caz,
instanta de apel, le-a dat o apreciere gresita, in derogare de la prevederile art. 101 Cod
de procedura penala, punand accentul doar pe depozitiile si versiunea inculpatului si
o interpretare eronatd a dreptului material, care nu coroboreazd cu celelalte probe
administrate pe caz, mai mult ca atat, in mod incorect fiind respinse probele
administrate de catre acuzare.

- Tn opinia recurentului, instanta de apel in mod incorect a concluzionat asupra
legalitatii sentintei de achitare pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin.
(2) lit. c), d) Cod penal (sustragerea de la Butusneanu Ion), iar Tn asemenea
circumstante decizia contestata este pasibila casarii in baza temeiurilor invocate in
dispozitia art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, deoarece hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, iar motivarea solutiei contrazice
dispozitivului hotarérii. Totodata, recurentul considera ca instanta de apel a omis a se
expune asupra tuturor motivelor invocate in cererea de apel a procurorului;

- unicul motiv invocat de catre instante in dispunerea solutiei de achitare
constituie respingerea de catre instante a declaratiilor partii vatdimate Butusneanu lon
si a martorului audiat Paladi Felicia pe motiv cd la urmarirea penald nu a fost efectuata
confruntarea ntre aceste persoane.

Considera recurentul ca, solutia instantelor este una gresita si incorecta, or pe
caz, de catre acuzare in totalitate a fost respectatd acea procedura ce ar fi oferit dreptul
de a da citire declaratiilor partii vatamate si a martorului sus indicat.

Tn acest sens, mentioneaza recurentul ca dispozitia art. 371 Cod de procedura
penala, prevede exceptiile de la principiul nemijlocirii prevazut de art. 314 si art. 389
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Cod de procedura penala si acordd posibilitatea, cu respectarea anumitor conditii,
citirea in sedinta de judecata a declaratiilor martorului/partii vatdmate depuse in cursul
urmaririi penale.

Considera recurentul ca circumstantele de fapt constatate in speta precizeaza
ca, in cazul dat partea vatamata Butusneanu lon si martorul Paladi Felicia au absentat
justificat de la audierea in cadrul sedintei de judecata, dat fiind faptul ca nu mai
locuiau la adresele indicate, eventual se pot afla peste hotarele tarii, astfel actual fiind
imposibila localizarea acestora si aducerea in fata instantei de judecata.

Mentioneazd recurentul cd, in spetd declaratiile depuse de partea vatdmata
Butusneanu Ion si a martorului Paladi Felicia, coroboreaza cu alte mijloace de proba
administrate de partea acuzarii si expuse conform rechizitoriului, astfel apreciind
caracterul sdu ca fiind determinant sau nu, s-a tinut cont de forta probatorie si a
celorlalte mijloace de proba, constatindu-se ca declaratiilor date de martori nu 1 se
atribuie un caracter determinant atata timp cat sunt sustinute si de alte probe.

6. Conform art. 433 alin. (1) Cod de procedura penald, daca recursul este
considerat admisibil, un complet din 3 judecatori examineaza recursul in fond.

Completul de judecata al Curtii Suprema de Justitie considerand ca recursul
este admisibil, si judecandu-I potrivit prevederilor art. 433 alin. (1) Cod de procedura
penald, ajunge la concluzia cd recursul urmeaza a fi respins din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
judecand recursul, respinge recursul, cu mentinerea hotararii atacate.

Conform prevederilor art. X1 alin. (3) din Legea pentru modificarea unor acte
normative (nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023, modificarea
cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie), recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi
examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Din continutul recursului se constata ca procurorul face trimitere la temeiurile
de casare stipulate de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala (redactia legii
in vigoare pana la 01.09.2023), si anume ca, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia, iar motivarea solutiei contrazice dispozitivului hotatdrii,
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

In esentd, argumentele acuzrii se refera la faptul ca instanta de apel a dat o
apreciere eronatd materialului probator prezentat la dosar si a respins probele partii
acuzarii, retinand doar versiunea partii apararii, prin ce a concluzionat gresit asupra
nevinovatiei inculpatului Balanici Artur in comiterea infractiunii (din 12.08.2020)
prevazute de art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal.

6.1. Judecand recursul declarat impotriva hotararii instantei de apel sub
aspectele invocate, completul de judecatd constata ca temeiul din recurs si motivele
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invocate nu s-au confirmat, iar instanta de recurs va puncta rationamentele care au stat
la baza respingerii recursului.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie este solidar cu solutia
pronuntata de instanta de apel si intr-un prim aspect, se va expune referitor la criticele
recurentului precum ca instantele de fond nu au apreciat la justa valoare probatoriul
administrat.

Instanta de recurs mentioneaza cd chestiunea de apreciere a probelor nu se
regaseste printre temeiurile de declarare a recursului, la aceasta etapa a procedurilor
instanta nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu dd o noud apreciere
materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatata de
instantele ierarhic inferioare, acestea fiind atributul exclusiv al instantelor de fond.

Din atare considerente, completul de judecatd nu va analiza si verifica probele
din dosar preponderent avand in vedere cd nu s-a constatat discrepanta intre cele
retinute de instantele de fond in vederea dispunerii achitarii Iui Balanici Artur si
continutul real al probelor, sau ignorarea unor aspecte evidente ce ar fi avut drept
consecintd pronuntarea altei solutii decat cea care rezulta din materialul probator
administrat (pe acuzatia de comiterea infractiunii din 12.08.2020).

Totodata, instanta de recurs tine sd accentueze ca fata de lucrul judecat de
instanta de apel, se constatd motivarea ampla si temeinica a hotararii pronuntate cu
privire la procesul de evaluare si apreciere a probelor prezentate de parti in raport cu
fapta imputata inculpatului, astfel fiind in corespundere cu exigentele art. 6 CEDO.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia datd de prima instantd. In cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia
luata, aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o acuzatie
penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de apel/recurs
eventual, o instanta ierarhic-superioara poate, in principiu, sa se multumeasca de a
relua motivele jurisdictiei de prima instanta (cauzele Garcia Ruiz v. Spania, hotardrea
din 21 ianuarie 1999; Helle v. Finlanda, hotardrea din 19 decembrie 1997).

Completul de judecatd constatd ca, procurorul invoca eroare grava de fapt
pretinsa a fi comisa de catre instanta de apel, urmarea ca ultima nu a perceput direct
faptele si imprejurarile relatate de partea acuzarii cu referire la probele acesteia.

In acest sens, completul de judecatd reaminteste ci, potrivit prevederilor art.
389 alin. (1) Cod de procedura penald, sentinta de condamnare se adoptd numai in
conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de
judecata, iar conform art. 389 alin. (2) Cod de procedura penald, sentinta de
condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri.

Astfel, completul de judecata statueazd ca, vinovatia persoanei inculpate
urmeaza sa rezulte din ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata si nu din
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relatarile procurorului cu referire la probele prezentate, unde prin anumite concluzii
cu tenta de presupunere acopera” golurile in probatoriul administrat, care nu permit
crearea unui ansamblu de probe concludente referitor la vinovatia persoanei inculpate
dincolo de dubii rezonabile si care nu au fost Inldturate in conditiile Codului de
procedura penala, dupa cum prevede art. 8 alin. (3) Cod de procedura penala, si care
se interpreteaza in favoarea inculpatului.

Ca urmare, completul de judecatd constatd ca solutia instantei de apel referitor
la mentinerea sentintei instantei de fond in partea achitérii inculpatului pe capatul
acuzatiei de comiterea infractiunii de sustragere pe ascuns a bunurilor lui Butusneanu
Ion la data de 12.08.2020, este corecta ori, argumentele recurentului privind vinovatia
inculpatului, nu au acoperire probatorie prin ansamblul de probe concludente, fiind
corect constatat de catre instanta de apel cd probele administrate, in Tmprejurarile
stabilite in cauza penald, sunt insuficiente pentru a constata vinovatia inculpatului pe
acest capat de acuzare. In acest sens corect s-a stabilit de instanta de apel ci, potrivit
rechizitoriului, invinuirea pe acest capat de acuzare a fost intemeiata doar pe
declaratiile partii vatamate Butusneanu lon si a martorului Paladi Felicia, date in
cadrul urmaririi penale, precum si in baza procesului-verbal de cercetare la fata locului
cu tabelul fotografic, insa din acestea nu rezulta participarea inculpatului in
sustragerea pe ascuns a bunurilor partii vatamate Butusneanu Ion.

Mai mult, instantele de fond intemeiat au concluzionat cd declaratiile partii
vatamate Butusneanu lon si a martorului Paladi Felicia date la etapa de urmarire
penala, nu pot fi puse ca probe la baza sentintei de condamnare a inculpatului din
motiv ca la etapa urmadririi penale intre partea vatamata si inculpat, precum si intre
martor si inculpat nu a fost realizatd o confruntare, iar audierea acestora a fost
efectuata in lipsa inculpatului si a avocatului acestuia, ultimii neavand posibilitatea de
a le formula careva intrebari persoanelor care marturisesc impotriva inculpatului, si
acestea fiind probele unice si determinante pentru confirmarea vinovatiei inculpatului
in prezenta cauza penald, ori din alte probe descrise in rechizitoriu in sensul acuzarii
aduse inculpatului pe acest capat de acuzatie si verificate de instanta de apel, vinovatia
inculpatului Bélanici Artur nu rezulta.

Astfel, alegatiile procurorului precum ca instanta de apel, in situatia de
imposibilitatea procurorului de asigura prezenta in sedinta de judecatd a partii
vatamate si a martorului, incorect a refuzat darii citirii declaratiile partii vatamate si a
martorului date la etapa de urmarire penald, ori “depozitiile martorilor/partilor
vatamate absenti nu constituie, in principiu, unica proba a acuzarii sau proba
decisiva”’, completul de judecata a Curtii Supreme de Justitie le considera declarative,
or la caz, alte probe concludente nici nu sunt pe capatul acuzarii inculpatului de
comiterea infractiunii la data de 12.08.2020.

In acest sens, completul de judecatd observa ca, la caz nici procurorul recurent
nu a enumerat in recurs nici o altd proba consideratd a fi decisivd in acuzatia
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inculpatului pe acest capat de acuzare, desi sustine declarativ prin recurs ca
declaratiile partii vatamate Butusneanu Ion si a martorului Paladi Felicia date la etapa
de urmarire penald, nu reprezintd probe unice si decisive.

Din materialele cauzei penale completul de judecata retine ca, in cadrul
urmaririi penale, pe acest capat de acuzatie Balanici Artur avand statut de banuit, a
recunoscut vinovatia in banuiala imputata, insa a refuzat sa faca declaratii (f.d. 33,
vol.1), iar ulterior, avand statut de invinuit a recunoscut vinovatia si a acceptat sa faca
declaratii 1n fata procurorului, insa acesta din urma s-a limitat doar la constatarea
faptului ca Tnvinuitul T-si ,,recunoaste” Tnvinuirea, dar nu a audiat in mod efectiv
Tnvinuitul referitor la circumstantele comiterii infractiunii, cat si referitor la faptul ce
anume recunoaste nvinuitul si in care volum, o data ce acesta a acceptat a fi audiat si
de a raspunde la intrebari (f.d. 40, vol. 1).

Consecutiv, materialele cauzei penale atesta ca in instanta de fond si in instanta
de apel, inculpatul a refuzat sa faca declaratii si sa raspunda la intrebari.

Prin urmare, completul de judecatd constatd ca in prezenta cauza penald cu
desavarsire lipsesc declaratiile inculpatului referitor la circumstantele comiterii
infractiunii imputate, si care la caz, ar fi fost posibil de retinut de catre instantele de
fond in calitate de proba conform prevederilor art.93 alin.(2) pct.1) Cod de procedura
penali. In acest sens, completul de judecati constati ci instanta de apel, justificat nu
a retinut in sarcina inculpatului procesul-verbal de audierea lui la etapa de urmarire
penald in calitate de Invinuit cu “constatarea faptului recunoasterii vinovatiei”
imputate, ori procesul-verbal nu contine elementele de fapt constatate prin
intermediul  declaratiilor Tnvinuitului referitor la circumstantele comiterii
infractiunii s1 volumul acuzatiei recunoscute, din care motiv nu intruneste criteriile
unei probe concludente conform art.93 alin.(2) pct.1) Cod de procedura penala.

Cat priveste argumentul recurentului precum ca: “acuzatorul de stat a
intreprins toate actiunile legal posibile pentru a asigura prezenta partii vatamate §i
martorului in instanta, in acest sens acestia au fost citati legal, totodata de
nenumarate ori a fost dispusa si aducerea silita a lor, constatandu-se ca ei nu se afla
la locul de trai cunoscut, atas in faza examinarii cauzei in prima instanfa, cat si in
faza examinarii cauzei in instanta de apel, prin urmare fiind imposibila audierea
martorilor in sedinta”, instanta de recurs il considerad neintemeiat, deoarece dupa cum
rezulta din circumstantele cauzei penale, ,,locul de trai cunoscut” la care face referire
procurorul este adresa locuintei pe care partea vatamata si martorul 0 Tnchiriau, si unde
efectiv a fost comisa infractiunea, insa nu si domiciliul cel inregistrat in Registrul de
Stat al populatiei, si care, la caz, nici nu a fost verificat de procuror in vederea
depistarii partii vatdmate si a martorului, ori la materialele cauzei penale lipsesc fisele
personale ale acestora (extrase din Registrul de Stat al populatiei). Respectiv, se
concluzioneaza cd de catre partea acuzarii nu a fost indeplinita obligatia pozitiva si nu
au fost intreprinse toate masurile efective pentru a stabili locul aflarii partii vatamate
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sl a martorului, pentru a asigura prezenta lor in sedinta de judecata pentru audiere, dar
s-a limitat la sintagme ,,locul de trai cunoscut” si ”posibil se afla peste hotare”.

De asemenea, declarative sunt si afirmatiile procurorului din recurs precum ca
curtea de apel neintemeiat a respins probele partii acuzarii, or analizand decizia
instantei de apel, completul de judecata retine ca nu a avut loc respingerea probelor
partii acuzdrii, Insd instanta de apel a constatat insuficienta probelor concludente in
prezenta cauza penala referitor la posibilitatea de a concluziona ca anume inculpatul
Baladnici Artur a comis furtul bunurilor de la partea vatimata Butusneanu lon la
12.08.2020.

Astfel, o sentinta de condamnare poate fi data de instanta de judecata, doar cand
au fost inlaturate toate dubiile privind nevinovatia persoanei inculpate.

Ca urmare completul de judecatda mentioneaza ca acest standard de proba poate
fi pe deplin inteles doar prin raportare la principiul in dubio pro reo, care, la randul
sdu, constituie o garantie a prezumtiei de nevinovatie.

Rezumand cele expuse, completul de judecata statueaza ca temeiurile prevazute
la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, pe care s-a bazat procurorul n
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Scutelnic Catélin, in recursul declarat, nu sunt
imputabile deciziei atacate, deoarece in urma examinarii acesteia, se conchide ca
instanta de apel a analizat obiectiv circumstantele cauzei si a dat raspuns la toate
motivele expuse in apel in coraport cu pozitia acuzarii, astfel fiind atestat ca decizia
instantei de apel corespunde normelor procesual-penale, este legala si intemeiata.

In ansamblul circumstantelor constatate, din motiv ci argumentele pentru
recurs indicate in cerere nu si-au gasit confirmare, iar la judecarea recursului nu s-au
depistat erori de drept, care ar impune solutia casarii deciziei instantei de apel,
completul de judecata a ajuns la concluzia de a respinge recursul declarat in cauza, cu
mentinerea deciziei atacate.

7. Tn conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penald,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge recursul declarat de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Scutelnic Catalin, Tmpotriva deciziei din 16 noiembrie 2022 a Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu, in cauza penala in privinta lui Balanici Artur XXXX,
cu mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Turcan Anatolie
Judecatori Daguta Sergiu

Eremciuc Ghenadie
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13 decembrie 2023 Dosarul nr. 1ra-204/2023

Opinie separata
a judecatorului Anatolie Turcan

Conform art.art.339 alin (7), 340 alin.(3) Cod de procedura penali
in cauza penala privindu-| pe Balinici Artur

1. Prin sentinfa din 29 aprilie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
Balanici Artur a fost recunoscut vinovat de comiterea in perioada de timp de la
04.09.2020, ora 08:00 — 05.09.2020, ora 18:00 a infractiunii prevazute de art.186
alin.(2) lit. b), ¢), d) Cod penal si potrivit prevederilor art.70 alin.(3') Cod penal, i s-a
aplicat o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani cu executarea
pedepsei 1n penitenciar de tip semiinchis.

Conform art.85 alin.(1) Cod penal, lui Balanici Artur, la pedeapsa aplicatd prin
prezenta sentintd 1 s-a adaugat partial partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin
sentinta din 16.03.2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, de 4 ani inchisoare,
stabilindu-i definitiv o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

A fost admisa actiunea civild inaintata de Canali Iulian, cu incasarea de la
Balanici Artur, in beneficiul lui Canali Iulian suma de 5 500 (cinci mii cinci sute) lei
cu titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune.

Balanici Artur a fost achitat pe marginea acuzatiei de comitere la 12.08.2020,
in perioada de timp intre ora 12:00 pana la ora 14:00 a infractiunii prevazute de art.186
alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal, pe motiv ca fapta infractionala nu a fost comisd de
inculpat.

A fost solutionatd soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a se pronunta in cauza data, instanta de fond a constatat ca, Bélanici
Aurtur, Tn perioada de timp cuprinsa intre 04.09.2020, ora 08:00, pana la 05.09.2020,
ora 18:00, impreund si de comun acord cu o altd persoand identitatea careia este
stabilita si n privinta cdreia s-a disjuns o altd cauzad penald (f.d.1), au patruns prin
acces liber pe teritoriul parcarii casei de locuit situatd pe str. XXXX, mun. Xxxx, de
unde au sustras pe ascuns o bicicleta sportiva in valoare de 5 500 lei, ce apartinea lui
Canali lulian, cauzandu-i ultimului un prejudiciu material considerabil in suma totala
de 5 500 lei.

La fel, instanta de fond a constatat ca, Balanici Artur, a mai fost acuzat de
comiterea infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal, pentru faptul
ca, in perioada de timp cuprinsa intre ora 12:00 pana la ora 14:00, la data de 12 august
2020, aflandu-se in vizita la Paladi Felicia in apartamentul nr.xXx, Situat pe adresa mun.

11



XXxX, stradela xxxx, prin acces liber, ar fi patruns in camera aldturata, de unde pe
ascuns, ar fi sustras mijloace financiare in suma de 3 100 lei si 100 euro, care conform
cursului valutar constituia suma de 1 951,31 lei, cauzandu-i lui Butusneanu lon, o
dauna materiala considerabild in marime totala de 5 051,31 lei.

Actiunile inculpatului Balanici Artur pe acest capat de acuzatie au fost
calificate de catre procuror In baza art.186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal - furtul, adica
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin pdatrundere in incapere, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 noiembrie
2022, apelurile declarate de catre procuror si avocatul inculpatului au fost respinse ca
nefondate, cu mentinerea sentintei.

In motivarea solutiei, instanta de apel a mentinut concluziile primei instante
despre nevinovatia inculpatului, argumentand ca vina acestuia nu a fost doveditd cu
certitudine si fara echivoc, instanta de fond motivat achitandu-l pe Balanici Artur in
comiterea infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal, din motiv ca
fapta nu a fost comisa de inculpat (episodul din 12.08.2020).

Inculpatul Baladnici Artur, fiind audiat in cadrul instantei de apel, a refuzat sa
dea declaratii, insa, fiind audiat Tn calitate de Tnvinuit la etapa urmaririi penale a
comunicat ca vina o recunoaste si se caieste sincer de cele comise.

Cu referire la invinuirea de comiterea infractiunii - episodul din 12.08.2020,
(parte vatamata Butusneanu Ion), instanta de apel a mentionat ca, la etapa urmaririi
penale nu au fost realizate confruntari, audierea partii vatamate si a martorului a fost
efectuatd in lipsa inculpatului si avocatului sdu, ultimii neavand posibilitatea de a le
formula careva intrebari.

4. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs de catre procuror, prin care
solicita casarea integrald a acesteia cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de
apel, 1n alt complet de judecata.

Din continutul recursului se constata ca, procurorul face trimitere la temeiurile
de casare stipulate de art.art.427 alin. (1) pct. 6), 435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala (redactia legii in vigoare pana la 01.09.2023), si anume ca, instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotardrea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, iar motivarea solutiei contrazice
dispozitivului hotararii, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei.

5. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, fiind solidar cu solutia
pronuntata de instanta de apel, a retinut ca chestiunea de apreciere a probelor nu se
regdseste printre temeiurile de declarare a recursului, la aceasta etapd a procedurilor
instanta nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu dd o noud apreciere
materialului probator si nu stabileste o altd situatie de fapt, decat cea constatatda de
instantele 1erarhic inferioare, acestea fiind atributul exclusiv al instantelor de fond.
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Din atare considerente, completul de judecata nu va analiza si verifica probele
din dosar preponderent avand in vedere ca nu s-a constatat discrepanta intre cele
retinute de instantele de fond 1n vederea achitarii lui Balanici Artur si continutul real
al probelor, sau ignorarea unor aspecte evidente ce ar fi avut drept consecintd
pronuntarea altei solutii decat cea care rezultd din materialul probator administrat (pe
acuzatia de comiterea infractiunii din 12.08.2020).

Totodata, instanta de recurs a relevat ca, potrivit jurisprudentei CtEDO, nu se
mai impune o reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu
prisosinta solutia data de prima instanta.

6. La solutionarea cauzei penale asupra recursului mentionat supra, in cauza,
expun opinia separata reiesind din urmatoarele.

6.1. Dispunand inadmisibilitatea recursului ca fiind vadit neintemeiat, instanta
de recurs, fara o argumentare suficientd, a mentinut solutia instantei de apel referitor
la mentinerea sentintei instantei de fond in partea achitarii inculpatului pe capatul

acuzatiei de comiterea infractiunii de sustragere pe ascuns a bunurilor lui Butusneanu
lon la data de 12.08.2020.

Or, sunt pripite si eronate concluziile pur afirmative despre faptul ca:

- argumentele recurentului privind vinovatia inculpatului, nu au acoperire
probatorie prin ansamblul de probe concludente si ca ar fi insuficiente probele din
cauzd penald, pentru a constata vinovétia inculpatului pe acest capat de acuzare;

- Invinuirea pe acest capat de acuzare a fost intemeiatd doar pe declaratiile partii
vatamate Butusneanu Ion si a martorului Paladi Felicia, date in cadrul urmaririi penale,
precum si in baza procesului-verbal de cercetare la fata locului cu tabelul fotografic,
insd din acestea nu rezulta vinovatia inculpatului;

- probele mentionate nu pot fi puse la baza sentintei de condamnare din motiv

ca, la etapa urmaririi penale intre partea vatamata si inculpat, precum si intre martor
si inculpat nu a fost realizata o confruntare, audierea acestora a fost efectuata in lipsa
inculpatului si a avocatului acestuia;

- desi, pe acest capat de acuzatie, in cadrul urmaririi penale Balanici Artur a
recunoscut vinovatia in banuiala imputata, totusi ar fi refuzat sa faca declaratii (f.d.33,
vol. I). Totodata, avand statut de invinuit, a recunoscut vinovatia si a acceptat sa faca
declaratii in fata procurorului, insd acesta din urma s-a limitat doar cu “constatarea
faptului” cd invinuitul invinuirea i-si ,,recunoaste” si se caieste, dar nu a audiat in mod
efectiv Invinuitul referitor la explicarea circumstantelor comiterii infractiunii, cat si
referitor la faptul ce anume recunoaste invinuitul, odata ce acesta a acceptat a fi audiat
si de a raspunde la intrebari (f.d.40, vol. I).

6.2. Consider ca, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie gresit a
concluzionat ca, in prezenta cauza penald nu sunt declaratiile inculpatului referitor la
circumstantele comiterii infractiunii imputate, si care la caz, ar fi fost posibil de retinut
de catre instantele de fond in calitate de proba conform prevederilor art.93 alin.(2)
pct.1) Cod de procedura penala.
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Or, instanta de apel nejustificat nu a retinut in calitate de probe procesele-
verbale de audiere a lui A. Balanici de la etapa de urmarire penald, din acestea
rezumand faptul recunoasterii vinovitiei imputate.

6.3. Motivarea ca, nu se contin elementele de fapt care urmau sda fie constatate
prin intermediul declaratiilor detaliate ale banuitului/invinuitului, din care motiv
declaratiile depuse de catre Balanici Artur nu intrunesc criteriile unei probe
concludente (art.93 alin.(2) pct. 1) Cod de procedura penala), este vadit arbitrara si
lipsitd de logica juridica. Astfel de motivare gresit este invocata de catre instantele de
judecata, fard a se tine cont de faptul ca lui Baldnici Artur i-au fost aduse la cunostinta
drepturile de banuit si invinuit, acesta fiind asistat de aparator si preferand sa nu
depuna declaratii detaliate. Refuzul de a da declaratii detaliate, nu poate servi temei
de inldturare a probei, mai ales cd, la finisarea urmaririi penale si prezentarea

materialelor dosarului penal spre cunostintd, inculpatul si apararea nu au invocat
constatarea nulitatii probei respective.

Mai mult, lipsa petrecerii unor confruntari, la fel nu poate constitui temei de
achitare a inculpatului Balanici Artur, acestuia fiindu-1 aduse la cunostinta drepturile
sale, care insd nu a solicitat petrecerea unor confruntari, benevol recunoscand
vinovdtia sa si mentinandu-si declaratiile de recunoastere a vinovatiei la audieri in
sedintele instantelor de judecata (de fapt, fiind bazate doar pe presupuneri afirmatiile
expuse din oficiu, precum ca — 4. Balanici ar fi dorit sa depuna declaratii detaliate).

Reiesind din cele expuse supra, am optat pentru admisibilitatea recursului si
casarea decizie instantei de apel in partea mentinerii sentintei de achitare, considerand
ca, este corecta solutia de admiterea a recursului, cu dispunerea rejudecarii cauzei
penale Tn aceasta parte, de catre aceiasi instanta de apel.

Judecator Turcan Anatolie
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