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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

13 decembrie 2023 mun. Chiginau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata in componenta:

Presedinte — Talpa Boris,

Judecatori — Eremciuc Ghenadie si Manascurta Igor,

judecand in sedinta, fara citarea partilor, recursurile declarate de catre avocatul Bulat
Alexandru in numele inculpatului Jacot Lilian si de catre inculpatul Jacot Lilian impotriva
incheierii protocolare a Colegiului judiciar al Curtii de Apel Balti din 16 mai 2023

Termenul examinarii cauzei:
29.11.2023 -13.12.2023

CONSTATA:

1. Prin incheierea protocolara a Colegiului judiciar al Curtii de Apel Balti din 16 mai
2023 s-a dispus respingerea demersului de inlaturare a lui Stoica Maria din calitatea sa de
succesor al partii vatamate, pe motiv ca aceasta din urma a fost recunoscuta in calitatea de
succesor al partii vatamate la 26.04.22, fiind anexate actele ce confirma stabilirea tutelei
asupra ei de catre familia Raileanu, inclusiv de catre partea vatdmata care a decedat. S-a
mentionat ca in situatia respectiva, Stoica Maria Intruneste toate conditiile de reprezentare
in calitate de succesor al partii vatdmate, iar ordonanta de recunoastere in calitate de
succesor al partii vatamate nu a fost contestata de catre inculpat si aparatorul acestuia la
finisarea urmaririi penale, avand cunostintd despre aceasta, din care considerente nu au
fost atestate temeiuri de inlaturare a acestei calitati procesuale.

2. Nefiind de acord cu incheierea nominalizata, Tmpotriva acesteia au declarat
recursuri avocatul Bulat Alexandru in numele inculpatului Jacot Lilian si inculpatul Jacot
Lilian, care afirma ca atat in textul cererii de apel depusa pe marginea dezacordului cu
actiunea civila solutionatd de cétre prima instanta, cat si in argumentarea adusa in instantei
de apel a fost demonstrat ca cet. Stoica Maria nu avea dreptul sa obtind calitatea de
succesor al partii vatamate.

Astfel ca, la data decesului victimei infractiunii Raileanu Stanislav, cet. Stoica Maria
care a fost recunoscuta ca succesor al partii vatamate avea varsta de 21 de ani, adica
atinsese varsta majoratului, iar careva tutelad nu putea fi instituitd in privinta copiilor de



pana la varsta de 18 ani. Or, o asemenea tutela inceteaza de drept la momentul atingerii
majoratului de catre minorul aliat sub tutela.

In asemenea imprejurdri, considerd cd actiunea civild inaintati de partea
necorespunzatoare urma sa fie lasatd fara examinare cu restituirea acestea cet. Stoica
Maria, iar in procesul de judecatd urma sa fie atrasa persoana care nu doar a manifestat
dorinta, dar si are dreptul sa fie recunoscuta in calitate de succesor al partii vatamate, adica
sotia defunctului. In cadrul procesului de judecata in instanta de apel, inculpatul sustine ca
a facut dovada achitarii sumelor de bani catre sotia defunctului.

Insa, in pofida acestor circumstante, instanta de apel, printr-o incheiere protocolari a
respins cererea apararii de excludere a partii necorespunzatoare din procesul penal.
Modalitatea in care instanta de apel a examinat cererea apardrii contravine normei
procesual penale prevazute la art. 81 alin. (3) Cod de procedura penald, care prevede
expres cd instanta, examinand cererea de Incetare sau respingere de Incetare a participarii
partii in procesul penal in calitate de succesor al partii vatimate se expune asupra acestor
fapte printr-o hotarare motivata, iar incheierea protocolara contestata, in viziunea
recurentilor este una contrara legii.

3. Judecand recursurile declarate in raport cu materialele cauzei si motivele invocate,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, considera ca acestea urmeaza a fi
respinse, din urmatoarele considerente.

Conform art. 420 Cod de procedura penala, pot fi atacate cu recurs incheierile
instantei de apel, care se atacad o data cu decizia recurata (hotararile judecdtoresti care
solutioneaza chestiuni premergatoare fondului cauzei si au fost date in timpul judecatii, si
anume: incheieri prin care instanta dispune asupra administrarii probelor sau cererilor
formulate de par{i; incheieri prin care instanta ia masuri pentru buna desfasurare a
procesului penal, cum sunt cele privind respingerea cererii de recuzare a unui membru al
completului de judecata ori cele privind extinderea procesului penal; incheieri care au fost
date dupa pronuntarea deciziei recurate, in cazul inlaturdrii unor omisiuni vadite sau
corectarea erorilor materiale). Totodata, dispozitia data mai enunta ca sunt incheieri, care
potrivit legii pot fi atacate separat cu recurs.

Astfel, din categoria incheierilor care pot fi atacate separat cu recurs fac parte
urmatoarele tipuri de incheieri: - incheierea instantei de judecata privind solutionarea
chestiunilor referitoare la executarea hotararilor judecatoresti; - incheierea judecatorului de
instructie referitor la autorizarea masurilor procesuale de constringere - incheierea
instantei de judecatd privind arestarea preventiva; - Incheierea judecatorului de instructie
privind aplicarea sau neaplicarea arestarii preventive, sau arestarii la domiciliu, privind
prelungirea sau refuzul de a prelungi durata ei, privind aplicarea liberarii provizorii; -
incheierea de restabilire a documentelor disparute; - incheierea privind aplicarea amenzii
judiciare.

Prin urmare, completul de judecata constata ca incheierea protocolara emisa de catre
instanta de apel la data de 16 mai 2023, si contestatd cu recurs de catre inculpat si
aparatorul acestuia, nu face parte din categoria incheierilor ce pot fi atacate separat cu
recurs, or aceasta poate fi contestatd doar o datd cu decizia recuratd, in temeiul



prevederilor art. 437 alin. (2) Cod de procedurd penald, potrivit carora regula generala
stabileste cd Incheierile pot fi atacate cu recurs numai o datd cu sentinta, cu exceptia
cazurilor cand in textul legii este prevazut ca o anumita incheiere poate fi atacatd separat
CU recurs.

Asadar, rezulta ca recursurile declarate in cauza sunt depuse asupra unei hotarari
judecdtoresti pentru care nu este prevazutd 0 cale de atac separatd si, in asemenea

circumstante, completul de judecata conchide cad recursurile urmeaza a fi respinse ca
inadmisibile.

4. In conformitate cu prevederile art. 449 alin. (1) pct. 1) lit. ¢) Cod de proceduri
penala, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:
Respinge ca inadmisibile recursurile declarate de catre avocatul Bulat Alexandru in
numele inculpatului Jacot Lilian si de catre inculpatul Jacot Lilian impotriva incheierii
protocolare a Colegiului judiciar al Curtii de Apel Balti din 16 mai 2023, cu mentinerea

incheierii atacate.
Decizia este irevocabila.

Presedinte Talpa Boris
Judecatori Eremciuc Ghenadie

Manascurta Igor



