Dosarul nr. 1ra—880/2014
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
10 iunie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal largit in componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecatori — Ghenadie Nicolaev, Constantin Alergus, Vladimir Timofti si [urie Bejenaru,
a judecat fara citarea partilor recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura
de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Sili Radu, mpotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 15 ianuarie 2014, in cauza penala privind-o pe

Istrati Valentina Andrei, nascuta la 28 decembrie
1955, originara si domiciliata in or. Straseni, str. Alexei
Mateevici, nr. 5, ap. 19.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta.: 02.04.2012 — 28.08.2013;
Instanta de apel:  21.10.2013 — 15.01.2014;
Instanta de recurs: 01.04.2014 —10.06.2014.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 28 august 2013, Istrati V. a fost achitata in
baza art. 361 alin. (1) Cod penal, pentru ca fapta inculpatei nu intruneste elementele
constitutive ale acestei infractiuni.

2. Prin rechizitoriu, inculpata a fost invinuita de faptul ca, avind intentia detinerii si
folosirii documentelor oficiale false, stiind cu certitudine ca nu a detinut niciodata un lot
de teren in regiunea ,,Roscani” din or. Straseni, a detinut si a folosit titlul de autentificare
a drepturilor detinatorilor de teren, care i-a fost eliberat la 15 aprilie 2011, pentru terenul
cu cod cadastral 8001103.024, cu destinatia gradini, cu suprafata de 0,1437 ha, pe care
Istrati V. 1l-a prezentat la OCT Strageni si l-a inregistrat in Registrul cadastral al
detinatorilor de terenuri cu nr. 200 din 24.03.1993, care i-a fost repartizat in baza
deciziei nr. 3.3 din 17.03.1993 a Consiliului orasenesc Straseni, astfel obtinind dreptul
de proprietate asupra acestui lot de teren.

Astfel, lui Istrati V. i s-a imputat ca prin actiunile sale, a savirsit infractiunea
prevazuta de art. 361 alin. (1) Cod penal, adica detinerea si folosirea documentelor
oficiale false care acorda drepturi.



3. Legalitatea si temeinicia sentintei de achitare in termenul si modul prevazut de
art. 401- 402 Cod de procedura penala, a fost atacata cu apel de catre acuzatorul de stat,
care a solicitat casarea acesteia din motivul ilegalitatii, cu dispunerea rejudecarii cauzei
si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
Istrati V., sa fie condamnata in baza art. 361 alin. (1) Cod penal, la amenda in marime de
300 unitati conventionale, ceea ce constituie 6000 lei.

In motivarea cerintelor inaintate, apelantul a indicat ca nerecunoasterea vinovitiei
de catre inculpata este combatutd prin insdsi declaratiile inculpatei Istrati V., care a
mentionat ca pentru obtinerea titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren s-
a prezentat la Primaria or. Straseni la specialistul pentru reglementarea regimului funciar
Barac S., care este si nora sa, unde fard a depune careva inscrisuri, cereri sau acte
confirmative ca detine un anumit teren, dupa adresarea sa verbala de a i se elibera titlu
de autentificare a dreptului detinatorului de teren, i s-a eliberat actul dat.

De asemenea, acuzatorul de stat a mentionat cd vinovatia inculpatei se probeaza
prin materialele cauzei si declaratiile martorilor care au fost examinate formal, fara a fi
analizate in esentd dupa forma, continut, efect juridic, insa acestea dovedesc in Intregime
ca titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu cod cadastral 8001103.024
in original, este unul fals, deoarece in actul dat se detine date denaturate, false, ce nu
corespund adevarului, nu au careva suport juridic, iar inculpata cunoscand despre acest
fapt reiesind din Tnsasi declaratiile sale date in calitate de inculpatd, detinea si folosea
actul respectiv solicitand a i se acorda drepturi.

In acelasi context, procurorul a mentionat ca din probatoriul administrat se constata
ca faptele inculpatei intrunesc toate elementele constitutive ale infractiunii prevazute de
art. 361 alin. (1) Cod penal.

In concluzie, apelantul a conchis ca la adoptarea sentintei, instanta de judecati nici
nu a dat o apreciere a probelor prezentate de acuzare si nu a apreciat multilateral si
obiectiv probele administrate, care dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatei, in
comiterea infractiunii incriminate de organul de urmarire penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 ianuarie 2014, a
fost respins, ca nefondat, apelul acuzatorului de stat, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

5. In argumentarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ci, probele
prezentate de catre acuzare nu pot sta la baza condamnarii inculpatei in temeiul art. 361
alin. (1) Cod penal, or pentru existenta componentei de infractiune obiectul material
obligatoriu il reprezinta ,,documentul oficial fals”, ceea ce presupune ca inculpata a
detinut si a folosit un document care este lipsit de orice valoare juridica in acest sens, iar
instanta de fond examinind probele acumulate, intemeiat a ajuns la concluzia ca titlul de
autentificare a dreptului detinatorului de teren eliberat pe numele lui Istrati V. la
15.04.2011, pentru terenul cu suprafata de 0,1437, cu nr. cadastral 8001103.024, cu
destinatie gradini, este unul perfect valabil, or, acuzatorul de stat nu a prezentat careva



dovezi ca Titlul este fals, asupra acestui document nefiind pronuntate careva hotarari
judecatoresti civile de declarare a nulitatii sau sentinte penale, acest document nu a facut
obiectul unei expertize sau constatari stiintifice etc. Mai mult decat atat, instanta de apel
a retinut ca odata ce Titlul de proprietate a fost emis de catre o autoritate publicd precum
este Primaria or. Straseni, el este prezumat a fi legal pind la proba contrara, proba care
nu a fost prezentatd de acuzare.

Totodata, instanta a specificat ca, in actiunile inculpatei lipseste latura subiectiva a
infractiunii imputate, fiindca inculpata, formuland o adresare, chiar si verbald, catre
autoritatea publica nu putea si nici nu avea cum sa presupund cd ei i se va elibera un
document oficial fals. Respectiv, ea nici nu putea avea intentia de a detine si a folosi un
Titlu fals, ci dorea de a obtine un document legal, precum si 1-a obtinut, in astfel de
circumstante, reiesind din considerentul ca infractiunea prevazuta de art. 361 alin. (1)
Cod penal, poate fi savarsita doar cu intentie directa, iar instanta nu a retinut in actiunile
inculpatei elementele constitutive ale acesteia, si anume: 1) sa-si dea seama de caracterul
prejudiciabil al actiunii, 2) sa prevada urmarile ei, si 3) sd doreasca survenirea acestor
urmari, aceasta urmeaza a fi achitata.

Argumentul acuzarii potrivit careia inculpata ar avea dreptul doar la 3 ari, dar ea de
fapt a avut 15 ari, este combatut prin declaratiile martorului Baltaga Gh., care a declarat
ca in baza deciziei nr. 3.3 din 17.03.1993: ,, ...filecare organizatie desemnata, in
dependenta de locul atribuit, impartea pe interior intre lucratori cite trei ari pentru
fiecare. Daca un lucrator se refuza de pamdntul care i se cuvine, acest pamint putea fi
preluat in continuare de un alt lucrator al aceleiasi organizatii.”

Nu a fost retinut nici argumentul potrivit caruia inginerul cadastral care s-a ocupat
de emiterea titlului de proprietate al inculpatei a fost nora acesteia, Severin-Barac T., nu
poate fi retinut ca o dovada a intentiei directe, or documentul oficial este emis de cétre
autoritatea publica careia este adresata si nu de persoana fizica concreta, iar daca aceasta
in viziunea acuzatorului de stat demonstreaza reaua intentie a inculpatei, urma sa fie
prezentat instantei care anume actiuni ilegale le-a savarsit Severin-Barac T., in legatura
cu emiterea Titlului de proprietate eliberat inculpatei, astfel in lipsa unei sentinte de
condamnare a lui Severin-Barac Tatiana pe faptul falsului, Titlul de proprietate se
considera perfect valabil.

Argumentul ca Istrati V. nu este Inregistratd ca platitor de impozit nu este vina
ultimei, or, aceasta este obligatia activa si suverand a statului de a percepe impozitele si
taxele la buget, iar faptul cd inginerii funciari nu si-au facut datoria in privinfa
prezentarii materialului relevant pentru asigurarea perceperii impozitelor de la Istrati V.
nu poate fi imputata ultimei, intrucit dupa cum s-a constatat in sedinta de judecata
activitatea de Tmproprietarire cu teren nu s-a sfarsit, multe registre ale detinatorilor de
teren cu destinatie gradini nu s-au pastrat (fapt confirmat de ex-primarul V. Ganea) etc,
totodata potrivit declaratiilor martorului Sircu O. s-a retinut ca terenul 1n litigiu nu a fost
luat la evidenta de serviciul percepere fiscala, deoarece nu le-a fost prezentata lista de



catre inginerii cadastrali.

in baza celor constatate instanta de apel a conchis ci, instanta de fond prin sentinta
adoptata, legal si intemeiat a achitat inculpata Istrati V. de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal, din motivul ca fapta savarsita de inculpata nu
intruneste elementele constitutive ale infractiunii, lipsind atat latura obiectiva cat si
vinovatia, deoarece Istrati V. nu isi dddea seama de caracterul prejudiciabil al actiunii
sau Inactiunii sale, nu a prevazut posibilitatea survenirii urmarilor ei prejudiciabile si,
conform circumstantelor cauzei, nici nu trebuia sau nu putea sa le prevada.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procuror, care
solicita casarea acesteia si dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, 1n alt
complet de judecata.

In motivarea recursului, acuzatorul de stat invocd ci instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, iar hotarirea adoptatd este
neintemeiatd si ilegala, bazatd pe declaratiile unilaterale ale inculpatei si avocatului
acesteia.

Mai mult, se indica ca instantele ierarhic inferioare au dat o apreciere incorecta
probelor prezentate de acuzare si nu au specificat motivele pentru care acestea au fost
respinse ca probe in sprijinul Tnvinuirii.

Recurentul considera ca atit la faza urmaririi penale, cit si in cadrul cercetarii
judecatoresti a fost demonstrat cu certitudine prezenta tuturor semnelor componente ale
infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal.

Astfel, intentia directd a lui Istrati V. in cazul dat s-a manifestat prin aceea ca, ea
nedetinind sub nici o forma si niciodata teren in regiunea ,,Roscani” din or. Straseni si
stiind cu certitudine ca in cadrul Primariei or. Straseni pe numele sau nu exista careva
inscrisuri sau careva acte care ar atesta faptul ca i-a fost repartizat 1n regiunea respectiva
terenuri sau ea ar fi achitat careva plati fiscale pentru ele, in calitatea sa de soacra a lui
Barac-Severin T., care detinea functia de specialist privind reglementarea regimului
funciar din cadrul Primariei or. Straseni si care de facto a si perfectat titlul dat, fara a
depune careva cereri sau acte in adresa Primariei or. Straseni, pentru ai fi repartizat teren
sau acte pentru confirmarea detinerii unui anumit teren, s-a adresat verbal catre nora sa
impreund cu care a si initiat procedura de perfectare pe nume sau a titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren cu cod cadastral 8001103.024. Ulterior, a
participat activ la formarea actelor primare existente in dosarul cadastral, prin aplicarea
de semnaturi de catre ea, achitarea de plafi (taxe) oficiale pentru perfectarea actelor
primare, prezentarea titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren la Primaria
or. Straseni, pentru a fi semnat de persoancle abilitate, iar aceasta intentie directd, se
probeaza evident prin continutul titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren
cu cod cadastral 8001103.024, care cuprinde mentiuni si informatii false si cu care Istrati
V. este in cunostinta de cauza avindu-1 primit la miind, iar mai apoi a prezentat titlul dat
la OCT pentru Inregistrarea dreptului de proprietate.



Prin urmare, afirmatia instantei precum ca folosirea documentului oficial fals nu
este dovedita, dat find faptul cd nu exista obiectul infractiunii invocindu-se faptul ca nu
existda o hotarire judecatoreasca ce ar stabili ca titlul dat este fals si nici o expertiza ce ar
stabili acest fapt, invocindu-se totodata prevederile art. 332 Cod civil, este una eronata
care deviaza de la obiectul examinarii procesului penal.

De mentionat ca instanta de fond cat si cea de apel, fard a da o apreciere completa
si obiectivd a probelor acuzarii, eronat si arbitrar a lasat fara examinare continutul
procesului-verbal de examinare a Registrului titularilor funciari ai Primariei or. Straseni;
continutul procesului-verbal de examinare a Registrului Cadastral al detinatorilor de
teren din or. Straseni; continutul comunicatului cu nr.802 din 08.08.2011 a Primariei or.
Straseni; continutul comunicatului cu nr.5789 din 15.12.2011 a Arhivei National3;
continutul comunicatului cu nr.137 din 15.02.2012 a Serviciului Arhiva a Consiliului
raional Straseni; continutul Titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu
cod cadastral 8001103.024 in original, care si constituie obiectul infractiunii, ca in final
sa concluzioneze fara careva suport de drept si de fapt cd acestea nu constituie probe
veridice, cind de fapt anume probele mentionate mai sus demonstreaza cd Titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren cu cod cadastral 8001103.024 in original,
este unul fals, deoarece in actul dat se detine date denaturate, false, ce nu corespund
adevarului, nu au careva suport juridic, iar inculpata cunoscind despre acest fapt reiesind
din 1nsasi declaratiile sale date in calitate de inculpatd, detinea si folosea actul dat
solicitind a 1 se acorda drepturi.

In contextul celor relatate, recurentul a mai mentionat c¢i infractiunea comisa de
Istrati V. este formald si s-a consumat in momentul detinerii si folosirii titlului de
autentificare a dreptului detindtorului de teren fals, fapt recunoscut tacit chiar de
inculpata.

Prin urmare, recurentul considera ca acuzarea a prezentat probe suficiente, care
demonstreaza vinovatia inculpatei In comiterea infractiunii imputate.

In drept, procurorul isi intemeiaza recursul pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala.

7. Judecand recursul ordinar, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit ajunge
la concluzia, ca acesta urmeazd a fi respins ca inadmisibil, cu mentinerea hotaririi
atacate, pentru urmatoarele considerente.

7.1. Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, judecind
recursul, instanta este in drept sa respinga recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotaririi
atacate, Tn cazul in care se constatd ca recursul nu a fost declarat cu respectarea
conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este intemeiat legal (este nefondat).
Recursul este nefondat atunci cind hotarirea atacata este legala, intemeiata si motivata.

Conform art. 427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotarirea instantei de apel poate
fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in baza temeiurilor stipulate expres in acest articol.



Din textul recursului, se constata cd recurentul invoca drept temei de declarare a
acestuia prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, si anume, ca
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si a dat o
apreciere eronata probatoriului administrat.

Insa, in raport cu textul deciziei atacate, Colegiul largit constati ci instanta de apel
si-a motivat decizia in conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penald, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, la
caz, la respingerea apelului declarat de procuror si adoptarea solutiei expuse in pct. 4 din
prezenta decizie.

Cu referire la cele invocate de recurent precum cd, instanta de apel nu s-a expus
asupra tuturor motivelor invocate in apel, Colegiul largit mentioneaza ca motivarea
hotararii este un proces de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului, care nu
presupune in mod necesar expunerea tuturor elementelor de amanunt, atita timp cit sunt
valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate
componentele obligatorii ale unei motivari a hotaririi penale, asa cum s-a procedat, de
altfel, in cauza de fata. Investita cu o situatie de fapt, instanta de fond si cea de apel, ca
urmare a efectudrii cercetarii judecatoresti, a expus situatia de fapt retinutd pe baza
probatoriului administrat si a concluzionat corect ca aceasta nNu se circumscrie incadrarii
juridice in baza art. 361 alin. (1) Cod penal, iar Istrati V. urmeaza a fi achitata, deoarece
faptele savirsite de ultima nu intrunesc elementele componente ale infractiunii de
detinere si folosire a documentelor oficiale false, care acorda drepturi.

Mai mult, din materialele dosarului rezulta, cd instanta de apel la examinarea
cauzel, a tinut seama in deplind masura de prevederile art. 27, 99 - 101 Cod de procedura
penald, a cercetat sub toate aspectele probele administrate, le-a verificat minutios,
dandu-le o apreciere justa, prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii
lor, care in ansamblul lor au confirmat anume nevinovatia inculpatei in savirsirea
infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal.

La fel, Colegiul largit retine ca, in conformitate cu prevederile art. 414 Cod de
procedurd penald, instanta de apel, judecand apelul, a verificat legalitatea si temeinicia
hotdrarii atacate pe baza probelor examinate de prima instantd si conform materialelor
din dosar, ajungind la concluzia corecta ca sentinta de achitare atacatd este legala si
intemeiata.

Or, in fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedurd penala, iar instanta de apel a dat raspuns la toate argumentele invocate de
apelant, specificand motivele pe care si-a intemeiat solutia adoptata, la caz, de respingere
a apelului declarat de procuror, cu mentinerea sentintei.

In continuare, din textul recursului declarat, se constatd ca recurentul critica solutia
instantei de apel, intrucit instanta a pus la baza sentintei de achitare declaratiile
inculpatei si a martorilor: Ciorici V., Botnaru E., Bobeica M., neluind in consideratie



probele prezentate de partea acuzarii, care dovedesc incontestabil vinovatia lui Istrati V.,
de savirsirea infractiunii imputate.

Asadar, 1n ceea ce priveste faptul dacd o asemenea situatie reprezintd o eroare de
drept, Colegiul mentioneaza ca, in conformitate cu art. 93 alin. (2) Cod de procedura
penald, declaratiile martorilor, partilor vatamate si ale inculpatului se considera probe
egale, legea nu stipuleaza ca depozitiile martorilor din partea Invinuirii au prioritate fata
de cele ale martorilor din partea apararii, iar instanta de judecata, avind in vedere
egalitatea partilor in proces, este obligatd sa asigure cercetarea tuturor circumstantelor
cauzei si probele prezentate de parti, n egald masurd, ca, ulterior, sd le dea acestora o
apreciere obiectiva si sub toate aspectele.

Din analiza prevederilor legale mentionate, in raport cu decizia recuratd, Colegiul
conchide ca instanta de apel a respectat aceasta obligatie, a apreciat in mod obiectiv atit
declaratiile inculpatei, a martorilor: Ciorici V., Botnaru E., Bobeica M., cit si ale
martorilor din partea invinuirii: Radu S., Sircu O., Sirbu M., Baltaga Gh., Tirdea M.,
care au fost combatute si cu alte probe recercetate in cadrul sedintelor instantei de apel.
Dupa cum rezulta din textul deciziei, instanta de apel a descris continutul acestor probe
in modul in care dinsii au relatat informatiile cunoscute de ei, referitor la infractiunea
prevazuta de art. 361 alin. (1) Cod penal si le-a dat 0 apreciere obiectiva si corecta,
constatind corect ca probele prezentate de catre acuzare nu pot sta la baza condamnarii
lui Istrati V..

Reiesind din cele expuse, instanta de recurs apreciaza drept vadit neintemeiate
criticile recurentului privitor la adoptarea unei decizii ilegale de catre instanta de apel in
privinta lui Istrati V., totodata, mentionind ca Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu a
ajuns la concluzia corectd ca probele cercetate, coroborind intre ele, formeaza un
ansamblu probatoriu prin care evident se dovedeste nevinovatia inculpatei Istrati V. de
savirsirea infractiunii imputate si totalmente se combat cu probele aduse, la caz, de citre
partea apararii.

Asupra celor constatate se impune si mentiunea ca, chestiunea de apreciere a
probelor data de instantele ierarhic inferioare, invocata de recurent, tine de starea de fapt
a cauzeli, iar stabilirea acesteia este de competenta instantei de fond si apel. Prin urmare,
in lumina jurisprudentei constante a Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie, se
retine cd regula generald desprinsd din dispozitiile art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penald, prevede ca la etapa de judecare a recursului ordinar instanta de recurs verifica
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in baza temeiurilor stipulate
expres de norma respectivd, dar nu apreciazd sau face o reapreciere a starii de fapt
retinute Tn speta.

De asemenea, Colegiul largit retine ca criticile formulate de recurent in recursul
ordinar declarat, cu privire la dispunerea condamnarii lui Istrati V., au format obiect de
discutie la judecarea cauzei penale in instanta de fond si apel si, carora instantele de
judecata ierarhic inferioare, le-au dat o motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg



expusa 1n hotaririle adoptate, solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin si
a carei reluare nu se mai impune, avand in vedere si faptul ca verificand hotarirea atacata
in raport cu prevederile art. 424 alin.(2) Cod de procedura penala, temeiuri de casare a
hotaririi atacate, nu s-au stabilit, or concluzionind asupra celor expuse, instanta de recurs
considera, ca in prezenta cauza nu se constata erori de drept prevazute de art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penala.

7.2. In continuare, referitor la criticele recurentului in ceea ce priveste existenta
componentei de infractiune in baza art. 361 alin. (1) Cod penal, iIn cauza supusa
judecarii, Colegiul largit explicd urmatoarele.

Asadar, instantele ierarhic inferioare au dispus achitarea inculpatei in baza art. 361
alin. (1) Cod penal, din motiv ca faptele inculpatei nu intrunesc elementele constitutive
ale infractiunii nominalizate.

Potrivit comentariului la Codul penal, infractiunea prevazuta de art.361 atenteaza la
ordinea stabilita a autentificarii documentale a faptelor ce au importanta juridica.

Obiectul material al faptei infractionale analizate 1l reprezintd documentele oficiale
false. Latura obiectiva consta in fapta prejudiciabila care se concretizeaza in actiunea de
confectionare, detinere, vanzare sau folosire a documentelor oficiale false, care confera
drepturi sau scutesc de obligatiuni.

Intelesul notiunii de falsificare consti atat in modificarea totald a documentelor
oficiale, cat si in introducerea in document a unor informatii falsificate. Aceasta se poate
realiza prin urmatoarele modalitati: stergerea, addugarea, corectarea continutului
textului, schimbarea datei, falsificarea semnaturii persoanei cu functii de raspundere etc.

Folosirea documentelor falsificate, constd in actiunile de vanzare, daruire, schimb
st alte forme de transmitere spre folosire de catre alte persoane contra platd sau gratis.
Componenta de infractiune este formald si se considera consumatd din momentul
falsificarii sau confectionarii obiectelor indicate in dispozitia articolului.

Latura subiectiva se realizeaza prin intentie directa. Este necesar ca falsificarea sa
fie efectuata in scopul folosirii documentelor, de catre infractori sau de catre alte
persoane.

Prin rechizitoriu Istrati V., este invinuitd anume de detinerea si folosirea
documentelor oficiale false, care acorda drepturi.

Din actele cauzei, se constata ca titlul de proprietate eliberat la 15 aprilie 2011,
pentru terenul cu cod cadastral 8001103.024, cu destinatia gradini, cu suprafata de
0,1437 ha, pe care Istrati V. 1-a prezentat la OCT Straseni si l-a inregistrat in Registrul
cadastral al detinatorilor de terenuri cu nr. 200 din 24.03.1993, care i-a fost repartizat in
baza deciziei nr. 3.3 din 17.03.1993 a Consiliului orasenesc Straseni, este valabil, or,
invinuirea nu a prezentat nici o proba in confirmarea falsificarii actului respectiv.
Inculpata adresindu-se catre organele administratiei publice locale competente si
solicitind eliberarea titlului de proprietate asupra terenului pe care dinsa il avea in
folosinta deja de mai multi ani, nu era obligatd sa cunoasca ca titlul este fals. Mai mult,



din momentul eliberarii titlului de proprietate de catre organul imputernicit cu astfel de
atributii conform legii, se prezuma ca acesta este perfect valabil.

Prin urmare, instantele corect au statuat ca in actiunile lui Istrati V. nu se contine
elementele componentei respective de infractiune, avind in vedere, totodata, ca
eliberarea titlului de proprietate asupra terenului si litigiile ce tine de chestiunea
amplasarii acestuia sau marimii lui, tine de competenta domeniului civil, nu si de cel
penal.

Calauzitoare in acest sens sunt prevederile din pct. 22 si 23 din Hotarirea Plenului
Curtii Supreme de Justitie a RM din 26.03.1997, nr.10 - Cu privire la practica aplicarii
legislatiei funciare de catre instantele judiciare //Culegere de hotariri explicative /91,
2002, potrivit careia litigiile despre legalitatea hotaririlor organelor administratiei locale
privind chestiunile amplasarii cotei de teren echivalent in naturd sint de competenta
instantelor judecatoresti.

La judecarea litigiilor dintre proprietarii (coproprietarii) caselor private, loturilor de
pamint cu privire la Tmpartirea, stabilirea ordinii de utilizare a lor, Inldturarea piedicilor
in folosirea terenurilor, precum si la examinarea litigiilor dintre alfi detinatori de terenuri
de pamint, persoanele interesate trebuie sd prezinte acte ce confirma dreptul de
proprietate, posesiune sau beneficiere asupra pamintului, planul terenului de pamint
repartizat in natura, cu indicarea in el a cotei terenului de care se foloseste fiecare din
parti, planul constructiilor si edificiilor amplasate pe teren, actele despre apartenenta
casei cu indicarea cotelor fiecarui proprietar, tranzactia sau hotarirea judecatii despre
divizarea reald a casei sau despre determinarea ordinii de folosire a ei, incheierea
organelor competente si a expertizei respective. In caz de necesitate o astfel de expertiza
poate fi fixata de judecata.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul largit mai mentioneaza ca potrivit art. 10 din
Codul Funciar, de competenta consiliilor satesti (comunale) si ordsenesti tine atribuirea
terenurilor si instrainarea lor fara schimbarea destinatiei acestora, in modul stabilit de
lege; autentificarea drepturilor detinatorilor de terenuri, in modul stabilit de lege;
asigurarea perceperii impozitului funciar; exercitarea controlului de stat asupra folosirii
s protectiel terenurilor; privarea de drepturi a detindtorilor de terenuri in conditiile
prevazute de lege; solutionarea litigiilor funciare in limitele competentei lor.

Astfel, instanta de recurs opineaza ca chestiunile ce tin de dobindirea dreptului de
proprietate asupra lotului de teren cu suprafata de 0,1437 ha, de catre Istrati V., sunt
litigii care urmeazd a fi solutionate de organele administratiei locale sau instantele
judecatoresti in ordinea procedurii civile, intrucit aici nu este vorba de componenta
infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal.

In consecinta, Colegiul lirgit conchide ca la judecarea cauzei in ordine de apel,
instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de
procedura penald si a pronuntat o hotarire legald si intemeiata de mentinere a achitarii
inculpatei de Invinuirea inaintatd n baza art. 361 alin. (1) Cod penal, astfel ca nu exista



temei legal pentru admiterea recursului ordinar declarat de procuror, iar prin urmare
acesta se respinge ca inadmisibil, cu mentinerea hotaririi atacate.

9. Din considerentele mentionate, in conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod
de procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisinau, Sili Radu, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 15 ianuarie 2014 in cauza penala in privinta lui Istrati Valentina
Andrei, cu mentinerea hotaririi atacate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 08 iulie 2014.

Presedinte Petru Ursache

Judecitori Ghenadie Nicolaev

Constantin Alergus

VIadimir Timofti

lurie Bejenaru
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