Dosarul 1ra-621/2014
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
27 mai 2014 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecdtori — Ghenadie Nicolaev, Constantin Alergus, Vladimir Timofti si lurie
Bejenaru,

a judecat in sedintd publica recursurile ordinare declarate de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Radu Sili si de avocatul Tatiana
Lozovscaia in numele inculpatului Eduard Girbu, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 05 decembrie 2013 in cauza penala privindu-i pe

Goncearov Veaceslav Nicolai, nascut la 18 mai
1983, originar din or. Drochia, domiciliat in mun.
Chiginau, str. Calea Orheiului 107 ap. 45,

Girbu Eduard Leonid, nascut la 02 martie 1987,

originar din or. Riscani, domiciliat in s. Ochiul Alb, r-
nul Drochia.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 29.11.2012 — 30.04.2013;
Instanta de apel:04.06.2013 — 05.12.2013;
Instanta de recurs: 18.02.2014 — 27.05.2014.

Procedura de citare a fost legal executata.

S-au prezentat:

Procurorul Sergiu Crijanovschi, care a sustinut recursul in sensul declarat
solicitind admiterea acestuia si respingerea recursului declarat de avocatul Tatiana
Lozovscaia in numele inculpatului Eduard Girbu.

Avocatul Tatiana Lozovscaia, inculpatii Eduard Girbu si Veaceslav Goncearov,
care au solicitat respingerea recursului procurorului, cu admiterea celui declarat de
aparator in numele inculpatului Girbu Eduard.

Asupra recursurilor declarate, Colegiul penal largit,

CONSTATA:



1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 30 aprilie 2013, adoptata
in procedura previzuti de art. 364' Cod de procedurd penald, in baza probelor
administrate la faza urmaririi penale, V. Goncearov si E. Girbu, au fost recunoscuti
vinovati de savirsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, cu
stabilirea pedepsei in privinta lui E. Girbu - 2 ani inchisoare, cu executarea acesteia in
penitenciar de tip semiinchis si in privinta lui V. Goncearov - 3 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis.

Potrivit art. 90 Cod penal, executarea pedepsei in privinta inculpatilor a fost
suspendata pe un termen de proba de 1 an, cu obligarea de a nu-si schimba domiciliul
fara consimfamintul organului competent de punerea in executare a sentintei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca, in fapt, E. Girbu
impreund cu V. Goncearov, la 27 februarie 2012, aproximativ la orele 00.15 min,
aflindu-se la intersectia str. M. Kogalniceanu cu str. Al. Puskin din mun. Chisinau si
fiind ambii in stare de ebrietate alcoolica, avind scopul incalcarii grosolane a ordinii
publice, se deplasau pe partea carosabild a drumului blocind intentionat circulatia
automobilelor si adresindu-Se cu cuvinte necenzurate catre trecatori. Tot atunci, V.
Goncearov a scos de la spate pistolul pneumatic de model MP-654K TII 055717 cal.
4,5 mm ,,Baical” si fara careva motive intemeiate, 1-a indreptat spre soldatii unitatii
militare nr. 1002, A. Simon si VI. Constantinescu, care in acel moment 1si exercitau
functiile, patrulind sectorul din regiunca Ambasadei Frantei si i-a amenintat cu
aplicarea violentei.

Ulterior, continuindu-si actiunile huliganice, E. Girbu impreund cu V.
Goncearov aflindu-se pe partea carosabild a str. M. Kogéalniceanu si avind intentia de
a perturba circulatia rutierd, continuau sa blocheze circulatia automobilelor de pe
strada nominalizata si astfel, V. Goncearov a stopat automobilul de model ,,Mitsubishi
Galant” n.i. CMM 291, care se deplasa regulamentar si la volanul caruia se afla cet.
Gavris T., adresindu-i-se acestuia cu cuvinte necenzurate, a insistat ca ultimul sa-i
transporteze spre sect. Ciocana din mun. Chisinau, la care soferul a refuzat, iar drept
urmare E. Girbu, amenintindu-l cu aplicarea violentei, a scos pistolul pneumatic de
model MP-654K TII 055717 cal. 4,5 mm ,,Baical” din scurta si a efectuat citeva
impuscaturi in pamant, in acest timp cet. Gavris T., folosindu-se de neatentia lui E.
Girbu a accelerat viteza si a plecat de la fata locului.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate,
instanta a retinut ca, in drept, faptele inculpatilor E. Girbu si V. Goncearov, intrunesc
clementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal,
huliganismul adica acfiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica,
insofite de amenintarea cu aplicarea violentei, actiuni care prin confinutul lor se
deosebesc printr-o obraznicie deosebita, savirsite de doud persoane si cu aplicarea
altor obiecte pentru vatamarea integritatii corporale si sanatatii.



3. Legalitatea si temeinicia sentinfei de condamnare in termenul si modul
prevazut de art. 401- 402 Cod de procedurd penald, a fost atacatd cu apel de catre
acuzatorul de stat, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si dispunerea
condamndrii lui E. Girbu, in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, cu aplicarea art. 364!
alin. (8) Cod de procedura penala, la 2 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, iar in privinta lui V. Goncearov, procurorul a solicitat
aplicarea prevederilor art. 364' Cod de proceduri penali si prevederile art. 82 alin. (2)
Cod penal si stabilirea pedepsei in limitele prevazute de sanctiunea art. 287 alin. (3)
Cod penal, de 2 ani si 6 luni inchisoare, cu executarea acesteia in penitenciar de tip
inchis.

In vederea sustinerii pozitiei sale, apelantul a invocat ci instanta de fond
neintemeiat a aplicat fatd de inculpati pedepse prea blinde, prin prisma art. 90 Cod
penal, neluind in consideratie faptul ca acestia au comis o infractiune intentionata
grava, care prezintd un pericol social sporit, iar in cadrul sedintei de judecatd nu s-a
constatat faptul ca corectarea inculpatilor este posibila fara izolarea lor de societate.

Mai mult, procurorul a mentionat ca la stabilirea pedepsei in privinta inculpatului
V. Goncearov instanta de judecata urma sa aplice si prevederile art. 82 alin. (2) Cod
penal, deoarece pe parcursul judecarii cauzei S-a stabilit ca ultimul a comis
infractiunea de huliganism fiind in stare de recidiva.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 decembrie
2013, a fost admis apelul procurorului, fiind casata sentinta in partea stabilirii
pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care V. Goncearov si E. Girbu, au fost
recunoscuti vinovati de savirsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod
penal, cu stabilirea pedepsei in privinta lui E. Girbu - 2 ani inchisoare, cu executarea
acesteia in penitenciar de tip semiinchis si in privinta lui V. Goncearov - 3 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. Potrivit art. 90
Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendata conditionat, stabilindu-le fiecaruia
un termen de proba de 3 ani. In rest celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

5. In argumentarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat c, instanta de
fond corect a stabilit circumstantele de fapt ale cauzei si incadrarea juridica a
actiunilor inculpatului, insd pedeapsa aplicatd acestora nu este echitabild faptei comise
si persoanei faptuitorilor, mentionind ca la stabilirea pedepsei instanta este obligata sa
respecte prevederile art. 61, 75-78 Cod penal.

Astfel, conform art. 16 Cod penal, infractiunea savirsitd de V. Goncearov si E.
Girbu face parte din categoria infractiunilor grave. Ca circumstante atenuante in
privinta ambilor inculpati instanta de apel a retinut recunoasterea vinovatiei, cainta
sincerd, solicitarea examindrii cauzei in baza probelor administrate in cadrul urmaririi
penale, prezenta copilului minor la intretinere in familia lui V. Goncearov, iar ca
circumstante agravante - savirsirea infractiunii de citre doud persoane aflate in stare
de ebrietate.



Totodata, instanta de apel a statuat ca cerintele procurorului referitor la aplicarea
prevederile art. 82 alin. (2) Cod penal in privinta inculpatului V. Goncearov, urmeaza
a fi respinse ca neintemeiate, mentionind ca ultimul a achitat amenda stabilita lui prin
sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 13.06.2011, la data de 24.04.2013,
adica la momentul adoptarii sentintei Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 30
aprilie 2013, V. Goncearov achitase deja amenda, dinsul este casatorit si are un copil
minor la intretinere, din care considerente instanta a apreciat ca nu este rational ca
inculpatul sa fie izolat de societate si sa execute real pedeapsa cu inchisoarea.

Mai mult ca atit, instanta de apel a mentionat ca inculpatii si-au recunoscut vina
si se caiesc de cele comise, au solicitat examinarea cauzei in baza probelor acumulate
la urmarirea penala, adica conform prevederilor art. 364" Cod procedurd penald, iar
aceasta implica o micsorare a limitelor pedepsei prevazute de sanctiunea art. 287 alin.
(3) Cod penal. Prin urmare, concluzionind asupra celor expuse instanta a conchis ca
fiind oportun de a aplica prevederile art. 90 Cod penal in privinta inculpatilor, cu
dispunerea suspendarii conditionate a executarii pedepsei, stabilindu-le un termen de
proba de 3 ani pentru fiecare.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, acuzatorul de stat si avocatul T.
Lozovscaia, care a actionat in numele inculpatului E. Girbu, au atacat-o cu recursuri
ordinare.

6.1. Acuzatorul de stat, in recursul declarat a solicitat casarea deciziei instantei
de apel, cu remiterea cauzei la rejudecare, deoarece instanta nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel.

In argumentarea recursului, procurorul a mentionat ca, decizia instantei de apel
este neintemeiata, in partea stabilirii pedepsei, iar calificarea actiunilor inculpatilor nu
se contesta. Asadar, s-a invocat ca, ignorind exigentele legii penale, instanta de apel a
aplicat, prin prisma art. 90 Cod penal, o pedeapsa prea blinda in privinta inculpatilor,
care nu-si va atinge scopul prevazut de dispozitia art. 61 Cod penal.

In continuare, recurentul a invocat ¢ constatirile instantei privitor la existenta
starii de recidiva in privinta inculpatului V. Goncearov sunt eronate, dat fiind ca desi
amenda stabilitd prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 13 iunie 2011, a
fost achitatd pind la adoptarea sentintei Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 30
aprilie 2013, insa aceasta nu presupune ca lipseste starea de recidiva, deoarece la data
savirgirii infractiunii de huliganism, amenda nu era achitatd, ceea ce denota ca
antecedentul penal nu era stins, iar instanta urma sa aplice prevederile art. 82 alin. (2)
Cod penal la individualizarea pedepsei in privinta inculpatului V. Goncearov..

Mai mult, instanta de apel la stabilirea pedepsei inculpatilor a incdlcat dispozitia
art. 90 Cod penal, si anume, in dispozitivul deciziei inculpatilor nu li s-au stabilit
careva interdictii, asa cum prevede norma respectiva.

In consecintd, recurentul a specificat ci motivarea aplicarii pedepsei cu
suspendarea conditionata in privinta inculpatilor contravine prevederilor art. 394
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alin.(2) pct.3) Cod de procedurda penala, deoarece ea nu cuprinde 0 motivare
corespunzatoare in acest sens.

In drept, procurorului isi intemeiaza recursul pe prevederile art. 427 alin. (1) pct.
6) si 10) Cod de procedura penala.

6.2. Potrivit recursului declarat de avocatul T. Lozovscaia in numele inculpatului
E. Girbu, se solicitd casarea deciziei instante de apel si pronuntarea unei noi hotariri,
prin care lui E. Girbu sa-i fie stabilita o pedeapsa mai blinda pentru fapta savirsita.

Recurentul, facind trimitere la art. 4 si 7 din Codul penal, invoca ca, avind in
vedere recunoasterea vinovatiei de catre inculpatul E. Girbu si examinarea cauzei in
ordinea previzuti de art. 364' Cod de procedura penali, in privinta ultimului se poate
de aplicat o pedeapsa mai blinda, prin prisma art. 90 Cod penal.

La fel, aparatorul a mai mentionat ca inculpatul E. Girbu, anterior nu a fost
judecat si stabilirea termenului de proba de 3 ani, este o pedeapsa prea aspra pentru
fapta savirsita de ultimul.

In drept, recursul declarat de aparitor se fundamenteaza pe prevederile art. 420,
421,422 51427 Cod de procedura penala.

7. Judecind recursurile ordinare, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit
ajunge la concluzia, ca recursul procurorului urmeaza a fi admis partial in privinta lui
V. Goncearov cu dispunerea rejudecarii cauzei, iar recursul avocatului T. Lozovscaia,
declarat in numele inculpatului E. Girbu, urmeaza a fi respins ca inadmisibil, pentru
urmatoarele considerente.

7.1. Avind 1n vedere existenta a doud recursuri, printre care se afla si cel declarat
de procuror, instanta de recurs se va referi prioritar asupra acestuia, relevind
urmatoarele.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecind recursul instanta este in drept sd admitd recursul, cu casarea totald sau
partiala a hotaririi atacate si cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel,
in cazul 1n care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Or, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel, inclusiv si sa
0 caseze partial, atunci cind se constata comiterea unei erori de drept, care a dus la
adoptarea unei hotariri ilegale.

Conform art. 410 alin. (1), 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de
procedurd penald, instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor
din dosar, iar rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfiasoara potrivit
regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta. Decizia instantei de
apel trebuie sa cuprindad temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea sau
respingerea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei respective.

Din textul recursului declarat de acuzatorul de stat, se constatd cd recurentul
invoca drept temeiuri de declarare a acestuia prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10)



Cod de procedura penala, si anume, mentionind ca instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivului hotaririi,
precum si, ca s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Colegiul largit, verificind argumentele recursului, In raport cu actele cauzei si
decizia instantei de apel, constata ca judecind apelul, instanta n-a examinat cauza sub
toate aspectele, complet si obiectiv in partea stabilirii pedepsei in privinta inculpatului
V. Goncearov, adoptind o solutie gresita privitor la aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal in privinta ultimului, prin care a comis eroarea de drept prescrisa de art. 427
alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, unde se stipuleaza ca, hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, in cazul in care s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Prin urmare, recurentul critica solutia adoptatd de instanta de apel in partea
stabilirii pedepsei in privinta inculpatului V. Goncearov, invocind cad constatarile
instantei de apel privitor la inexistenta starii de recidiva in privinta ultimului sunt
eronate, dat fiind ca desi amenda stabilitd prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun.
Chisinau din 13 iunie 2011, a fost achitata pind la adoptarea sentinfei Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau din 30 aprilie 2013, aceasta nu presupune ca lipseste starea de
recidiva, deoarece la data savirsirii infractiunii de huliganism, amenda nu era inca
achitatd, ceea ce denota ca antecedentul penal nu era stins, iar instanta la stabilirea
pedepsei urma sa aplice prevederile art. 82 alin. (2) Cod penal, in privinta lui V.
Goncearov.

Verificind materialele cauzei in acest aspect, Colegiul mentioneaza ca pedeapsa
penala, potrivit art. 61 Cod penal, este o masura de constringere statala si un mijloc de
corectare si reeducare a condamnatului, care are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni,
atit din partea acestuia, cit si din partea altor persoane. Or, ca masurd de constrangere,
pedeapsa are pe langa scopul sau represiv si o finalitate de exemplaritate, in ce
priveste comportamentul faptuitorului.

Pe de altd parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia stabilitd in
sarcina inculpatului V. Goncearov, trebuie individualizate in asa fel incat inculpatul sa
se convingd de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor
fapte similare. Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de
evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate
stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de sanctiunea normei penale imputate, la
caz, in baza art. 287 alin. (3) Cod penal.

In contextul enuntat, instanta de recurs aminteste ci, potrivit art. 34 Cod penal,
se considera recidiva comiterea cu intentie a uneia sau mai multor infractiuni de o
persoana cu antecedente penale pentru o infractiune savirsita cu intentie. Recidiva este



o circumstantd personald, nu se rasfringe asupra celorlalti participanti, agravarea va
influenta numai pedeapsa inculpatului care a savirsit o noud infractiune in conditiile
recidivei.

De asemenea, Colegiul largit mai face referire la faptul ca, potrivit art. 110 Cod
penal, antecedentele penale reprezintda o stare juridicd a persoanei, ce apare din
momentul raminerii definitive a sentintei de condamnare, generind consecinte de
drept nefavorabile pentru condamnat pina la momentul stingerii antecedentelor penale
sau reabilitarii.

Pana la solutionarea problemei privind aplicarea pedepsei pentru recidiva de
infractiuni, judecatorul trebuie sa cerceteze minutios circumstantele care confirma sau
infirma existenta recidivei de infractiuni. In acest context, urmeazi a fi apreciate
corespunzator prevederile art. 34 Cod penal, in raport cu prevederile art. 111, 112 Cod
penal, in baza antecedentelor penale care nu au fost stinse sau anulate pentru
infractiunile savarsite cu intentie.

Conform art. 82 alin. (2) Cod penal, marimea pedepsei pentru recidiva nu poate
fi mai mica de jumatate, pentru recidiva periculoasa este de cel putin doua treimi, iar
pentru recidiva deosebit de periculoasa — de cel putin trei patrimi din maximul celei
mai aspre pedepse prevazute la articolul corespunzator din Partea speciald a
prezentului cod.

La caz, se constata ca prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 13
iunie 2011, V. Goncearov a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264
alin. (3) Cod penal, la amenda in marime de 550 unitati conventionale (f.d. 67, vol. 1),
care a fost achitatd de catre ultimul la data de 24.04.2013, in rezultatul executarii
silite, ceea ce se confirma prin incheierea executorului judecatoresc din 24.04.2013.
(f.d. 146, vol. 1)

Infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (3) Cod penal, pentru care este
condamnat V. Goncearov in prezenta cauza penala, a fost savirsita de ultimul la data
de 27.02.2012, adica inainte ca acesta sa fi achitat amenda pentru savirsirea
infractiunii prevazute de art. 264" alin. (3) Cod penal.

Drept consecintd, Colegiul largit constata ca, la data savirsirii infractiunii de
huliganism, inculpatul avea antecedente penale nestinse, iar instanta de apel, gresit a
concluzionat asupra faptului ca in privinta lui V. Goncearov, urmeaza a fi aplicate
prevederile art. 90 Cod penal, intrucit dispozitia normei respective stipuleaza expres
cazurile cind In privinta inculpatului poate fi aplicatd suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei, si anume, dacd, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen
de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru
infractiunile savirsite din imprudentd, instanta de judecatd, tinind cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este
rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecit in hotarire



motivele condamnarii cu suspendare conditionatd a executarii pedepsei si termenul de
proba. In acest caz, instanta de judecata dispune neexecutarea pedepsei aplicate daca,
in termenul de proba pe care I-a fixat, condamnatul nu va savirsi o noua infractiune si,
prin comportare exemplara si munca cinstitd, va indreptati increderea ce i s-a acordat.

Aceeasi norma prevede ca persoanele care au savirsit infractiuni deosebit de
grave si exceptional de grave, precum si in cazul recidivei, condamnarea cu
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei nu se aplica.

Astfel, Colegiul largit constata ca instanta de apel a statuat asupra unei concluzii
eronate privitor la neaplicarea art. 82 Cod penal in privinta inculpatului V. Goncearov,
bazindu-se pe faptul ca amenda stabilitd in privinta inculpatului prin sentinfa
Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 13.06.2011, a fost achitatd de catre acesta la
data de 24.04.2013, adica pina la adoptarea sentintei Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau din 30 aprilie 2013.

In atare circumstante, se retine ca instanta de apel gresit si-a motivat solutia de
individualizare a pedepsei in privinta inculpatului V. Goncearov. si nu a patruns in
esenta problemei de fapt si de drept, sustinind o pozitie eronatd in ce priveste
aplicarea fatd de inculpat a dispozitiei art. 90 Cod penal. Discordanta intre cele
retinute de instanta si continutul real al circumstantelor cauzei, ignorarea unor aspecte
evidente, au avut drept consecinta pronuntarea unei concluzii premature si nemotivate
in privinta aplicarii pedepsei lui V. Goncearov.

In viziunea Colegiului, erorile procesuale admise de citre instanta de apel cad
sub incidenta prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala si
nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs.

Din considerentele mentionate, Colegiul penal largit conchide ca solutia adoptata
de cétre instanta de apel la stabilirea pedepsei in privinta lui V. Goncearov, este
contrara prevederilor legale, astfel, instanta de apel judecand cauza datd, a comis
eroarea de drept prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, la
care se face referintd in recursul procurorului, deci, persista temeiul de casare a
solutiei adoptate, intrucit pedeapsa inculpatului a fost aplicata in alte limite decit cele
prevazute de lege, eroare, care nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conducd de prevederile art.
436 Cod de procedura penala, care reglementeaza procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile legii
procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate de procuror in apel si asupra celor
constatate in prezenta decizie, sd verifice si sa aprecieze probele administrate si
examinate in instantd, {inind cont de motivele casarii deciziei atacate, sd inldture
omisiunile admise si sd pronunte o hotdrare legala si intemeiatd, in conformitate cu
exigentile art. 417 Cod de procedura penala.

Totodata, instanta de recurs specifica ca, in ceea ce priveste solufia instante de
apel, potrivit careia E. Girbu, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 287



alin. (3) Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis si potrivit art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendatd
conditionat pe un termen de proba de 3 ani, aceasta solutie se apreciaza drept una
corecta.

Prin urmare, instanta de apel a individualizat corect pedeapsa aplicata lui E.
Girbu, respectind exigentele art. 75 Cod penal si asupra acestuia nu este necesar de a
mai reveni la rejudecarea cauzei.

7.2. In continuare, cu referire la recursul declarat de avocatul T. Lozovscaia in
numele inculpatului E. Girbu, prin care se solicitd aplicarea unei pedepse mai blinde
pentru fapta savirsita de inculpatul nominalizat, Colegiul largit expune urmatoarele.

Din materialele cauzei se constatd ca prin sentintd, E. Girbu a fost condamnat in
baza art. 287 alin. (3) Cod penal, la 2 ani inchisoare si potrivit art. 90 Cod penal
executarea pedepsei a fost suspendatd pe un termen de proba de 1 an, iar prin decizia
instantei de apel inculpatul in baza aceluiasi articol a fost condamnat la 2 ani
inchisoare si prin prisma art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendata
conditionat pe un termen de proba de 3 ani.

Prin urmare, pornind de la stipuldrile art.75 Cod penal, care stabilesc criteriile
generale de individualizare a pedepsei, Colegiul largit aminteste ca principalele
elemente de care judecatorul (sau completul de judecatd), trebuie sa {ind seama de
fiecare datd cind solutioneaza cauza penald si sa decida momentul cind alege
categoria de pedeapsa conform normelor generale prevazute in art.62-71 Cod penal,
sunt termenul i marimea acesteia conform limitelor fixate in articolul respectiv al
Partii speciale a Codului penal.

Limitele pedepsei, prevazute in partea speciald, sint determinate de incadrarea
juridica a faptei si reflectd gravitatea infractiunii savirsite. Gravitatea acesteia consta
in modul si mijloacele de savirsire a faptei, de scopul urmarit de imprejurarile in care
fapta a fost comisa, de urmarile produse sau care s-ar fi putut produce. Termenul
pedepsei, in afard de gravitatea infractiunii savirsite, se stabileste avind in vedere
persoana celui vinovat care include date privind gradul de dezvoltare psihica, situatia
materiala, familiala sau sociald, prezenta sau lipsa antecedentelor penale,
comportamentul inculpatului pina sau dupa savirsirea infractiunii.

Dupa individualizarea pedepsei si stabilirea duratei si cuantumului acesteia, in
cazul stabilirii Inchisorii, continua operatiunea de individualizare, dar sub aspectul de
executare a pedepsei deja stabilite, prin numirea tipului de penitenciar si solutionarea
chestiunii daca pedeapsa numita inculpatului trebuie sa 0 execute real ori, sub raportul
personalitatii acestuia de a se corecta si reeduca, poate fi formulata concluzia ca
scopul pedepsei poate fi atins si prin suspendarea executarii pedepsei aplicate
vinovatului pe un termen de proba.

Asadar, Colegiul largit reitereaza ca aplicarea prevederilor art.90 Cod penal —
suspendarea condifionatd a executarii pedepsei, nu reprezintd o categorie aparte de



pedeapsd, ci o masurd oferitd persoanei prin lege de a demonstra cd infractiunea
comisa de ea este un incident in viata acesteia, iar atunci c¢ind instanta de judecata nu
indeplineste consecutivitatea si ordinea de individualizare a pedepsei, descrisda mai
sus, se considera ca s-a comis eroarea de drept prevazuta de art.427 alin.(1) pct.10)
Cod de procedura penala.

In spetd, reiesind din solutia adoptatd de instanta de apel, se constatd ci, la
stabilirea si aplicarea pedepsei in privinta inculpatului E. Girbu, instanta a avut in
vedere scopul si criteriile de individualizare a acesteia, prevazute de art. 61 si 75 Cod
penal, a tinut seama de cdinta sincera a inculpatului, recunoasterea vinovatiei, faptul
ca infractiunea se atribuie la categoria celor grave, modul cum a fost savirsita,
solicitarea examindrii cauzei in baza probelor administrate in cadrul urmaririi penale,
or, circumstante care, per ansamblu, permit instantei Stabilirea unei pedepse cu
suspendarea conditionata a executarii acesteia.

Astfel, instanta de recurs apreciaza cd modalitatea de executare aleasd si
cuantumul pedepsei aplicate pentru infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (3) Cod
penal, savirsita de E. Girbu, este in acord cu principiul proportionalititii avand in
vedere fapta comisa si urmadrile produse.

Totodata, Colegiul conchide ca, pedeapsa cu suspendarea conditionatd a
executarii acesteia, aplicatd de catre instanta de apel, pe un termen de proba de 3 ani, a
fost stabilitd corespunzdtor gravitdtii faptei si personalitatii autorului, in raport cu
pericolul social concret al faptei comise si atitudinea procesuald a inculpatului. Din
aceasta perspectiva, corect a apreciat instanta de apel ca inculpatul poate fi reeducat
fara sa execute real pedeapsa inchisorii, dar cu stabilirea unui termen de proba de 3
ani, nu de 1 an, asa cum a fost stabilit de catre instanta de fond.

Din acest punct de vedere se conchide ca, de fapt, in cauza nu s-a comis eroarea
de drept prevazuta in pct. 10) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala, la care se
face referinta in recursul avocatului T. Lozovscaia declarat in numele inculpatului E.
Girbu, deci, nu persista temeiul de casare a solutiei adoptate de instanta de apel in
privinta inculpatului E. Girbu, iar pedeapsa stabilita acestuia fiind in limitele legii, din
care considerente se respinge, ca inadmisibil recursul mentionat, fiind vadit nefondat.

Colegiul largit specifica ca decizia instantei de apel in partea condamnarii lui E.
Girbu urmeaza a fi mentinuta fara modificari.

8. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 1), 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de procurorul, in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Radu Sili si de avocatul Tatiana
Lozovscaia in numele inculpatului Girbu Eduard, in cauza penald in privinta lui
Goncearov Veaceslav Nicolai, Girbu Eduard Leonid, cu mentinerea hotaririi atacate.
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Admite recursul ordinar declarat de procurorul, in Procuratura de nivelul Curtii
de Apel Chisinau, Radu Sili in privinta lui Goncearov Veaceslav Nicolai, caseaza
partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 decembrie 2013 in
aceasta parte, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel in alt
complet de judecatori.

Decizia in privinta lui Girbu Eduard este irevocabila, iar in privinta lui
Goncearov Veaceslav nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia motivata se va pronunta la 08 iulie 2014, ora 9-50.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Ghenadie Nicolaev
Constantin Alergus
Vladimir Timofti

lurie Bejenaru
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