Dosarul nr. 1¢cs-101/2014

Curtea Supremad de Justitie

INCHEIERE

08 iulie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Ursache Petru,

Judecatori — Timofti Vladimir, Nicolaev Ghenadie,

examinind demersul declarat de Presedintele Curtii de Apel Chisindu,
Plesca Ion, privind strdamutarea judecdrii cauzei contraventionale in ordine de

recurs in privinta lui Brega Oleg,

CONSTATA:

1. Prin decizia Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 22 mai 2014 a fost
admisd contestatia lui Brega Oleg, anulat procesul verbal al IP Botanica cu
privire la contraventie nr. 2013420002593 din 02.05.2013, prin care Brega Oleg
a fost sanctionat in baza art. 70 Cod Contraventional la amenda in marime de
80 unitati conventionale, cu Incetarea procesului contraventional din lipsa
contraventiei.

2. Avocatul Oltu Vadim in numele partii vatamate Iordan Iurie la data de
02 iunie 2014 a atacat in ordine de recurs decizia Judecatoriei Botanica mun.
Chisindu din 22 mai 2014, prin care s-a solicitat casarea acesteia si dispunerea
rejudecarii cauzei In prima instanta, invocind ca instanta de judecata a
examinat circumstantele cauzei superficial, iar probele administrate in cadrul
procedurii  contraventionale stabilesc incontestabil prezenta faptei
contraventionale si a elementelor contraventiei incriminate contravenientului.

3. Presedintele Curtii de Apel Chisinau, Plesca Ion, a Inaintat un demers
prin care a solicitat stramutarea judecarii cauzei contraventionale in ordine de
recurs in privinta lui Brega Oleg, invinuit de savirsirea contraventiei
prevazute de art. 70 Cod contraventional, de la Curtea de Apel Chisinau la o

alta instanta egald in grad, intrucit una dintre victime in cauza data este



Iordan Iurie, care activeaza in calitate de judecator la Curtea de Apel
Chisindu, Insa conform art. 43 alin. (2) lit. f) Cod de procedura civild, instanta
stramutda pricina la o alta instantd dacd exista banuieli cd nepdrtinirea
judecdtorilor ar putea fi stirbitd de circumstantele pricinii sau de calitatea
participantilor la proces, astfel, intru evitarea aparitiei carorva aparente de
impartialitate a unui observator obiectiv, s-a considerat necesar de a expedia
cauza contraventionald in instanta ierarhic superioara pentru solutionarea
chestiunii privind stramutarea dosarului in alta instantd egald in grad.

4. Verificind demersul de stramutare in raport cu prevederile legii,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie considera cd aceasta urmeaza a fi
admis, reiesind din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 46 alin. (1) Cod de procedura penala, Curtea
Supremd de Justitie stramutd judecarea unei cauze penale de la instanta
competenta la o alta instantd egald in grad numai in cazul in care prin aceasta
se poate obtine solutionarea ei obiectivd, rapida, completa si se asigura
desfdsurarea normala a procesului.

In spetd, se retine cu certitudine faptul, ca recurentul este judecitor in
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu, care conform procedurii si este
imputernicit de a examina categoria respectiva de recursuri. Astfel, pornind
de la calitatea procesuala a acestuia, pot apare dubii in ce priveste
impartialitatea judecdtorilor Curtii de Apel Chisindu.

In acest sens este relevantd si jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, potrivit cdreia, judecatorii trebuie nu numai sa
indeplineasca criterii obiective de impartialitate, ci sa fie si perceputi ca fiind
impartiali. Miza este increderea pe care instantele trebuie sa o inspire
justitiabililor dintr-o societate democratica. O instanta de judecata trebuie sa
reafirme increderea publicului in integritatea corpului judiciar. Justitia nu
doar trebuie facutd, trebuie sa se si vada ca s-a facut justitie. Perceptia de
impartialitate se masoara prin standardul observatorului rezonabil. Instanta
trebuie sd fie impartiald si din punct de vedere obiectiv, adicd trebuie sa ofere
garantii suficiente pentru a exclude orice indoiala legitima in aceasta privinta
(Gregory vs. Marea Britanie, Curtea Europeand a Drepturilor Omului, (1997) 25
EHRR 577). Ceea ce este in joc, e increderea pe care instantele dintr-o societate
democratica trebuie sa o inspire populatiei, inclusiv si acuzatului ( Castillo
Algar vs Spania, Curtea Europeand a Drepturilor Omului, (1998) 30 EHRR 827).



In concluzie, tinind cont de functia pe care o detine partea vitimats,
lordan Iurie — recurent in cauzd, in cadrul Curtii de Apel Chisindu, intru
asigurarea criteriilor obiective de impartialitate a judecatorilor la judecarea
acestei cauze penale, a increderii justitiabililor, in actul de justitie, intru
evitarea tuturor suspiciunilor si pentru obtinerea solutiondrii obiective,
rapide si complete a cauzei, asigurdrii desfasurarii normale a procesului, se
impune stramutarea judecdrii acestei cauze contraventionale la o alta instanta
egala in grad si anume Curtea de Apel Balti.

5. In conformitate cu art. 46-49 Cod de procedura penala, Colegiul penal

al Curtii Supreme de Justitie,
DISPUNE:

Admite cererea de stramutare inaintatda de Presedintele Curtii de Apel
Chisindu, Plesca Ion, privind stramutarea judecdrii cauzei contraventionale in
ordine de recurs in privinta lui Brega Oleg, cu transmiterea cauzei pentru
judecare la Curtea de Apel Balti.

Incheierea este irevocabild, pronuntata integral la 08 iulie 2014.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir

Nicolaev Ghenadie



