Dosarul nr. 1ra-474/23
1-17088419-01-1ra-27032023

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

14 decembrie 2023 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie:

in componenta completului de judecata
Presedinte — Talpa Boris

Judecatori - Eremciuc Ghenadie, Manascurta Igor

Judecand fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul declarat
de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, 7Taut Dorina,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie
2022, in cauza penala de invinuire a lui

Tigulea Artemie XXXXX
Darmancev Dumitru xxxxx
Moldovan Dumitru XxXxxx
Mamulat Anatolie XXXxX

Termenii de examinare:
prima instantd: 16.10.2017 - 30.10.2019;
instanta de apel: 11.12.2019 - 07.12.2022;
instanta de recurs: 27.03.2023 - 14.12.2023.

Asupra motivelor invocate in recurs, in baza materialelor din dosar,
Completul de judecata

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni, sediul Dubasari din 30 octombrie
2019, Tigulea Artemie, a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii
prevazute la 287 alin.(2) lit. b) Cod penal, si in baza acestei Legi, i-a fost stabilita
pedeapsa sub formd de amendd 450 (patru sute cincizeci) unitdti conventionale,
ceea ce constituie suma de 9 000 (noua mii) lei.

Prin aceiasi sentinta, Moldovan Dumitru, a fost recunoscut vinovat in
savarsirea infractiunii prevazute la 287 alin.(2), lit. b) Cod penal, si in baza acestei
Legi, i-a fost stabilita pedeapsd sub forma de amenda 400 (patru sute) unitati
conventionale, ceea ce constituie suma de 8 000 (opt mii) lel.



Prin aceiasi sentinta, Darmancev Dumitru, a fost achitat de la comiterea
infractiunii prevazute de art. 287 alin.(2) lit. b) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a
fost savarsita de inculpat.

Prin aceiasi sentintd, Mamulat Anatolie, a fost achitat de la comiterea
infractiunii prevazute de art. 287 alin.(2) lit. b) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a
fost savarsita de inculpat.

S-a incasat in mod solidar din contul inculpatilor Tigulea Artemie si
Moldovan Dumitru, in beneficiul Statului, suma de 57, 00 (cinzeci si sapte, 00) lei
cu titlu de cheltuieli de judecata.

S-a lasat fara solutionare actiunea civild a lui Filipenco Marian, urmand ca
incasarea prejudiciului moral si material sa se solutioneze in procedurd civila
separata.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca: Jigulea Artemie,
Darmancev Dumitru, Moldovan Dumitru si Mamulat Anatolie, au fost pusi sub
invinuire ca, la 14.03.2016, aproximativ la ora 04:30 de comun acord, aflandu-se in
stradd, in fata barului il ’Nedzelschi Natalia” amplasat in sat. Dorotcaia, r-nul
Dubasari, incadlcand grosolan ordinea publicd, din intentii huliganice, manifestand
o vadita lipsa de respect fata de societate, fara motiv, prin obraznicie deosebita, au
generat un conflict cu xxxxx, initial |-au amenintat si ulterior au aplicat violenta
fizica, fata de acesta, manifestatda prin multiple lovituri cu pumnii si picioarele
peste diferite parti ale corpului victimei, cauzandu-i acestuia leziuni corporale, care
conform raportului de examinare medico-legala nr. 1 00 din 16.03.2016, s-a
calificat ca vatamari usoare.

Prin urmare, actiunile inculpatilor Tigulea Artemie si Moldovan Dumitru
au fost incadrate juridic de catre prima instanta in baza art. 287 alin.(2) lit. b) Cod
penal - huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea
publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, actiuni care, prin
continutul lor, se deosebesc printr-o obraznicie deosebitd, savarsite de mai multe
persoane.

La fel, prin rechizitoriu, de catre organul de urmarire penald, actiunile
inculpatilor Darmancev Dumitru si Mamulat Anatolie, au fost calificate in baza
art. 287 alin. (2) lit. b) Cod Penal - huliganismul, adica actiunile intentionate care
incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra
persoanelor, actiuni care, prin continutul lor, se deosebesc printr-o obraznicie
deosebita, savarsite de mai multe persoane.

3. Nefiind de acord cu sentinta, a declarat apel procurorul in Procuratura
raionului Dubasari, Gherb Vitalie, care a solicitat, admiterea apelului, casarea
partiald a sentintei, in privinta lui Darmancev Dumitru si Mamulat Anatolie, din
motivul ilegalitatii, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

- Pe Darmancev Dumitru de recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute la art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse sub forma
de amenda in marime de 1000 unitati conventionale, ce constituie suma de 20 000
lei;

- Pe Mamulat Anatolie de recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute la art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse sub forma
de amenda 1n marime de 1000 unitati conventionale, ce constituie suma de 20 000
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lei.

De incasat in mod solidar de la Jigulea Artemie, Darmancev Dumitru,
Moldovan Dumitru si Mamulat Anatolie, in beneficiul Statului, cheltuielile de
judecatd in suma de 57 lei.

3.1. In motivarea apelului, a mentionat ci, prima instantd a apreciat gresit
actiunile inculpatilor Darmancev Dumitru si Mamulat Anatolie, in raport cu faptele
infractionale imputate acestora, fapt ce a determinat achitarea acestora.

Totodata, a evidentiat ca, infractiunea a fost comisa la 14.03.2016, perioada
cand unitatea conventionala a fost egald cu 20 lei, din care motive prima instanta a
admis erori la stabilirea exactd a pedepsei inculpatilor Tigulea Artemie si
Moldovan Dumitru, astfel, fiind condamnati respectiv, la 450 unitati
conventionale, indicand ca constituie suma de 9000 (patruzeci mii) lei si 400
unitati conventionale, ce constituie suma de 8000 (opt sute) lei.

A specificat ca, vinovitia inculpatilor Darmancev Dumitru si Mamulat
Anatolie in comiterea infractiunii imputate, este demonstrata prin probe acumulate
legal in cadrul urmaririi penale si examinate in cadrul cercetarii judecatoresti.

A mentionat cd, solutia de condamnare care se solicitd, se intemeiaza pe
declaratiile partii vatamate XXXXX care sunt in coroborare cu probele si mijloacele
materiale, in special plangerea acestuia, raportul de expertiza medico-legala.

La fel, a relatat ca, mijloacele materiale de proba anexate la cauza, indicate
in lista anexd a rechizitoriului, demonstreaza vinovatia inculpatilor, mijloace
coroborand intre ele, identificand faptele infractionale imputate inculpatilor.

Astfel, prin plangerea depusa de catre partea vatamata s-a constatat ca, a
fost agresat fizic de mai multe persoane

Prin urmare, potrivit raportului de expertiza medico — legald, s-a
concluzionat ca, partii vatamate i-au fost aplicate multiple lovituri cu pumnii si
picioarele.

Or, martorul Leasco Denis a indicat ca, partea vatamata a fost lovit in incinta
barului, iar apoi in strada, cu picioarele si pumnii de toti patru inculpati.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie
2022, apelul procurorului, s-a respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ci, instanta
de fond a stabilit just starea de fapt si de drept ce se afla in concordanta deplina cu
materialele cauzei, care au fost apreciate corect si instanta de fond intemeiat a
ajuns la concluzia despre nevinovatia inculpatilor Darmancev Dumitru si Mamulat
Anatolie in comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal,
din motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpati.

La fel a notat ca, imprejurarile ce determind necesitatea achitarii lui
Darmancev Dumitru si Mamulat Anatolie au fost constatate prin totalitatea de
probe prezentate de partea acuzarii si apardrii In cauza penald, fiind corect
apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penala, din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitdtii si veridicitdtii, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al corobordrii lor, iar instanta de fond a ajuns
corect si In mod justificat la concluzia ca, inculpatii Darmancev Dumitru si
Mamulat Anatolie, urmeaza a fi achitati, din motiv ca nu se constata vinovatia in
comiterea infractiunii incriminate, deoarece in actiunile ultimilor nu s-a constatat
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existenta faptelor infractionale.

A mai mentionat cd, instanta de fond a dat o apreciere corectd probelor si
circumstantelor cauzei penale, examinadnd probele administrate prin prisma
utilitdtii si veridicitatii lor, sub toate aspectele, complet si in mod obiectiv,
calauzindu-se de Lege si in mod just a conchis asupra achitdrii inculpatilor
Darmancev Dumitru si Mamulat Anatolie de comiterea infractiunii prevazute de
art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Instanta de apel a relatat ca, probele acumulate la urmarirea penala si
cercetate in sedinta instantei de fond si apel nu au fost suficiente pentru a
concluziona asupra vinovatiei inculpatilor Darmancev Dumitru si Mamulat
Anatolie.

Verificand legalitatea si temeinicia sentintei atacate, pe baza probelor
prezentate de catre procuror si examinate de prima instantd, probelor cercetate
suplimentar in instanta de apel, probelor scrise din dosar, a considerat ca, instanta
de fond a constatat in mod justificat faptul ca vinovatia inculpatilor nu a fost
confirmata prin probe pertinente si concludente.

Reiterand aceste rigori de drept, in raport cu motivele invocate de acuzatorul
de stat precum ca, prima instantd a pronunfat o sentintd ilegala de achitare a
inculpatilor si ca@ ultimii urmau sd fie recunoscuti vinovati de comiterea infractiunii
prevazute de art. 287 al. (2) lit. b) Cod penal, instanta de apel a constata ca, prima
instantd nu a comis careva erori de fapt si de drept, care ar impune casarea sentintei
adoptate in partea achitarii inculpatilor. Instanta de apel a relatat ca, aceste
afirmatii ale partii acuzarii reprezintd opinia subiectivd a apelantului or, prima
instantd in sentintd, corect si justificat si-a motivat solutia sub aspectul achitarii
inculpatilor, luand 1n vedere probele prezentate de catre partea acuzarii si cercetate
in sedinta de judecata la prezenta cauza penald, care au fost apreciate potrivit art.
101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al admisibilitatii, pertinentei,
utilitatii, concludentei, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine
toate aspectele de fapt si de drept.

Cu referire la declaratiile partii vatamate XXxxX, date in cadrul urmaririi
penale, instanta de apel nu le-a putut pune la baza unei hotarari de condamnare in
privinta lui Darmancev Dumitru si Mamulat Anatolie, invinuiti in comiterea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Codul penal, deoarece nu a putut
pune la baza unei sentinte de condamnare, declaratiile partii vatadmate XXXXX
depuse in cadrul urmaririi penale, fara ca aceasta sa fie audiata nemijlocit din nou
in sedinta instantei de fond cat si in instanta de apel, pentru a nu incalca principiul
nemijlocirii procesului penal, principiul contradictorialitatii in procesul penal si
prezumtia nevinovatiei.

Cu referire la declaratiile martorului Lasco Denis, s-a notat cd, acestea nu
coroboreaza cu celelalte probe administrate in cursul urmaririi penale, cu atit mai
mult acestea sunt contrazise de alte probe, nemijlocit prin alte actiuni procesuale
efectuate la caz si anume prin procesul-verbal de examinare a inregistrarilor video
din 08.04.2016.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul in procuratura de
circumscriptie Chisindu, Taut Dorina, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedurd penald, solicitd, casarea totala a deciziei in privinta
inculpatilor Tigulea Artemie, Darmancev Dumitru, Moldovan Dumitru si Mamulat
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Anatolie, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, in alt complet de
judecata.

5.1. In motivarea recursului mentioneaza ci, hotirarile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel, in cazurile cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, or motivarea solutiei este expusa neclar.

Acuzarea considera ca, decizia instantei de apel prin care a fost mentinuta
sentinta privind achitarea inculpatilor Darmancev Dumitru si Mamulat Anatolie,
este neintemeiata si pasibild casarii, deoarece, instanta de apei nu a depus efortul
necesar pentru a nu lasa nici un aspect al complexului faptic nestabilit, astfel incat
a mers pe ideea preconceputa a instantei de fond, privind nevinovatia inculpatilor.

Achitandu-i1 pe Darmancev Dumitru si Mamulat Anatolie, atat instanta de
fond cat si instanta de apel, s-au bazat doar pe declaratiile inculpatilor, fara a lua in
consideratie toate probele acuzarii.

Instanta de apel a apreciat probele eronat, fara o motivare plauzibila sau
bazatd ne probe ce ar combate invinuirea incriminatd inculpatilor, astfel incalcind
prevederile art. 101 alin.(1) Cod de procedura penala.

Intai de toate, atdt instanta de fond, cét si instanta de apel, nu au luat in
considratie declaratiile partii vatamate, martorilor si a probelor prezentate de
acuzare, adoptand 0 hotarare reiesind in mod partial, doar din declaratiile
inculpatilor si pledoria aparatorilor lor.

In cursul cercetarii judecatoresti partea vatamata Filipenco Marian nu a fost
audiata pe motivul afldrii acestuia peste hotarele Republicii Moldova.

in fapt, desi partea vitimati nu a fost audiatd in instanta de judecata,
declaratiile acestuia sunt in coroborare cu probele si mijloacele materiale de proba
la caz, cum ar fi:

- cererea cet, XXxXxX prin care solicita sa fie trasi la raspundere penala cet.
Tigulea Artemie, Moldovan Dumitru, Darmancev Dumitru si Mamulat Anatolie
care la data de 14.03.2017 l-au batut;

- informatia telefonica a sefului de post a SP Dorotcaia, Nicolaev A., unde
este indicat ca la 14.03.2017, aproximativ la ora 04.30, in strada in s. Dorotcaia,
raionul Dubasari, a fost Filipenco M. batut de 4 persoane necunoscute, locuitori ai
s. Cosnita, raionul Dubasari;

- procesul verbal de cercetare la fata locului din 14.03.2019, prin care este
fixat locul comiterii faptei si anume in fata si localul I ,Nedzelschi Natalia”, unde
este fixat ca localul este supravegheat cu camere video si au fost ridicate
inregistrarile video;

- proces verbal de examinare a inregistrarilor video din 08.04.2016 prin care
in fisierul 1 se vede ca la 14.03.2017 in barul i, Nedzelschi Natalia” din s.
Dorotcaia, raionul Dubasari, in timp ce Filipenco Marin se afla in acest local a fost
agresat fizic de Tigulea Artemie, Darmancev Dumitru;

- Ordonanta de atasare ca corp delict a suportului CD-R (pe care sunt doua
fisiere);

- Raportul de expertizd medico-legala nr. 90 D din 11.04.2016, potrivit
caruia, cet. Filpenco Marian s-a ales cu vatamari coporale sub forma de trauma
acuta cranio-cerbrald, comotie cerebrald, excoriatii pe cap, cotul drept, ambele
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mini, echimoza periorbitald pe stinga, echimoza, excoriatii pe mucoasa buzei
superioare, care au fost produse cu un corp contondent posbil in circumstantele
indicate si se califica ca vatamari usoare.

Totodata este de mentionat, ca mijloacele materiale de proba anexate la
cauza, demonstreaza prin sine vinovatia inculpatilor, aceste mijloace coroboreaza
intre ele, identificind faptele infractionale imputate inculpatilor. Astfel prin
plangerea depusa de catre partea vatamata se constata ca a fost agresat fizic de mai
multe persoane, potrivit raportului de expertiza judiciara medico - legal se
concluzioneaza, ca partii vatamate i-au fost aplicate multiple lovituri cu pumnii si
picioarele. Or, martorul Leasco Denis indica, ca partea vatamata a fost lovita in
incinta barului, iar apoi in strada, fiind la sol era lovit cu picioarele si pumnii de
toti 4 inculpati.

Motivandu-si solutia, instanta de apel doar a preluat motivarea instantei de
fond, mai mult decat atat, cu referire la argumentele procurorului din cererea de
apel, aceasta a formulat raspunsuri evazive si neclare.

Mentinand sentinta, instanta de apel nu a luat in consideratie pozitia
ambigua a instantei de fond cu privire la temeiul achitarii dispuse in privinta lui
Darmancev Dumitru Dumitru si Mamulat Anatolie Anatolie, or, in dispozitiv i
achita pe motiv ca “fapta nu a fost savarsita de inculpat,” iar in descriptiv invoca
si alte motive precum “Nu S-a constatat in actiunile inculpatilor existenta faptelor
infractionale”.

Prin urmare, prin aceste concluzii contradictorii, acuzarea considera ca,
instanta de judecatd nu a examinat cauza in limitele invinuirii Tnaintate (dupa cum
pretinde in descriptiv) fara a face o analizd si apreciere corectd a probelor
administrate in mod gresit a adoptat solutia de achitare.

De asemenea, acuzarea constatd total nemotivatd solutia adoptata, or,
instanta in repetate randuri doar invocatd ca vina nu S-a dovedit,,, , probe ale
vinovdtiei nu au fost administrate,,, in actiunile lor nu s-a constatat existenta
faptelor infractionale, fara insa a da o careva analiza probelor cercetate §i
circumstantelor supuse analizei’.

Astfel, fiind audiatd partea vatdmata XXxXXX a invocat ca, “'in momentul cind
a iesit afara a observat ca de asupra sa se aflau toate 4 persoane si considera ca a
fost lovit de toti inculpatii”.

in aceiasi ordine de idei, acuzarea constata ca, atat instanta de fond, cét si
instanta de apel, in mod nejustificat a respins declaratiile date si de martorul
Leasco Denis, care a declarat ca, a observat cum toate 4 persoane il loveau pe
Filipenco cu picioarele §i pumnii, in timp ce victima stdtea jos la sol.

Prin urmare, in situatia analizatd se constatd ca, toti inculpatii au actionat in
mod coordonat avand unul si acelasi scop si prin urmare, instanta in mod
nejustificat a respins aceste circumstante dovedite in sedinta de judecata.

Instanta de apel mentinand sentinta, nu a tinut cont de Hotarirea Curtii
Constitutionale nr. 25 din 12.08,2021 privind exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 287 alin. (1) Cod penal, conform careia au fost declarate
neconstitutionale cuvintele “grosolan,, si textul ,, cinism sau”.

Astfel, din invinuirea adusa in baza art. 287 alin. (1) si alin. (2) Cod penal,
urma sa excluda notiunea de “grosolan”, fiind mentinute celelalte elemente
constitutive ale faptei de huliganism, in privinta inculpatilor.



Totodata se referd ca, desi instanta de fond, condamna inculpatii Tigulea
Artemie si Moldovanu Dumitru in baza infractiunii Incriminate, omite sa constate
fapta comisa de acestea.

Acuzarea considera ca, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apelul declarat de catre procuror, astfel incat a repetat
eroarea de drept admisd de catre instanta de fond si nu a dat apreciere justa
suportului probatoriu prezentat de catre acuzare, ceea ce denotd cd, concluzia
instantei de apel este inacceptabila, deoarece probele acuzarii au fost supuse unei
minutioase cercetari in ambele instante, facandu-se referire la declaratiile detaliate
ale participantilor 1a proces.

6. La recursul declarat, avocatul Capatina Ion in numele inculpatilor
Tugulea Artemii, Darmancev Dumitru si Mamulat Anatolie, a Tnaintat referinta,
prin care pledeaza pentru inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat,
considerand ca, nu sunt careva temeiuri de a se interveni in decizia instantei de
apel.

7. Judecand asupra recursului declarat in baza materialelor din dosar,
completul de judecata conchide asupra admiterii acestuia.

Primordial, instanta de recurs va face trimitere la prevederile Legii nr. 246
din 31.07.2023 pentru modificarea unor acte normative (in vigoare - art. 1V, V
pct. 1-9 si 11-16 si art. VII din 01.09.2023), prin care s-au operat modificari si la
Codul de procedura penala.

in corespundere cu prevederile art. XI. alin. (3) din Legea nr. 246 din
31.07.2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in
vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii recursului.

Potrivit dispozitiei art. 433 alin. (1) Cod de procedura penala, daca este
considerat admisibil, un complet din 3 judecatori examineaza recursul in fond.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, instanta de recurs, judecdand recursul, dispune rejudecarea de catre
instanta de apel in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata in instanta
de recurs.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea penala si procesul-
penala la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Din raportarea jurisprudentei nationale la cea a CtEDO rezulta cd, in cazul in
care se constatd incdlcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile ce
urmeazd sd le solutioneze instanta de apel, hotarirea acesteia urmeaza a fi
desfiintata, cu trimiterea cauzei la rejudecare, in caz contrar, art. 6 CEDO este
incélcat (hotardrea CEDO Leoni versus Italia).

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte
prima instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta
retinuta ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de
inculpat si in ce imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost evaluate prin
prisma cumulului de probe anexate si administrate la dosar, in conformitate cu
art. 101 Cod de procedura penala.

In cazul in care se constatd incilciri ale prevederilor legale, hotirirea
instantei de apel se desfiinteaza, cu trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi
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instanta de apel, in alt complet de judecata.

Deci, fiind investitd cu rezolvarea chestiunilor de fapt, instanta de apel, ca
urmare a efectudrii cercetarii judecatoresti, urmeaza sa expuna in hotardrea
adoptata situatia de fapt retinuta pe baza probatoriului administrat si sa formuleze
niste concluzii temeinice, cu suport probator, privitor la vinovatia
inculpatului/inculpatilor §i incadrarea juridica a faptei savdrsite de catre
acesta/acestia sau nevinovdtia acestuia/acestora, prevazut de normele procesual
penale.

In aceste circumstante, instanta de recurs mentioneazi cd, hotirirea
judecatoreasca a unei instante de apel, in esenta sa, trebuie sa cuprinda temeiurile
de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, fara
ca actul judecatoresc sd poarte un caracter selectiv in favoarea sau defavoarea
partilor.

Conform art. 414 alin. (1), (5) si (6) Cod de procedura penald, instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotardrii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, §i
in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel §i se pronuntd asupra
tuturor motivelor invocate in apel, nefiind in drept sa-si intemeieze concluziile pe
probele cercetate de prima instanta daca ele nu au fost verificate in sedinta de
Jjudecata a instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal.

in corespundere cu art. 419 Cod de proceduri penala, rejudecarea cauzei de
catre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor in prima instanta, care se aplica in mod corespunzator.

La caz, se atesta ca, instantele de fond au comis erori de drept, reiesind din
urmatoarele.

Este relevant de mentionat ca, in corespundere cu jurisprudenta procesual-
penald, sentinta trebuie sa corespundd atat dupa forma, cat si dupa continut, si
anume cerintelor art. art. 384-397 Cod de procedura penala.

Astfel, sentinta se redacteaza in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa
decurga din cea anterioara si sa aiba legatura logica cu ea, excluzandu-se folosirea
formularilor inexacte.

Examinand sentinta emisa de catre prima instanta, se constatd ca, potrivit
descriptivului:

Tigulea Artemie, a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii
prevazute la art. 287 alin.(2) lit. b) Cod penal, si in baza acestei Legi, i-a fost
stabilitd pedeapsd sub formd de amenda 450 (patru sute cincizeci) unitdti
conventionale, ceea ce constituie suma de 9 000 (noua mii) lei.

Prin aceiasi sentinta, Moldovan Dumitru, a fost recunoscut vinovat in
savarsirea infractiunii prevazute la 287 alin.(2), lit. b) Cod penal, si in baza acestei
Legi, i-a fost stabilitd pedeapsd sub forma de amenda 400 (patru sute) unitati
conventionale, ceea ce constituie suma de 8 000 (opt mii) lei.

Prin aceiasi sentintd, Darmancev Dumitru, a fost achitat de la comiterea
infractiunii prevazute de art. 287 alin.(2) lit. b) Cod penal, pe motiv cd fapta nu a
fost savarsita de inculpat.

Prin aceiasi sentintd, Mamulat Anatolie, a fost achitat de la comiterea
infractiunii prevazute de art. 287 alin.(2) lit. b) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a
fost savarsita de inculpat.




S-a incasat in mod solidar din contul inculpatilor Tigulea Artemie si
Moldovan Dumitru, in beneficiul Statului, suma de 57, 00 (cinzeci si sapte, 00) lei
cu titlu de cheltuieli de judecata.

S-a lasat fara solutionare actiunea civila a lui XXXxX, urmand ca Incasarea
prejudiciului moral si material sa se solutioneze in procedura civild separata.

Referitor la achitarea lui Darmancev Dumitru si a lui Mamulat Anatolie,
de la comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin.(2) lit. b) Cod penal, pe motiv
ca fapta nu a fost savarsita de inculpati, instanta de recurs atesta ca, prima instanta
intr-0 maniera contradictorie, in cuprinsul hotararii a enuntat un alt temei de
achitare a inculpatilor.

Prin urmare, in partea descriptiva a sentintei (f.d. 228, Vol. Il) este indicat
ca: ’(...) se constata lipsa semnelor constitutive, care ar fi putut fi constatate
direct la caz din probele mentionate, si anume lipsa laturii obiective si a laturii
subiective, iar lipsa unor asemenea semne constitutive este egala cu lipsa
componentei de infractiune, iar alte probe ce ar constat implicarea inculpatilor
Darmancev Dumitru si Mamulat Anatolie in comiterea infractiunii imputate nu au
fost examinate in sedinta de judecata, respective invinuirea adusa se constata a fi
lipsita de un suport probatoriu in privinta acestora’.

In acest sens, reiesind din prevederile art. art. 394 alin. (3) pct. 2); 396 Cod
de procedura penala, partea descriptiva si dispozitivul sentintei de achitare trebuie
sa cuprinda enuntarea temeiului pentru achitarea inculpatului.

Astfel, coroborand normele procesual-penale mentionate supra, se conchide
ca, motivul pe care se intemeiaza achitarea in dispozitivul sentintei, nu poate fi
diferit de motivul achitdrii expus in partea descriptiva a sentintei.

Cat priveste condamnarea inculpatilor Tigulea Artemie si Moldovan
Dumitru, in baza art. 287 alin.(2) lit. b) Cod penal, se constata ca, prima instanta
contrar prevederilor art. 394 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, nu a descris
fapta criminald, considerata ca fiind dovedita, si nici indicarea locului, timpului,
modului savarsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele
infractiunii.

Astfel, prima instanta nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia.

Conform art. 414 alin. (1), (5) si (6) Cod de procedura penala, instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea §i temeinicia hotardrii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, §i
in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel §i se pronunta asupra
tuturor motivelor invocate in apel, nefiind in drept sa-si intemeieze concluziile pe
probele cercetate de prima instanta daca ele nu au fost verificate in sedinta de
Jjudecata a instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal.

In corespundere cu art. 419 Cod de procedura penali, rejudecarea cauzei de
catre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor in primd instanta, care se aplica in mod corespunzator.

Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia instantei
de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Examinand actul judecatoresc emis de catre instanta de apel, se constata ca,
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aceasta nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate, deoarece, potrivit
descriptivului si dispozitivului deciziei contestate (pct. 4.1. din decizie), nu a
reactionat in modul prevazut de Lege asupra erorilor de drept comise de instanta de
fond, repetandu-le intocmai, nu a desfiintat sentinta si nu a rejudecat cauza potrivit
regulilor generale pentru examinarea cauzelor in primd instantd, mentindnd o
sentinta nemotivata.

In acest sens, instanta de apel, fiind investita conform Legii procesual penale
sa verifice legalitatea si temeinicia sentintei, a admis ca motivarea sa fie expusa
intr-o maniera nejustificata.

in sensul, jurisprudentei CEDO, se reflectd un principiu legat de buna
administrare a justitiei, incat hotararile judecatoresti trebuie sa indice in mod
suficient motivele pe care se intemeiaza (cauza: Papon impotriva Frantei).

Totodata, intru demonstrarea partilor ca au fost ascultate, o instanta
judecatoreasca urmeaza sa-si intemeieze motivarea pe argumente obiective si juste
incat actul judecatoresc emis, va contribui semnificativ la increderea justitiabilului
in actul de infaptuire a justitiei.

Prin urmare, alegatiile expuse in recurs de catre recurent, urmeaza a fi
examinate sub aspectul proportionalitatii, astfel incat acestuia, indiferent la ce
ctapa se va afla cauza spre judecare i se va garanta dreptul la judecarea cauzei in
mod echitabil, rezonabil si de catre o instanta independenta si impartiala.

Astfel, se atesta ca, instanta de apel a respins apelul procurorului ca
nefondat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

Instanta de recurs mentioneaza cd, instanta de apel ca instanta care la
judecarea apelului aplica regulile generale pentru judecarea cauzelor in prima
instanta si care obligatoriu verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, precum si verificd declaratiile si probele
materiale examinate, a admis erori esentiale la judecarea apelului declarat, astfel
incat a prejudiciat semnificativ calitatea actului judecatoresc emis.

Prin urmare, nu a desfiintat sentinta primei instante in partea in care
Darmancev Dumitru si Mamulat Anatolie, au fost achitati de la comiterea
infractiunii prevazute de art. 287 alin.(2) lit. b) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a
fost savarsita de inculpati.

In continuare, verificind legalitatea si temeinicia sentintei, instanta de apel a
mentinut o hotarare judecatoreasca in care, au fost retinute diferite temeiuri de
achitare, circumstante care in esentd au prejudiciat semnificativ calitatea infaptuirii
actului de justitie.

De asemenea, si instanta de apel, neintemeiat a notat ca, ”(...) instanta de
fond a ajuns corect si in mod justificat la concluzia ca, inculpatii Darmancev
Dumitru si Mamulat Anatolie, urmeaza a fi achitati, din motiv ca nu se constatd
vinovdtia in comiterea infractiunii incriminate, deoarece in actiunile ultimilor nu
S-a_constatat existenta faptelor infractionale (f.d. 140, Vol. 111)”, pe cand in
dispozitivul sentintei, pe care l-a acceptat ca fiind emis in corespundare cu Legea,
este notat ca - Darmancev Dumitru si Mamulat Anatolie se achita de la comiterea
infractiunii prevazute de art. 287 alin.(2) lit. b) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a
fost savarsita de inculpati.

La fel, lecturand decizia instantei de apel, s-a conchis ca, aceasta a lasat fara
o apreciere justa si argumentatd declaratia martorului Lasco Denis, enuntind ca,
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”(...) acestea nu coroboreaza cu celelalte probe administrate in cursul urmaririi
penale, cu atat mai mult acestea sunt contrazise de alte probe, nemijlocit prin alte
actiuni procesuale efectuate la caz si anume prin procesul-verbal de examinare a
inregistrarilor video din 08.04.2016 .

Instanta de recurs, atestd cd, o astfel de motivare retinuta la caz nu constituie
0 motivare ampla, argumentatd si justd, or, potrivit declaratiilor martorului Lasco
Denis (f.d. 57, Vol.Il), acesta a indicat ca — (...) in bataie au fost implicati patru
baieti prezenti in sala si a vazut careva lovituri cu pumnii §i picioarele din partea
inculpatilor”.

Referitor la condamnarea inculpatilor Tigulea Artemie si Moldovan
Dumitru, in baza art. 287 alin.(2) lit. b) Cod penal, se certifica ca, instanta de apel
fiind obligatd in conformitate cu art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala, sa
verifice legalitatea si temeinicia sentintei, @ admis si a acceptat ca condamnarea
inculpatilor sa fie efectuatd, fard descrierea faptei infractionale imputate acestora.

Instanta de recurs noteaza ca, instanta de apel, este obligata sa se pronunte
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

De asemenea, instanta de apel mentinand sentinta, nu a tinut cont de
Hotarirea Curtii Constitutionale nr. 25 din 12.08,2021 privind exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 287 alin. (1) Cod penal, conform careia au
fost declarate neconstitutionale cuvintele “grosolan,, si textul ,, cinism sau”.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte
prima instantd si care prin apel se transmit instanter de apel sunt: daca fapta
retinutd ori numai imputatd s-a sdvarsit ort nu, daca fapta a fost sdvarsitd de
inculpat si in ce Tmprejurdri s-a comis, dacd probele corect au fost apreciate prin
prisma cumulului de probe anexate si administrate la dosar in conformitate cu art.
101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se referd cele ce tin de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca
pedeapsa a fost individualizatd si aplicatd just, daca normele de drept procesual,
penal sau administrativ au fost corect aplicate si hotararea adoptata urmand sa
contina raspuns la toate motivele invocate.

Generalizand cele expuse supra, se constatd Tn mod lucid ca, instantele de
fond nu au judecat cauza penald in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari
care nu cuprind motive legale pe care se intemeiaza solutia.

Astfel, la rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conducd de
prevederile art. 436 Cod de procedurd penald, care reglementeaza procedura de
rejudecare si limitele acesteia, sd se pronunte corespunzdtor si in strictd
conformitate cu prevederile Legii penale si procesual-penale asupra tuturor
circumstantelor de fapt si de drept ale cauzei si sa tind seama de cele invocate in
prezenta decizie si nemijlocit de motivele casarii acesteia, sa inldture omisiunile
admise si sa pronunte o hotarare legala si intemeiata, in conformitate cu
prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1), pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Completul de judecata

DECIDE:
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Se admite recursul procurorului in Procuratura de circumscriptie Chisinau,

Taut Dorina.

Se caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07
decembrie 2022, in cauza penala in privinta lui Tigulea Artemie XXXXX,
Darmancev Dumitru xxxxx, Moldovan Dumitru xxxxx, Mamulat Anatolie
XXXXX, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet

de judecata.
Decizia nu se supune cdilor de atac.

Presedinte Talpa Boris

Judecatori Eremciuc Ghenadie

Manascurta Igor

12



