Dosarul nr. 1ra-969/2023
1-22177671-01-1ra-22062023

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

14 decembrie 2023 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata in componenta:

Presedinte — Talpa Boris,

Judecatori — Eremciuc Ghenadie, Manascurta Igor,

examinand fard citarea partilor, in baza materialelor cauzei, admisibilitatea
recursului declarat de catre avocatul Conoval Nicanor in numele inculpatului Galos Igor,
prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 aprilie
2023, in cauza penala privindu-| pe

Galos Igor XXXXX, nascut la XXXXX, originar din
XXXXX si domiciliat In XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 05.12.2022 - 20.01.2023,
Instanta de apel:10.02.2023 - 04.04.2023,
Instanta de recurs: 22.06.2023 - 14.12.2023.

Asupra recursului mentionat, completul de judecata

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Riscani, din 20 ianuarie 2023
pronuntata pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, prevazuta de art.
364 1 Cod de proceduri penald, Galos Igor a fost recunoscut vinovat si condamnat in
baza art. 264 alin.(4) Cod penal la 3 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
deschis, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

A fost admisad partial actiunea civild Tnaintatd de succesorul partii vatamate
Ciumac Daniela si incasat de la Galos Igor in beneficiul lui Ciumac Daniela prejudiciul
moral in suma de 300 000 lei.

S-a incasat de la Galos Igor 1n folosul statului cheltuielile de judecata in suma de
2774 lei.

Permisul de conducere nr. 212477, categoria ,,B1”, ,,B”, eliberat de Republica
Cipru la 25 februarie 2019, pe numele lui Galos Igor, care a fost anexat la materialele
cauzei penale, dupa devenirea definitiva a sentintei, a transmite Institutiei Publice
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»Agentia Servicii Publice”, Sectia Inmatriculare a Transportului si Calificarea
Conducatorilor Auto mun. Chisinau, pentru a fi anulat.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, Galos Igor la data de
30 octombrie 2022, aproximativ la ora 17:30, detindnd permisul de conducere nr.
212477, categoria ,,B1”, ,B”, eliberat de Republica Cipru la 25 februarie 2019,
deplasandu-se la volanul automobilului de model ,,Audi 80, cu numarul de
inmatriculare XXXXX, pe str. Silvian Lucaci din or. Costesti, r-nul Riscani, fiind in
stare de ebrietate alcoolicd si avand concentratia de alcool etilic n aerul expirat de 0,67
mg/l (conform testului nr.832 din 30.10.2022, ora 18:16, al alcotestului Drager 8510
RO) si 1n sange de cca 1,69g/1 (conform raportului de expertiza judiciara
nr.202206P0669 din 04.11.2022), netindnd seama de starea psihofiziologicd ce
influenteazd atentia §i reactia, situatia rutierd, adica totalitatea factorilor ce
caracterizeazd conditiile rutiere, a pierdut controlul asupra ghidarii automobilului si a
iesit pe banda de deplasare destinata circulatiei In sens opus, apoi pe acostamentul din
partea stangd a drumului, tamponand pietonul Ciumac Nicolai, care se deplasa in
intampinare, regulamentar, pe acostament.

Ca rezultat, conform raportului de expertiza medico-legald nr. 202227C0082 din
21 noiembrie 2022, pietonului Ciumac Nicolai i-au fost cauzate vatamari corporale
grave, periculoase pentru viata, sub forma de traumatism asociat, fractura vertebrei 2
cervicale a coloanei vertebrale cu lezarea totala a maduvei spinarii; fracturi de vertebre
5-6 toracele cu deplasarea totald a coloanei vertebrale si lezarea maduvei spinarii;
hemotorax pe stanga; fracturd inchisa a ambelor oase a gambei stangi; fracturda
interarticulara a oaselor articulatiei genunchiului drept; hemoragii in muschii spatelui la
nivel de omoplati, mai pronuntate pe parcursul coloanei vertebrale, excoriatii
pergamentoase §i echimoze pe diferite regiuni ale corpului, iIn urma carora Ciumac
Nicolai a decedat peste cateva ore in Spitalul raional Riscani. Moartea cet.Ciumac
Nicolai a survenit in urma unui soc posttraumatic, ca rezultat al traumatismului suportat.

Astfel, Galos lgor, a incilcat cerintele Regulamentului Circulatiei Rutiere aprobat
prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 357 din 13.05.2009, incalcari care
sunt n legdturd cauzald directd cu producerea accidentului rutier si consecintele
survenite si anume: - prevederile pct.2, conform caruia in Republica Moldova vehiculele
se conduc pe partea dreaptd a carosabilului n sensul de mers; - prevederile pct.14 lit. a),
conform carora, conducatorului de vehicul 11 este interzis: sa conduca vehiculul 1n stare
de ebrietate, sub influenta drogurilor sau altor substante contraindicate, sub influenta
preparatelor medicamentoase care provoaca reducerea reactiei, fiind bolnav, traumatizat
sau Intr-0 stare avansata de obosecala de natura sa-i afecteze capacitatea de conducere; -
prevederile pct. 42 subpct. 3), conform caruia intrarea pe banda extrema stanga destinata
circulatiei in sens opus este interzisa; - prevederile pct. 45 subpct. 1) lit. a), d), care

stabileste ca, conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de
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viteza stabilitd, tindnd permanent seama de starea psihofiziologicd ce influenteaza
atentia si reactia, de situatia rutiera (totalitatea factorilor ce caracterizeaza conditiile
rutiere, existenta unor obstacole pe sectoarele drumului, intensitatea si nivelul de
organizare a traficului rutier, de care va trebui sd tind cont fiecare conducator la
determinarea vitezei, benzii de circulatie si a modalitatii de conducere a vehiculului).

Prin actiunile sale, Galos Igor a sdvarsit infractiunea prevazuta de art. 264 alin.(4)
Cod penal - incalcarea regulilor de securitate a circulasiei rutiere, de catre persoana
care conduce mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din imprudenta decesul unei
persoane, savdrsita in stare de ebrietate.

3. Sentinta instantei de fond a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1. Procuror, care a solicitat casarea partiala a sentintei n latura pedepsei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care lui Galos Igor sa-i fie stabilita pedeapsa de 5 ani 4 luni inchisoare, cu
executarea in penitenciar de tip deschis. Totodatd, sa fie admisd integral actiunea civila
inaintata de catre succesorul partii vatamate, Ciumac Daniela si sd fie incasat de la
inculpat in beneficiul lui Ciumac Daniela prejudicial moral in suma de 500 000 lei.

In argumentarea apelului a indicat ci instanta de fond a aplicat inculpatului cea
mai blanda pedeapsa, care este neproportionald cu pericolul social al actiunilor criminale
comise, in lipsa unor circumstante atenuante, netinind cont de criteriile generale de
individualizare a pedepsei, care in nici o masurd nu motiveaza aplicarea unei pedepse
prea blande.

Prin urmare, instanta nu a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
personalitatea inculpatului, urmarile infractionale si anume decesul victimei, 2 copii
ramasi fara tata, precum si faptul ca in seara de 30.10.2022 Galos Igor s-a distrat cu
verisorul sau in bar, intrebuintand bauturi alcoolice, iar apoi a urcat la volanul
automobilului, prin ce a pus 1n pericol nu doar propria viata, dar si viata altor participanti
la trafic.

Pietonul Ciumac Nicolai, in momentul tamponarii, se deplasa regulamentar, pe
acostamentul drumului, pe partea opusa a deplasarii automobilului condus de inculpat,
in intAmpinarea automobilului. Insi, Galos lgor era atit de neatent la conducerea
automobilului, reiesind, inclusiv, din starea avansata de ebrietate alcoolica, incat nici nu
I-a observat pe pictonul Ciumac Nicolai si nici nu tine minte ca a tamponat pietonul
indatd dupa savarsirea manevrei de cotire de pe str. M. Eminescu pe str. S. Lucaci din
or. Costesti. Inculpatul a pierdut controlul asupra ghidarii automobilului si automobilul
cu viteza excesiva, s-a deplasat pe banda de deplasare destinata circulatiei in sens opus,
apoi, pe acostamentul din partea stanga a drumului, unde, a tamponat pietonul Ciumac
Nicolai. In acest timp, in drum, nu erau alte mijloace de transport sau alti pietoni,
carosabilul fiind drept, acoperit cu asfalt, avand latimea de 5,40 metri.

Astfel, nu existau careva obstacole, care l-ar fi impiedicat pe Galos Igor sa

conduca automobilul de model ,,Audi 80, cu numarul de Inmatriculare XXXXX,
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respectand regulile circulatiei rutiere fara a atenta la siguranta traficului rutier, viata si
sanatatea altor persoane, concomitent, nu existau careva circumstante exceptionale, care
l-ar fi impus sd conducd mijlocul de transport fiind in stare de ebrietate alcoolica
avansata.

Reiesind din urmadrile actiunilor inculpatului, caracterul si gravitatea prejudiciului
moral cauzat succesorului partii vatamate, considera ca suma de 500 000 lei reprezinta
o despagubire care poate aduce satisfactie echilibrata succesorului partii vatamate.

3.2. Succesorul partii vatamate Ciumac Daniela, care a solicitat casarea sentintei
sl pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care
inculpatului Galos Igor sa-i fie aplicatd o pedeapsa mai aspra, iar actiunea civild sa fie
admisa in totalitate.

In motivarea apelului, a indicat ci: - pedeapsa aplicatd inculpatului este prea
blanda, nu s-a tinut cont de gravitatea, caracterul infractiunii, de gradul prejudiciabil si
de consecintele faptei infractionale. Mai mult, pedeapsa stabilita lui Galos Igor este prea
blanda in comparatiec cu urmdrile infractiunii comise, or, la data de 30.10.2022,
inculpatul, fiind in stare de ebrietate alcoolica, a urcat la volanul automobilul si cotind
pe str. Silvian Lucaci din or. Costesti, r-nul Riscani a pierdut controlul asupra ghidarii
automobilului, a iesit pe banda de deplasare 1n sens opus, apoi a iesit pe acostament si
acolo l-a tamponat pe Ciumac Nicolai, care se deplasa pe jos. Ultimul mergea pe
acostamentul drumului, in intAmpinarea directiei de deplasare a automobilului condus
de catre Galos Igor. Alte automobile sau persoane, in apropiere, nu erau. Ciumac Nicolai
mergea acasd. Casa acestuia se afla la distantd nu mai mare de 20 m. Accidentul rutier a
avut loc in drum, chiar vizavi de gospodaria ultimului. Succesorul partii vatimate indica
ca, era 1n curtea gospodariei §i a auzit ca un automobil cu o vitezd excesiva a cotit de pe
str. Eminescu, pe str. Lucaci, apoi a auzit o lovitura. Acesta a fost tamponat sotul ultimei.

Ea a ramas singura, fard sot, fard ajutor material si psihologic.

Are 2 fiice, ultima fiind de 19 ani, studenta a anului I la Universitate in Romania,
care a ramas la Intretinerea sa.

Nu doar ea a ramas in scarba din cauza decesului sotului, dar si parintii sdi, pe
care i-a afectat negativ, iar stresul le-a scurtat viata: tatdl a decedat la 21 noiembrie 2022,
lar mama la 08 ianuarie 2023.

Totodata, a indicat ca prejudicial moral incasat de la inculpat este unul prea mic
in raport cu suferintele psihice cauzate in legatura cu decesul sotului.

3.3. Avocatul Conoval Nicolae in numele inculpatului, care a solicitat casarea
partiala a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta prin care lui Galos Igor sa-i fie numita o pedeapsa mai blanda, prin prisma art.
90! Cod penal si admiterea partiald a prejudiciului moral solicitat de succesorul partii
vatamate, reiesind din faptul ca inculpatul a achitat partial prejudiciul moral.

In motivarea apelului avocatul invocd cd, pedeapsa aplicatd prin sentintd

inculpatului Galos Igor este prea aspra, fara a se tine cont de faptul ca inculpatul a
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recunoscut vina, a depus cerere de examinare a cauzei in baza probelor, din care
considerente urma a fi aplicatd pedeapsa cu aplicarea prevederilor 90' Cod penal,
deoarece sunt stabilite conditiile atenuante care permit instantei de a stabili pedeapsa sub
forma de inchisoare mai mica decat 3 ani, cu suspendarea partiala a executdrii pedepsei.

La fel, instanta de fond nu a tinut cont de personalitatea inculpatului ca, anterior
nu a fost condamnat, nu are antecedente penale, nu se caracterizeaza negativ, are un loc
permanent de trai, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla, are la intretinere
2 copii minori s1 0 mama care este la pensie.

Cu referire la incasarea prejudiciului moral, inculpatul solicita admiterea partiala
a acestuia, deoarece a achitat succesorului partii vataimate suma de 1950 euro si 1000 lei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 aprilie 2023, a fost
respins, ca nefondat, apelul declarat de avocatul Conoval Nicanor in numele inculpatului
Galos Igor.

Au fost admise apelurile procurorului si succesorului partii vatamate Ciumac
Daniela, casatd partial sentinta in latura penald si actiunii civile, rejudecatd cauza cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

Lui Galos Igor recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 264
alin.(4) Cod penal, i s-a aplicat pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 5 ani, cu anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip deschis.

S-a admis actiunea civila Tnaintatd de succesorul partii vatamate Ciumac Daniela
sl S-a incasat de la inculpatul Galos Igor in beneficiul lui Ciumac Daniela prejudiciul
moral in suma de 500 000 lei.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut ci, judecarea cauzei a
avut loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, in procedura prevazuta
de art. 364! Cod de proceduri penali, probele, fiind apreciate corect prin prisma art. 101
Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, veridicitatii
si corobordrii lor, astfel prima instantd corect a concluzionat asupra vinovatiei
inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (4) Cod penal, dupa
indicii calificativi — ,, incalcarea regulilor de securitate a circulatiei si de exploatare a
mijloacelor de transport de catre persoana care conduce mijlocul de transport,
incalcare ce a cauzat din imprudenta decesul unei persoane, savarsita in stare de
ebrietate”.

Referitor la individualizarea pedepsei penale, instanta de apel a apreciat ca exista
temei legal pentru casarea partiald a sentintei, Intrucat la solutionarea chestiunii
respective nu s-a acordat deplina eficienta dispozitiilor art.art.7, 61, 75 Cod penal,
pedeapsa stabilitd de prima instantd fiind prea blanda in raport cu circumstantele de drept
si de fapt stabilite pe cauza, precum si reiesind din gravitatea faptei infractionale
savarsite de catre inculpatul Galos Igor.



Prin urmare, instanta de apel la capitolul individualizarii pedepsel, a tinut cont de
prevederile art.art. 7, 61, 75 Cod penal, si anume de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile de viata ale familiei acestuia, precum
si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Prin urmare, instanta de apel a mentionat ca, tindnd cont ca in ultima perioada
infractiunile legate de incdlcarea regulilor de siguranta in traficul rutier, sub aspectul
prohibitiei impuse conducatorilor mijloacelor de transport, a luat o amploare deosebita,
o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fatd de ea si nu este suficientd pentru corectarea
infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni, astfel, in speta nefiind
constatate circumstante care ar justifica suspendarea partiald a executarii pedepsei
stabilite in temeiul art. 90 Cod penal.

Efectudnd o analizd complexd a circumstantelor cauzei si a personalitdtii
inculpatului, urmarind in acest sens comportamentul lui 1n viata sociala, precum si cel
din Tnainte si dupd sdvarsirea infractiunii incriminate, in coraport cu fapta comisa si
urmarile prejudiciabile ale faptei, precum si personalitatea inculpatului instanta de apel
a conchis ca corectarea si reeducarea lui Galos Igor este posibila doar prin inchisoare pe
un termen de 5 ani, cu executare reala In penitenciar de tip deschis, cu anularea dreptului
de a conduce mijloace de transport.

Instanta de apel a considerat cd, anume aceastd pedeapsa este echitabild, aptd de a
indeplini functiile, de a realiza scopul in contextul gradului de pericol social al faptei
comise de inculpat si suficienta pentru restabilirea echitatii sociale.

Referitor la solutionarea actiunii civile, instanta de apel a mentionat ca succesorul
partii vatamate Ciumac Daniela a depus actiune civila solicitand incasarea din contul
inculpatului a prejudiciului moral in marime de 500 000 lei.

Reiesind din circumstantele cauzei, caracterul si gravitatea suferintelor psihice si
fizice cauzate succesorului partii vatdmate careia i-a decedat sotul, fiind tatal a doi copii,
dintre care fiica de 19 ani este studenta, precum si cd victima fiind unicul intretinator al
familiei, care a decedat in urma actiunilor inculpatului, care se afla in stare de ebrietate
alcoolicd, instanta de apel a precizat ca suma de 500 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral,
este una echitabild n coraport cu circumstantele in care a fost savarsitd fapta de catre
inculpatul Galos Igor.

6. Impotriva deciziei nominalizate a declarat recurs ordinar avocatul Conoval
Nicanor in numele inculpatului Galos Igor, care invocand temeiul prevazut la art. 427
alin.(1) pct.6) si 10) Cod de procedura penala solicitd, casarea deciziei contestate si
dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel 1n alt complet de judecata.

In argumentarea recursului a indicat ca instanta de apel a stabilit inculpatului o
pedeapsa prea aspra sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, eronat interpretand
si aplicand prevederile art. 61, 75 Cod penal, fara a tine cont de circumstantele prezente



pe caz, precum si modul in care a fost comisa infractiunea prin impactul acesteia asupra
partii vatdmate cat si a intregii societati.

Considera ca instanta de apel urma sa aplice o pedeapsa mai blanda, prin prisma
art.90  Cod penal, deoarece sunt intrunite toate conditiile impuse de lege, existi un
cumul de circumstante atenuante si anume: contribuirea activd la descoperirea
infractiunii, recunoasterea vinovatiei si cdinta sincerd de cele comise, repararea partiala
a prejudiciului moral succesorului partii vatamate in marime de 1950 euro si 1000 lei.

Mai mult, instanta de apel la stabilirea pedepsei nu a tinut cont de persoana
inculpatului, care anterior nu a fost condamnat, este caracterizat pozitiv, are un loc
permanent de trai, nu se afla la evidenta medicului psihiatru sau narcolog, are la
intretinere doi copii minori, fiind unicul care ii intretine, precum si o0 mama pensionara.

Instanta de apel nu s-a expus la nici un motiv din apelul apararii si anume ca la
examinarea cauzei in fond inculpatul a achitat in beneficiul succesorului partii vatamate
prejudiciul moral in marime de 1950 euro si 1000 lei, ceia ce demonstreaza ca Galos
Igor a constientizat fapta comisa si intentia de a repara prejudiciul moral cauzat.

7. Pe marginea recursului declarat, a depus referinta procurorul, care pledeaza
pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

8. Examinand admisibilitatea recursului declarat in raport cu materialele cauzei,
completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie conchide asupra inadmisibilitdtii
acestuia, din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor Legii nr.246 din 31.07.2023 in vigoare din 01 septembrie
2023, pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex
reformei Curtii Supreme de Justitie), art. XI alin.(3), recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in
baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Totodata, din textul legii mentionate, rezultd cd procedura de examinare a
admisibilitatii recursurilor depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in
vigoare a acestei legi, urmeaza sa fie efectuatd conform noilor modificari introduse in
prevederile Codului de procedura penald, in vigoare din 01 septembrie 2023.

In spetd, se constati ci, recurentul s-a conformat prevederilor art.422 Cod de
procedura penald (in redactia Legii nr.246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie
2023) si a declarat recursul in termen — la 22.05.2023.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedurd penala (in redactia
Legii nr.246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), instanta de recurs,
examindnd admisibilitatea recursului declarat impotriva hotardrii instantei de apel,
fara citarea partilor, in baza materialelor din dosar, este in drept sa declare recursul
inadmisibil in cazul in care constata ca, recursul declarat este vadit neintemeiat.

Drept temei de recurs avocatul in numele inculpatului a invocat prevederile art.
427 alin.(1) pct.6) si 10) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca, instanta de apel

NU S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacata nu
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cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava
de fapt, care a afectat solutia instangei; s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

In esents, recurentul contestd decizia in latura stabilirii pedepsei, mentionand ca
instanta de apel i-a stabilit inculpatului o pedeapsa prea aspra.

Completul de judecata considera ca temeiurile pentru recurs semnalate de
recurent nu sunt aplicabile in prezenta speta, iar instanta de apel la solutionarea
chestiunii cu privire la individualizarea executarii pedepsei stabilite inculpatului si-
a argumentat solutia adoptata, acordand deplind eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod
penal.

Or, efectuand o verificare a materialelor din dosar instanta de recurs conchide, ca
la judecarea apelurilor declarate, instanta a examinat cauza sub toate aspectele, complet
si obiectiv, adoptand o solutie corectd, in partea individualizarii pedepsei in privinta lui
Galos Igor in baza art. 264 alin. (4) Cod penal.

Reiesind din prevederile art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica
de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni,
cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor, avand drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea condamnatului, cat si a altor persoane.

La fel, conform art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea
unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila, iar la stabilirea categoriei si termenului

pedepsei instanta de judecata are obligatia sa tina seama de gravitatea infractiunii

savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii i
reeducarii vinovatului.

Prin urmare, instanta de judecata trebuie sa aleaga si sa aplice acel tip, si acea
marime a pedepsei care vor fi cele mai eficiente pentru atingerea scopului legii penale.
O pedeapsd mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor
mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional la
aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre instanta de judecata.
Pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabild de a contribui la realizarea altor
scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii
de noi infractiuni.

Totodata, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizata
in asa fel, incat inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii legii penale si evitarea
in viitor a savarsirii unor fapte similare.



Completul de judecata reitereaza faptul ca, in spetd, judecarea cauzei penale a avut
loc in baza probelor administrate la faza de urmarire penald, in conformitate si cu
respectarea prevederilor art. 364! Cod de procedurd penald, iar inculpatul potrivit alin.
(8) al aceleiasi norme a beneficiat de reducere a limitelor de pedeapsa.

Sanctiunea art. 264 alin. (4) Cod penal in baza caruia a fost condamnat Galos Igor,
se pedepseste cu inchisoare de la 4 la 8 ani cu anularea dreptului de conducere a
mijloacelor de transport.

Asadar, completul de judecatd retine ca, instanta de apel judecand apelurile
declarate, a acordat deplina eficienta criteriilor generale de individualizare a pedepsei si
a tinut cont de circumstantele cauzei, legate de scopul si motivele faptei, gravitatea

infractiunii sdvarsite, care face parte din categoria celor grave, comisa in stare de
ebrietate, in urma careia a decedat 0 persoand, just si argumentat a casat partial sentinta

primei instante, rejudecand cauza si pronuntind o noud hotarare prin care Galos Igor a
fost considerat condamnat 1n baza art. 264 alin.(4) Cod penal la inchisoare pe un termen
de 5 ani, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport, or dreptul la viata al
oricarei persoane prevazut de art. 2 CEDO prevaleaza asupra altor drepturi, iar Curtea
Europeana acorda dreptului la viatd o semnificatie cu totul aparte situandu-l printre
articolele primordiale ale Conventiei.

Reiesind din textul hotdrarii instantei de apel, se constata ca, aceasta instanta just
a retinut faptul, cd instanta de fond la adoptarea solutiei n partea stabilirii modului de
executare a pedepsei inculpatului, nu a tinut cont de toate criteriile de individualizare a
pedepsei si neintemeiat a apreciat ca scopul pedepsei penale in cazul concret poate fi
atins prin stabilirea pedepsei sub forma de 3 ani inchisoare.

Instanta de recurs considerd ca, instanta de apel intemeiat a stabilit ca, prima
instantd nu a dat o analizd profundd situatiei de fapt, circumstantelor comiterii
infractiunii, astfel pedeapsa lui Galos Igor este individualizata contrar prevederilor art.
61, 75 Cod penal, deoarece este inadecvatd si inechitabilda in raport cu gravitatea si
consecintele infractiunii comise, soldate cu decesul partii vatamate, or, prin infractiunea
comisa de catre inculpat, prin conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate,
care, iesind pe banda de deplasare destinata circulatiei in sens opus, apoi pe acostamentul
drumului unde se deplasa regulamentar partea vatamatd, a adus atingere dreptului la
viata, dat fiind ca in urma incalcarii regulilor de securitate a circulatiei victima Ciumac
N. a decedat, precum si faptul ca in ultima perioada infractiunile legate de incilcarea
regulilor de sigurantd in traficul rutier, a luat o amploare deosebitd, astfel, just a
considerat ca pedeapsa stabilita de catre instanta de fond este neadecvata.

De asemenea, completul de judecata considerd necesar de evidentiat ca, in
dispozitia art.90 ! Cod penal sunt previzute conditiile pentru acordarea suspendarii
partiale a executdrii pedepsei cu inchisoare, si anume ce prevede ca in cazul in care
instanta de judecatd, tinind cont de circumstantele cauzei si de personalitatea

vinovatului, ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sd execute Intreaga
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pedeapsd cu inchisoare in penitenciar, aceasta poate dispune suspendarea partiald a
executarii pedepsei aplicate vinovatului, fiind obligata sa-si argumenteze hotararea in
acest sens.

Astfel, instanta de recurs retine, ca solicitarea recurentului privind aplicarea
suspenddrii partiale a executdrii pedepsei in baza art. 90! Cod penal in privinta
inculpatului este neintemeiata, or, doar faptul ca ultimul nu este de acord cu pedeapsa
stabilitd de catre instanta de apel, considerand-o prea aspra, nu poate servi ca temei
pentru aplicarea in privinta inculpatului a unei pedepse cu suspendarea partiala a
executarii.

Subsidiar, instanta relevd ca, textul art. 90! alin.(1) Cod penal prin sintagma
,poate", oferd posibilitatea si nu obligatia instantei de judecata de a aplica prevederile
acestei norme.

Prin urmare, completul de judecata considera, ca instanta de apel a tinut cont de
toate circumstantele cauzei si a aplicat inculpatului o pedeapsa echitabila si conforma
prevederilor legale, ludnd in consideratie toate criteriile generale de individualizare a
pedepsei, iar modalitatea de executare a acesteia stabilita lui Galos lgor a fost
individualizata corect, in asa fel incat inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii
legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare, iar aplicarea unei pedepse
mai blande, poate incuraja pe viitor savarsirea altor infractiuni.

In acest context, instanta de recurs atesti ci, instanta de apel la judecarea cauzei
in ordine de apel, nu a comis erori de drept, care ar genera casarea deciziei adoptate, fapt
ce impune inadmisibilitatea recursului declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penald, completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului declarat de catre avocatul Conoval Nicanor in numele
inculpatului Galos Igor, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
04 aprilie 2023, in cauza penala privindu-l1 pe Galos Igor XXXXX, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Talpa Boris
Judecatori Eremciuc Ghenadie

Manascurta Igor
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