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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

14 decembrie 2023 mun. Chiginau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata in componenta:

Presedinte — Talpa Boris,

Judecatori — Eremciuc Ghenadie s1 Mandscurtd Igor,

judecand in sedinta, fara citarea partilor, recursul declarat de catre avocatul Munteanu
Angela in numele inculpatului Turcu Gheorghe, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 februarie 2023, in cauza penala in privinta
lui
Turcu Gheorghe, nascut la XXXXX,
originar din XXXXX

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 23.07.2021 — 08.08.2022;
2. Instanta de apel: 18.11.2022 — 28.02.2023;
3. Instanta de recurs: 23.06.2023 — 14.12.2023.

Asupra recursului in cauza, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Central din 8 august 2022, cauza fiind
examinatd in procedura simplificatd prevazutd la art. 364! Cod de procedurd penald, Turcu
Gheorghe a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea infractiunilor
prevazute la:

-art. 317 alin. (2) lit. b) Cod penal, si prin aplicarea prevederilor art. 70 alin. (3) si
art. 79 Cod penal, i s-a stabilit o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1
(unu) an si 8 (opt) luni;

-art. 192 alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal (episodul in privinta partii vatamate Soltanici
Mihail) si prin aplicarea prevederilor art. 70 alin. (3) si art. 79 Cod penal, i s-a stabilit o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (unu) an;

-art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal (episodul in privinta partii vatamate
Buhanuic Serghei) si prin aplicarea prevederilor art. 70 alin. (3) si art. 79 Cod penal, i s-a
stabilit o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (unu) an;



-art. 192t alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal (episodul partii vatamate Buhaniuc Serghei)
si prin aplicarea prevederilor art. 70 alin. (3) si art. 79 Cod penal, i s-a stabilit o pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (unu) an.

Conform prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor, lui Turcu Gheorghe i s-a stabilit o pedeapsa definitiva sub
forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis.

Actiunea civild inaintatd de Administratia Nationala a Penitenciarilor cu privire la
compensarea prejudiciului material in mod solidar din contul inculpatilor Globa Ion,
Calughin Catélin si Turcu Gheorghe, s-a admis integral.

S-a incasat In mod solidar din contul lui Globa Ion, Calughin Catédlin si Turcu
Gheorghe in beneficiul Administratiei Nationale a Penitenciarilor, prejudiciul material in
suma de 14 441,07 (paisprezece mii patru sute patruzeci si unu lei, 07 bani).

Actiunile civile inaintate de Buhaniuc Serghei cu privire la compensarea
prejudiciului material, moral si incasarea cheltuielilor de asistenta juridicd in mod solidar
din contul inculpatilor Globa Ion, Calughin Catalin si Turcu Gheorghe, s-a admis partial.

S-a incasat in mod solidar din contul lui Globa lon, Calughin Catélin si Turcu
Gheorghe, prejudiciul material i1n suma de 29 950 (douizeci si nouad mii noua sute
cincizeci) lei, prejudiciul moral in suma de 4 000 (patru mii) lei (cauzat in urma
comiterii infractiunii prevazut de art. 192! alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal), prejudiciul
material in suma de 3 510 (trei mii cinci sute zece) lei, prejudiciul moral in marime de 2
000 (doua mii) lei (cauzat in urma comiterii infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit.
b), d) Cod penal si cheltuielile de asistenta juridica in marime de 3 000 (trei mii) lei, iar
in total suma de 42 460 (patruzeci si doua mii patru sute saizeci) lei.

In rest, pretentiile cu privire la compensarea prejudiciului moral, s-au respins ca
fiind neintemeiate.

Actiunea civild inaintatd de Soltanici Mihail cu privire la compensarea prejudiciului
material si moral, in mod solidar, din contul inculpatilor Globa Ion, Calughin Catélin si
Turcu Gheorghe, s-a admis partial.

S-a incasat in mod solidar din contul lui Globa Ion, Calughin Catalin si Turcu
Gheorghe, prejudiciul material in suma de 1 200 (una mie doui sute) lei si prejudiciul
moral in suma de 4 000 (patru mii) lei, iar in total 5 200 (cinci mii doua sute) lei.

In rest, pretentiile cu privire la compensarea prejudiciului moral, s-au respins ca
fiind neintemeiate.

S-a hotarat asupra corpurilor delicte.

1.1. Prin aceeasi sentintd, au fost condamnati si Globa Ion si Calughin Catélin, Insd
in privinta acestora hotararile nu se contesta cu recurs.

1.2. Pentru a se pronunta, prima instan{d a constatat ca, Globa Ion, Calughin Catalin
Hosein si Turcu Gheorghe, la 04.05.2021, aproximativ ora 20:50, avand calitatea de
condamnati, executand pedeapsa stabilitd in Penitenciarul nr. 10 Goian, amplasat in mun.
Chisinau, com. Ciorescu, s. Goian, aflandu-se la etajul patru al blocului de regim nr. 3, avand
intentia evadarii din penitenciar, prin deteriorarea grilajului metalic de la fereastra din filtrul
sanitar, sarind peste blocul medical si escaladand edificiile de paza in regiunea punctului de
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trecere ale penitenciarului, au evadat, deplasandu-se intr-o directie necunoscuta.

Tot ei, Globa lon, Calughin Catalin si Turcu Gheorghe, in noaptea de 04.05.2021 spre
05.05.2021, ora nu a fost posibil de stabilit, avand scopul rapirii mijlocului de transport fara
scop de insusire, impreuna si dupa o intelegere prealabila, au patruns in gospodaria lui
Soltanici Mihail, amplasatda in XXXXX, de unde au rapit mijlocul de transport de model
,,Volkswagen Touran” cu n/i XXXXX, pe care ulterior |I-au abandonat pe str. Zorilor, nr. 1/1
din mun. Orhei.

Tot ei, Globa Ion, Calughin Catalin si Turcu Gheorghe in intervalul de timp cuprins
intre 05.05.2021, aproximativ ora 23:00 si pana la 06.05.2021, aproximativ ora 00:46,
actionand de comun acord, urmarind scopul de rdpire a mijlocului de transport fara scop de
insugire, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, au patruns in
gospodaria lui Buhaniuc Serghei Dumitru, amplasata in s. Pohorniceni, r-nul Orhei, de unde
au rapit automobilul de model ,,Opel Astra” cu n/i XXXXX, in valoare de 60 000 lei, ce
apartine cu drept de proprietate lui Buhaniuc Serghei, automobil cu care s-au deplasat in r-
nul Rezina si I-au abandonat in extravilanul s. Saharna, r-nul Rezina.

Tot ei, Globa Ion, Calughin Catalin si Turcu Gheorghe, in acelasi interval de timp,
05.05.2021, aproximativ ora 23.00 si pand la 06.05.2021, in jurul orei 00.46, actionand de
comun acord, urmarind scopul de profit si sustragere a bunurilor altei persoane, dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, dupa rapirea automobilul de model ,,Opel
Astra” cu n/i XXXXX, ce apartine cu drept de proprietate lui Buhaniuc Serghei, au sustras
intentionat pe ascuns din interiorul acestuia mijloace financiare in suma de 1 500 lei, 2 chei
tubulare in valoare de 70 lei, fiecare, o manivela in valoare de 200 lei, o ruleta de masurare
cu lungimea de 5 metri in valoare de 70 lei, un cleste de culoare verde combinat cu negru in
valoare de 100 lei, o cheie dinamometrica de culoare argintie in valoare de 1 500 lei,
cauzandu-i partii vatamate o dauna materiald considerabila in marime de 3 510 lei.

2. Legalitatea si temeinicia sentintei a fost atacatd cu apel de catre inculpatul Turcu
Gheorghe la 31 octombrie 2022 (f. d. 142, verso), care a solicitat casarea sentintei atacate.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 februarie 2023, apelul
declarat a fost respins ca depus peste termen, cu mentinerea sentintei fara modificari.

3.1. Pentru a pronunta decizia adoptata, instanta de apel, examinand materialele cauzei
penale, a ajuns la concluzia ca apelul inculpatului Turcu Gheorghe a fost depus cu depasirea
termenului legal de declarare a apelului, din urmatoarele considerente.

In cadrul examindrii prezentei cauzei penale in instanta de fond, inculpatul a fost prezent
in sedintele de judecatd, fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintelor de judecata, fiind
audiat prin intermediul teleconferintei.

De asemenea, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata (f.d. 97), inculpatul a fost
prezent la pronuntarea sentintei, iar in cadrul aceleiasi sedinte, participantilor la proces li s-a
explicat modul si termenul de atac, in situatia unui eventual dezacord cu solutia adoptata de
instanta.

Succesiv, potrivit regulii generale prescrise la art. 402 Cod de procedura penala, termenul
de declarare a apelului este de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu
prevede altfel. Exceptia de la regula data este reglementatd de legiuitor in dispozitia art. 403
alin. (1) din Codul de procedurd penala, unde se specifica ca apelul declarat dupa expirarea

3



termenului prevazut de lege, este considerat ca fiind facut in termen, daca instanta de apel
constatd cd intarzierea a fost determinata de motive intemeiate, iar apelul a fost declarat in cel
mult 15 zile de la inceperea executarii pedepsei sau incasarii despagubirilor materiale.

Prin urmare, instanta de apel a constatat ca apelul declarat de catre inculpatul Turcu
Gheorghe nu poate fi repus in termen, or sentinta dateaza cu data de 8 august 2022, iar apelul a
fost depus la 31 octombrie 2022, adica peste termenul de 15 zile stabilit de legiuitor, fara a fi
elucidate careva motive intemeiate exhaustiv prevazute de legiuitor la art. 403 Cod de
procedura penala sau fara a fi indicate careva circumstante ce ar demonstra ca inculpatul a fost

in imposibilitate sa depund apel in termen, precizand doar cd nu este de acord cu sentinta
contestata.

La caz, s-a relevat ca prin motive intemeiate se are in vedere acele circumstante de ordin
obiectiv, a caror producere nu depinde de vointa titularului dreptului de apel (calamitate
naturald, accident, boala, etc.).

Deci,in contextul celor statuate, instanta de apel a notat ca termenul de apel este un
termen procesual legal, durata lui este stabilitd exhaustiv prin lege, acesta fiind absolut si
avand un caracter imperativ, in sensul ca depdsirea lui atrage decaderea din dreptul de a
exercita calea de atac.

In aceeasi ordine de idei, art. 230 alin. (1) si (2) Cod de procedurd penald, prevede ci in
cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune decaderea din dreptul procesual si nulitatea actului efectuat
peste termen, iar in acord cu prescriptiile art. 231 alin. (3) Cod de procedura penald, raportate
la explicatiile din pct. 6.5 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din
12.12.2005 ,,Cu privire la practica judiciara despre judecarea cauzelor penale in ordine de
apel”, cu modificarile si completarile ulterioare, se concretizeaza ca la calcularea termenului de
apel se aplica sistemul de unitati libere (zile libere) cu posibilitatea prelungirii termenului pana
la prima zi lucratoare, dacd acesta urmeaza sa se sfarseasca intr-o zi nelucratoare. Totodata, la
calcularea termenului de apel, nu se ia in calcul ziua de la care Incepe sa curgd termenul, nici
ziua in care acesta se Tmplineste.

Asadar, raportand la materialele cauzei textele de procedurd penald indicate mai sus
instanta de apel a concluzionat ca in speta discutatd, termenul de declarare a apelului a fost
omis de catre inculpatul Turcu Gheorghe, pe motive neimputabile instantei de judecata.

4. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel este contestata cu recurs de catre
avocatul Munteanu Angela in numele inculpatului Turcu Gheorghe, care invocand temei
pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, solicita casarea
acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, n alt complet de
judecata.

In sustinerea recursului se mentioneaza ci la data de 22 august 2022, in termen de 15
zile, inculpatul Turcu Gheorghe a declarat apel impotriva sentintei Judecatoriei Orhei, sediul
Central din 08 august 2022, solicitand aplicarea unei pedepse mai blande. Ulterior, inculpatul
Turcu Gheorghe a depus un apel suplimentar.

Reiesind din imprejurarile descrise, considera ca inculpatul Turcu Gheorghe a depus
apelul Tmpotriva sentintei Judecatoriei Orhei, sediul Central din 08 august 2022 in termenul



stabilit de art. 402 alin. (1) Cod de procedura penala, adica in termenul de 15 zile de la data
pronuntarii sentintei.

Concluzia instantei de apel, precum ca apelul a fost depus la data de 31 octombrie 2022,
peste termenul de 15 zile stabilit de legiuitor este o eroare de fapt comisa la judecarea apelului,
care a afectat solutia instantei de apel.

4.1. Pe marginea recursului declarat a depus referintd procurorul de nivelul Curtii
Supreme de Justitie care a solicitat inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat si lipsit
de temeiuri legale.

5. Judecand recursul declarat in raport cu materialele cauzei, completul de judecatad
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa il admita, sd dispuna rejudecarea de catre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de
recurs. De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Concomitent, Legea nr. 246 din 31.07.2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normative conex reformei Curtii Supreme de Justitie) a intrat in vigoare
la data de 01.09.2023.

Potrivit continutului art. XI alin. (3) al Legii nr. 246, recursurile depuse la Curtea
Supremd de Justitie pana la data intrdrii In vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza
temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Astfel, recursul declarat de catre aparatorul inculpatului urmeaza a fi examinat in baza
temeiurilor anterioare, intrucat acesta a fost declarat pana la data de 01.09.2023.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din cauza penald si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de
apel. In vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate da o noua apreciere probelor.
Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In acelasi context, completul de judecati mentioneaza, ci hotirrile pronuntate de
instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in corespundere
cu prevederile legislatiei In vigoare, pentru a permite instantei ierarhic superioare de a verifica
corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesitd a se avea in vedere cad nu numai
nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficienta sau motivarea in termeni generali-vagi,
reprezintd motiv de casare.

Dupad cum rezultd din materialele cauzei, cerere de apel asupra sentintei Judecatoriei
Orhei, sediul Central din 8 august 2022 a declarat inculpatul Turcu Gheorghe, iar potrivit
materialelor cauzei se atesta ca acesta a declarat primul apel data de 25 august 2022 (f.d.150,
151, vol. V1), iar la data de 31 octombrie 2022 inculpatul a declarat cel de al doilea apel (f.d.
141, 142, vol. VII).

Totodata, din continutul deciziei contestate, in partea descriptiva (f.d. 166, vol. VII),
rezulta ca instanta de apel a judecat doar cererea de apel depusa de catre inculpat la data de 31
octombrie 2022, constatand tardivitatea acesteia.




Prins urmare, completul de judecata stabileste ca instanta de apel la judecarea respectivei
cauze penale, a omis sda examineze cererea de apel declarata de catre inculpat la data de 25
august 2022, circumstanta care in viziunea instantei de recurs, declanseaza o incompatibilitate
cu art. 6 CEDO.

In aceeasi ordine de idei, instanta de recurs reaminteste ci O hotirdre motivati
demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul procesului penal si oferd posibilitatea ca
aceastd hotdrare sa poatd fi verificatd in cadrul cailor de atac, iar persoanelor interesate — sa
pregiteascd o cerere de apel sau recurs. In jurisprudenta sa, Curtea Europeani a Drepturilor
Omului a mentionat de nenumarate ori cd motivarea hotararilor este un instrument important in
asigurarea transparenfei justitiei si existenta unui control social asupra acesteia (cauza
Hirvisaari v. Finlanda, § 30 (2001)).

Acestea fiind punctate, completul de judecatd constata ca instanta de apel a admis o
eroare, care nu poate fi corectatd in ordinea procedurii de recurs, ceea Ce impune solutia
admiterii recursului declarat, cu casarea totald a deciziei si dispunerea rejudecarii cauzei de
catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tind cont de Tmprejurarile expuse, sa
inlature erorile mentionate, sd judece cauza in strictd conformitate cu legea si sa pronunte o
hotarare legala si intemeiata, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedurd penala.

6. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald (modificat
prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), completul de
judecatd al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:
Admite recursul declarat de catre avocatul Munteanu Angela in numele inculpatului
Turcu Gheorghe, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28
februarie 2023, in cauza penala in privinta lui Turcu Gheorghe si dispune rejudecarea cauzei

de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.
Decizia nu este susceptibila cailor de atac.

Presedinte Talpa Boris

Judecatori Eremciuc Ghenadie

Manascurta Igor



