Dosarul nr. 1ra-547/2023
1-19075983-01-1ra-07042023

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

14 decembrie 2023 mun. Chiginau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata in componenta:

Presedinte — Talpa Boris,

Judecatori — Eremciuc Ghenadie si Mandscurtd Igor,

examinand fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, admisibilitatea recursurilor
declarate de catre avocatul Pelevaniuc Alla in numele inculpatului Pirojcov Oleg si de catre
avocatul Druta Boris in numele inculpatului Pirojcov Oleg, prin care se solicitad casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie 2022, in cauza penala
in privinta lui
Pirojcov Oleg XXXXX nascut la
XXXXX, domiciliat in XXXXX

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 22.02.2019 — 26.08.2021;
2. Instanta de apel: 11.11.2021 — 07.12.2022;
3. Instanta de recurs: 07.04.2023 — 14.12.2023.

Asupra admisibilitatii recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 26 august 2021 Pirojcov
Oleg XXXXX a fost achitat de sub invinuirea Tnaintatd in baza art. 217! alin. (3) lit. f)
Cod penal, pe motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Prin aceeasi sentintd, Pirojcov Oleg XXXXX a fost recunoscut vinovat in
comiterea infractiunii prevazute la art. 322 alin. (1) Cod penal si s-a dispus incetarea
procesului penal in baza art. 60 Cod penal, in legaturd cu intervenirea termenului
prescriptiei tragerii la rdspundere penala.

S-a incasat de la Pirojcov Oleg 1n beneficiul statului cheltuielile de judecatd in suma de
1 680 (una mie sase sute optzeci) lei.



S-a hotarat asupra corpurilor delicte.

1.1. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat cd, Pirojcov Oleg, obtinand in
imprejurari nestabilite s1 pastrand in perioada de pana la 04 octombrie 2018 in cantitati
nestabilite, insd nu mai putin de 1,823 gr., comprimate ,,Subutex 8 mg”, care contin
substanta psihotropa ,,Buprenorfin”, urmarind scopul transmiterii acestora in Penitenciarul
nr. 15 - Cricova, utilizand in calitate de mijloc de camuflare un bec electric de marca
,EcoCity”, 9 W, prin demontarea acestuia, a introdus in interiorul acestuia comprimatele
,»Subutex 8 mg” maruntite.

In continuare, la 04 octombrie 2018, ora 10.30 min., prezentindu-se la punctul de
control si trecere al Penitenciarului nr. 15 - Cricova, situat pe str. Luceafarul, 9, or.
Cricova, mun. Chisindu, a depus o cerere prin care a solicitat transmiterea unui colet cu
provizii, inclusiv si al unui bec electric de marca ,,EcoCity”, 9 W, destinat definutului
Tibernii Alexandr cu prezentarea pentru verificare a coletului respectiv in care se aflau si
comprimatele maruntite ,,Subutex 8§ mg”, ascunse intr-un bec. In cadrul verificarii de catre
supraveghetorul Spinu Veaceslav a coletului cu provizii primit de la Pirojcov Oleg si
destinat detinutului Tibernii Alexandr, in legdturd cu suspiciunile aparute la verificarea
becului, acesta a fost demontat, in interiorul caruia au si fost depistate, invelite intr-0 folie
polimerica de culoare galbena, pulbere si fragmente de comprimate de uzina, de culoare
alba, care conform Raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/1- R-4722 din
22.10.2018 reprezinta preparatul medicamentos ,,Subutex 8 mg”, cu masa totala a
substantei solide de 1,823 gr., care contin substanta psihotropd ,,Buprenorfin”, cu masa
totala de 0,0373 g. si care conform Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor
care contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora,
aprobata prin Hotararea Guvernului nr.79 din 23.01.2006, constituie proportii mari.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, prima instantd a retinut cd in drept, actiunile
inculpatului intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute la art. 322 alin. (1)
Cod penal - transmiterea tdinuitd de control prin orice mijloace persoanelor definute in
institutiile penitenciare a drogurilor.

Organul de urmarire penald a incadrat juridic fapta inculpatului in baza art. 322 alin.
(3) Cod penal, dupa semnele calificative: transmiterea tainuita de control prin orice
mijloace persoanelor detinute in institutiile penitenciare a drogurilor.

De catre organul de urmarire penald, Pirojcov Oleg se Invinuieste in aceea cd, obtinand
in Tmprejurari nestabilite si pastrand in perioada de pand la 04 octombrie 2018 in cantitati
nestabilite, Tnsd nu mai putin de 1,823 gr., comprimate ,,Subutex 8 mg”, care contin
substanta psihotropa ,,Buprenorfin”, urmarind scopul transmiterii acestora in Penitenciarul
nr. 15 - Cricova, utilizdnd in calitate de mijloc de camuflare, a unui bec electric de marca
,EcoCity”, 9 W, prin demontarea acestuia, a introdus in interiorul acestuia comprimatele
»dubutex 8 mg” maruntite. In continuare, la 04 octombrie 2018, ora 10.30 min.,
prezentandu-se la punctul de control si trecere al Penitenciarului nr. 15 - Cricova, situat pe
str. Luceafarul, 9, or. Cricova, mun. Chisinau, a depus o cerere prin care a solicitat
transmiterea unui colet cu provizii, inclusiv si al unui bec electric de marca ,,EcoCity”, 9 W,
destinat detinutului Tibernii Alexandr cu prezentarea pentru verificare a coletului respectiv
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in care se afla si comprimatele maruntite ,,Subutex 8§ mg”, ascunse intr-un bec. In cadrul
verificarii de catre supraveghetorul Spinu Veaceslav a coletului cu provizii primit de la
Pirojcov Oleg XXXXX si destinat detinutului Tibernii Alexandr, in legatura cu suspiciunile
aparute la verificarea becului, acesta a fost demontat, in interiorul cdruia au si fost depistate,
invelite intr-o folie polimerica de culoare galbend, pulbere si fragmente de comprimate de
uzina, de culoare alba, care conform Raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/1-
R-4722 din 22.10.2018 reprezintd preparatul medicamentos ,,Subutex 8 mg”, cu masa totala
a substantei solide de 1,823 gr., care confin substanta psihotropa ,,Buprenorfin”, cu masa
totala de 0,0373 g. si care conform Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor
care contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitdfile acestora,
aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, constituie proportii mari.

Astfel, actiunile inculpatului au fost incadrate juridic de catre organul de urmarire
penald in baza art. 217! alin. (3) lit. f) Cod penal, dupa indicii calificativi: pdstrarea si
transportarea drogurilor, savdrgite in scop de instrdainare, in proportii mari.

2. Legalitatea si temeinicia sentintei a fost atacata cu apel de catre procuror, care a
solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotdrari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Pirojcov Oleg s fie recunoscut vinovat in
sdvarsirea infractiunii prevazute la art. 217* alin. (3) lit. f) Cod penal, cu stabilirea unei
pedepse sub forma de inchisoare pe termen de 5 ani, Cu executarea acesteia in penitenciar de
tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de 4 ani.

In motivarea cererii de apel procurorul a invocat ci prima instantd, contrar
prevederilor art. 101 alin. (1) Cod de procedurd penala, nu a verificat si nu a apreciat
probele cercetate, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii lor, iar toate
probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, astfel, nu a examinat cauza sub
toate aspectele complet si obiectiv, iar argumentele retinute In vederea expunerii solutiei
sale, contrazic circumstantele de fapt stabilite prin probele cercetate in sentinta.

La fel, acuzatorul de stat a solicitat sd fie apreciate critic declaratiile inculpatului,
deoarece acestea au fost integral combatute prin probele acuzarii prezentate si cercetate in
sedinta de judecata. Or, inculpatul nu a adus nici o proba in fata instantei ce ar demonstra ca
i-au fost transmise aceste becuri de catre persoana pe nume ,,Bunea” sau ca coletul a fost
transmis de catre o persoand anumitd comunicand, cd nu tine minte cine i l-a transmis.
Consecvent, s-a atras atentia asupra faptului ca martorul Mihai Irina in sedinta de judecata a
comunicat ca inculpatul Pirojcov Oleg a mai adus anterior colete pentru cet. Tibernii, in care
la fel s-au depisat lucruri interzise de lege.

Totodata martorul Jomiru Dmitri a comunicat instantei ca inculpatul Pirojcov Oleg a
mai avut tentative de a introduce substante interzise, cum ar fi pastile si droguri, ceea ce
denota ca inculpatul nu este la prima incalcare de acest gen, cunoscand cu certitudine ce
anume are 1n colet si cd aceste obiecte (droguri) sunt interzise prin transmiterea in colete
intr-o institutie penitenciara.



3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 07 decembrie 2022,
apelul declarat a fost admis, casata partial sentinta si pronuntata o noud hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instanta in partea achitarii, dupa cum urmeaza:

Pirojcov Oleg a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute la art.
2171 alin. (3) lit. f) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 5 (cinci) ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita
activitati legate de circulatia drogurilor pe un termen de 4 (patru) ani.

In rest, celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute fard modificari.

3.1. Pentru a pronunta decizia adoptata, instanta de apel a constatat ca Pirojcov Oleg,
obtinand in Tmprejurari nestabilite si pastrand in perioada de pana la 04 octombrie 2018 in
cantititi nestabilite, Tnsd nu mai putin de 1,823 gr., comprimate ,,Subutex 8§ mg”, care
confin substanta psihotropd ,,Buprenorfin”, urmarind scopul transmiterii acestora in
Penitenciarul nr. 15 - Cricova, utilizand in calitate de mijloc de camuflare un bec electric
de marca ,,EcoCity”, 9 W, prin demontarea acestuia, a introdus in interiorul acestuia
comprimatele ,,Subutex 8 mg” maruntite.

In continuare, la 04 octombrie 2018, ora 10.30 min., prezentindu-se la punctul de
control si trecere al Penitenciarului nr. 15 - Cricova, situat pe str. Luceafarul, 9, or.
Cricova, mun. Chisindu, a depus o cerere prin care a solicitat transmiterea unui colet cu
provizii, inclusiv si al unui bec electric de marca ,,EcoCity”, 9 W, destinat definutului
Tibernii Alexandr cu prezentarea pentru verificare a coletului respectiv in care se aflau si
comprimatele miruntite ,,Subutex 8 mg”, ascunse intr-un bec. In cadrul verificarii de citre
supraveghetorul Spinu Veaceslav a coletului cu provizii primit de la Pirojcov Oleg
XXXXX si destinat detinutului Tibernii Alexandr, in legaturd cu suspiciunile aparute la
verificarea becului, acesta a fost demontat, in interiorul caruia au si fost depistate, invelite
intr-o folie polimerica de culoare galbena, pulbere si fragmente de comprimate de uzina,
de culoare alba, care conform Raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/1-R-
4722 din 22.10.2018 reprezinta preparatul medicamentos ,,Subutex 8 mg”, cu masa totala
a substantei solide de 1,823 gr., care contin substanta psihotropa ,,Buprenorfin”, cu masa
totala de 0,0373 g. si care conform Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor
care contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora,
aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, constituie proportii mari.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Pirojcov Oleg a savarsit infractiuneca
prevazuta la art. 2171 alin. (3) lit. f) Cod penal, dupa semnele calificative: pastrarea i
transportarea drogurilor, savarsite in scop de instrdainare, in proportii mari.

3.2. In sensul motivarii solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ci instanta de fond
pripit a ajuns la concluzia ca actiunea de pastrare nu poate fi calificata concomitent ca
circulatia ilegald a drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora in scop de Instrainare
(art. 217' Cod penal) si transmiterea ilegald a unor obiecte sau substante interzise
persoanelor detinute n institutiile penitenciare (art. 322 Cod penal), in cazul in care intentia
inculpatului a fost indreptata spre transmiterea ilegald a unor substante interzise persoanelor
detinute in institutiile penitenciare, intrucdt constatdrile instantei de fond nu au suport
probatoriu §i contravin probelor administrate, de vreme ce existd probe pertinente si
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concludente care, in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor, dovedesc cu
certitudine vinovatia lui Pirojcov Oleg in savarsirea infractiunii imputate prevazuta la art.
217* alin. (3) lit. b) Cod penal.

In contextul dat, instanta de apel a considerat ca fiind eronata pozitia instantei de fond
care a conchis ca inculpatul Pirojcov Oleg urmeaza a fi achitat de sub invinuirea privind
comiterea infractiunii prevazute la art. 217% alin. (3) lit. f) Cod penal, din motiv ¢a nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii, or, aceastd concluzie nu este fundamentatd pe un
cumul de probe pertinente, concludente, utile si veridice, care coroboreaza intre ele, asa cum
prevad regulile de apreciere a probelor de la art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala.

Totodata, s-a relevat ca componenta de infractiune incriminata inculpatului Pirojcov
Oleg in baza art. 217* alin. (3) lit. f) Cod penal, are in calitate de obiect juridic special
relatiile sociale cu privire la neadmiterea circulatiei ilegale a drogurilor sau analogilor
acestora, aparate impotriva producerii, prepardrii, experimentdrii, extragerii, prelucrarii,
transformarii, procurdrii, pastrarii, expedierii, transportarii, distribuirii ilegale ale acestor
substante, savarsite in proportii mari, cu scop de instrainare.

Obiectul material al infractiunii prevazute la art. 217% alin. (3) lit. f) Cod penal il
reprezinta drogurile sau analogii acestora.

In conformitate cu prevederile art. 134! alin. (1) Cod penal prin droguri se inteleg
plantele sau substantele stupefiante ori psihotrope, sau amestecurile ce contin asemenea
plante ori substante, stabilite de Guvern, iar potrivit alin. (3) al aceleiasi legi listele
substantelor psihotrope se aproba de Guvern.

In cauza data, obiectul material al infractiunii savarsite de Pirojcov Oleg il reprezinta:
pulbere si fragmente de comprimate ,,Subutex 8mg”, cu masa totald a substantei solide de
1,823 gr., care contin substanta psihotropa ,,Buprenorfin”, cu masa totala de 0,0373 g., care
conform Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de
substante, depistate 1n trafic ilicit, precum si cantitdfile acestora, aprobatd prin Hotararea
Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, constituie proportii mari.

Latura obiectiva a infractiunii discutate consta in fapta prejudiciabild care se exprima
in actiune. Aceasta actiune cunoaste urmatoarele modalitati normative cu caracter alternativ:
producerea ilegald; prepararea ilegald; experimentarea ilegald; extragerea ilegala;
prelucrarea ilegala; transformarea ilegald; procurarea ilegald; pastrarea ilegald; expedierea
ilegald; transportarea ilegala; distribuirea ilegald; instrainarea ilegald; alte operatiuni ilegale.

In acest punct de analiza, instanta de apel a remarcat ca instriinarea incriminata lui
Pirojcov Oleg s-a realizat prin intentia directd a faptuitorului de a schimba posesorul
substantei psihotrope, adica actiunea acestuia de transmitere a substantei psihotrope catre o
persoana detinuta in institutia penitenciara, si anume Penitenciarul nr. 15 - Cricova.

Cele constatate rezulta din declaratiile martorilor audiati pe caz, care coroboreaza intre
ele si se confirma prin rezultatele actiunilor de urmarire penald, prin care au fost
documentate actiunile ilegale a lui Pirojcov Oleg si anume: instiintarea 112 cu nr. 18565,
parvenitd la 04.10.2018, ora 10.30 min., conform careia in Penitenciarul nr. 15, din str.
Luceafarul, 9, or. Cricova au fost depistate obiecte interzise (f. d. 7); comunicatul special al
Penitenciarului nr. 15 - Cricova Nr. 6/1228 din 04.10.2018, conform caruia la 04.10.2018,



ora 10.35 min., in rezultatul verificarii coletului cu produse pe care cet. Pirojcov Oleg
intentiona sd-1 transmitd detinutului Tibernii Alexandru, a fost depistat un bec electric
suspect, in interiorul caruia s-au depistat si ridicat pastile maruntite cu inscriptia ,,B-8” (f. d.
9); procesul-verbal de perchezitie Nr. 361 din 04.10.2018 cu anexa unei fotografii pe o fila
formatul A4 intocmit de catre Spinu Veaceslav, conform caruia in rezultatul perchezitionarii
coletului cu produse transmis de catre cet. Pirojcov Oleg, in interiorul unui bec electric au
fost depistate si ridicate bucati de pastile de culoare alba cu inscriptia ,,B 8” (f. d. 12);
scrisoarea Penitenciarului nr. 15 - Cricova Nr. 6/1758 din 30.11.2018, in baza careia este
prezentatd informatia cu privirea la numarul total al coletelor si destinatarii acestora,
transmise de catre Pirojcov Oleg in perioada anului 2018 (f. d. 38); fisa evidentei
intrevederilor, eliberarii coletelor, pachetelor cu provizii si banderolelor detinutului Tibernii
Alexandr, conform careia in perioada anilor 2016 - 2019 de catre Pirojcov Oleg detinutului
Tibernii Alexandr i-au fost transmise in total 19 colete (f. d. 46); Registrul de evidenta a
persoanelor ce viziteaza locul de detinere Penitenciarul nr. 15 - Cricova, conform caruia la
04.10.2018, ora 10.35 min., a fost inregistrat cet. Pirojcov Oleg pentru transmiterea unui
colet detinutului Tibernii A. (f. d. 58); Raportul de constatare tehnico-stiintifica Nr. 34/12/1-
R-4722 din 22.10.2018 conform caruia pulberea si fragmentele de comprimate de uzina, de
culoare alba, invelite intr-o folie polimericd de culoare galbena, care au fost depistate si
ridicate in rezultatul verificarii coletului cu produse alimentare transmis de catre Pirojcov
Oleg detinutului Tibernii Alexandr reprezinta preparatul medicamentos ,,Subutex 8 mg”, cu
masa totala a substantei solide de 1,823 gr., care contin substanta psihotropa ,,Buprenorfin”,
cu masa totala de 0,0373 gr. (f. d. 19).

Reiesind din ansamblu de probe cercetate, instanta de apel a apreciat critic declaratiile
inculpatul Pirojcov Oleg sustinute pe intreg procesul penal, or probatoriul administrat in
instantd este suficient pentru tragerea la raspundere penala a ultimului, in situatia in care
acestea au fost integral combatute prin probele acuzarii prezentate si cercetate in sedinta de
judecata, fiind legal administrate, iar careva temeiuri de a fi respinse nu au fost constatate.

In virtutea celor expuse, instanta de apel a ajuns la ferma convingere ci instanta de
fond gresit a concluzionat asupra nevinovatiei inculpatului Pirojcov Oleg, si neintemeiat a
conchis ca ultimul urmeaza a fi achitat de sub invinuirea privind comiterea infractiunii
previzute la art. 217* alin. (3) lit. f) Cod penal, din motiv ci nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.

Referitor la stabilirea pedepsei penale inculpatului, instanta a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite, care se atribuie la categoria infractiunilor grave, prin prisma
prevederilor art. 16 Cod penal, de faptul cad infractiunea a fost savarsita cu intentie, de
personalitatea inculpatului, care anterior a fost judecat (revendicare F-246, f. d. 71), fapt ce
denotd ca, inculpatul nu a facut careva concluzii pentru sine, continuand sa comita
savarsirea de noi infractiuni si ca la evidenta medicului psihiatru si narcolog nu se afla (f. d.
68,70).

Concomitent, in baza art. 76 Cod penal, careva circumstante atenuante in privinta
inculpatului nu s-au retinut, insa in corespundere cu prevederile art. 77 Cod penal, in calitate
de circumstante agravante a fost stabilit faptul savarsirii infractiunii de catre o persoana care
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anterior a fost condamnata. Mai mult ca atat, instanta de apel a relevat ca pe rolul instantelor
de judecata se afla spre examinare o cauza penala in privinta lui Pirojcov Oleg in baza unui
articol similar.

Luand drept reper consideratiunile punctate mai sus, instanta de apel a ajuns la
concluzia de a-i stabili inculpatului 0 pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 5
(cinci) ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii s1 de a exercita activitdfi legate de
circulatia drogurilor pe un termen de 4 (patru) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semideschis, statuand cd aceastd masurd de pedeapsa va fi aptd sd corecteze conceptiile
infractionale ale inculpatului pe viitor.

4. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel este contestata cu recurs de catre:

4.1. Avocatul Pelevaniuc Alla in numele inculpatului Pirojcov Oleg, care invocand
temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8), 12) Cod de procedurd penala,
solicita casarea deciziei, cu mentinerea sentintei.

In sustinerea cerintelor din recurs, se mentioneaza ci decizia instantei de apel nu este
intemeiatd pe starea reald a imprejurarilor, fiind eronatd si pasibild de casare, pe cand
sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 26 august 2022 este una legald si
intemeiatd, in virtutea faptului cd inculpatul Pirojcov Oleg, fiind audiat in instanta de fond,
vina in comiterea infractiunilor imputate nu si-a recunoscut-o si a comunicat ca, aproximativ
in anul 2017, el I-a telefonat pe Sasa Tibernii, a discutat cu el in privinta transmiterii
coletului. | s-a spus ca se va afla la statia de autobuse si de el se va apropia o persoana numit
,Bunea” care o sa-i transmitd 2-3 becuri. El a luat acele becuri si le-a pus in geantd. Apoi a
dus coletul in penitenciar, acolo becurile au fost sparte si in interior s-au gasit niste pastile,
care erau droguri. Nu tine minte cine i-a transmis coletul. Coletul i-a fost transmis pe str.
Zadnipru, acolo traieste verisorul sau.

Mentioneaza recurenta ca instanta de fond, a analizat minutios declaratiile
inculpatului, martorilor, a cercetat materialele cauzei si just a ajuns la concluzie, ca
invinuirea incriminati lui Pirojcov Oleg in comiterea infractiunii previzute de art. 217 alin.
(3) lit. f) Cod penal, nu si-a gasit confirmare.

Or, instanta de fond just a constatat ca, in prezenta speta, art. 322 Cod penal reprezinta
o normi speciald 1n raport cu art. 217* Cod penal, deoarece insisi transmiterea tiinuita de la
control prin orice mijloace, persoanelor detinute in penitenciare a substantelor interzise nu
este altceva decat un caz particular de transportare/pastrare si Instrainare ilegala a asemenea
gen de substante.

Astfel, considera ca actiunea de pastrare in fapta inculpatului Pirojcov Oleg, nu poate
fi calificate concomitent ca circulatia ilegald a drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor
acestora in scop de instrainare (art. 217! Cod penal) si transmiterea ilegald a unor obiecte
sau substante interzise persoanelor detinute in institutiile penitenciare (art. 322 Cod penal).

Mai mult ca atat, inculpatul Pirojcov Oleg atat in instanta de fond, cat si in instanta de
apel a sustinut ca nu a avut intentia de a transmite obiecte ilegale persoanei detinute in IP-
15, nici nu a stiut despre existenta in colet a unor obiecte interzise.

4.2. Avocatul Druta Boris in numele inculpatului Pirojcov Oleg, care invocand
temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 2), 6) Cod de procedura penala, solicita
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casarea deciziei, cu mentinerea sentintei. In motivarea recursului se sustine ci in privinta
inculpatului insuficient s-a luat in calcul cainta sincera a acestuia si colaborarea cu organele
de drept, fiind totodata ignorate cerintele art. 79 Cod penal.

Pentru a pronunta o sentinta de condamnare se remarca faptul ca, prin prisma normelor
de procedura nationala existente si in sensul art. 6 alin. (1) Conventia Europeand pentru
Apararea Drepturilor si Libertatilor Fundamentale ale Omului, instanta de judecata trebuia
sd indice cu suficienta claritate motivele pe care isi intemeiaza hotararea, iar avand in vedere
caracterul determinant al concluziilor sale, sa precizeze faptele constatate. Relevant la acest
capitol se prezinta art. 17 CEDO, care interzice interpretarea abuziva a normelor in vederea
limitarii sau distrugerii drepturilor si libertdtilor garantate si protejate de conventie,
specificand expres cd, nimeni nu poate fi condamnat, decat numai in conditiile prevazute de
lege, precum si de principiile dreptului international.

De asemenea, se mai mentioneaza in recurs cd instanta de apel nu s-a calauzit de
prevederile art. art. 88, 387, 38 Cod de procedura penala, care atentioneaza ca este necesar
ca 0 sentinta privind condamnarea persoanei, sa fie adoptatd numai in conditia in care, in
rezultatul cercetarilor judecatoresti, vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii a fost
confirmata prin ansamblul de probe cercetate de catre instanta.

4.1. Pe marginea recursurilor declarate, procurorul de nivelul Curtii Supreme de
Justitie a depus referintd, prin care a solicitat inadmisibilitatea recursurilor ca fiind vadit
neintemeiate si lipsite de temeiuri legale.

5. Examinand admisibilitatea recursurilor declarate, in raport cu materialele cauzei,
completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie conchide asupra inadmisibilitatii
acestora, din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor Legii nr. 246 din 31.07.2023 in vigoare din 01 septembrie 2023
pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei
Curtii Supreme de Justitie), art. XI alin. (3), recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor
in vigoare la data depunerii recursului.

Totodata, din textul legii mentionate, rezultd cd procedura de examinare a
admisibilitatii recursurilor depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data in vigoare a
acestel Legi, urmeaza sa fie efectuata conform noilor modificari introduse in prevederile
Codului de procedura penala, in vigoare din 01 septembrie 2023.

In spetd se constati ci recurentii s-au conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala (in redactia Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie
2023) si au declarat recursurile in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald (in redactia Legii
nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), instanta de recurs, examinand
admisibilitatea recursului declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor,
in baza materialelor din dosar, este in drept sa declare recursul inadmisibil 1n cazul in care
constatd ca recursul declarat este vadit neintemeiat.

Reiesind din criticile formulate de catre recurenti, se atesta un prim dezacord cu
modalitatea de apreciere a probelor de catre instanta de apel in partea constatarii vinovatiei
inculpatului pe capatul de invinuire Tnaintat in baza art. 217* alin. (3) lit. f) Cod penal, insa,
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cu referire la chestiunea de apreciere a probelor, completul de judecata evidentiaza ca, in
temeiul art. 427 alin. (3) Cod de procedura penala (in redactia Legii nr. 246 din 31.07.2023,
in vigoare din 01 septembrie 2023) aprecierea probelor datd de prima instanta si instanta de
apel este obligatorie pentru instanta de recurs, si aceasta deoarece instanta de recurs nu
analizeaza continutul mijloacelor de proba si nu da o noud apreciere materialului probator,
cu exceptia cazului, cand hotararea este arbitrard sau se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor.

Insa, instanta de recurs stabileste ca decizia recurati este bazati pe probe pertinente si

concludente, care confirmda in deplin volum vinovatia inculpatului in pdastrarea si
transportarea drogurilor, savdrsite in scop de instrdinare, in proportii mari, printre care se
enumera: declaratiile martorului Spinu Veaceslav (f. d. 156); declaratiile martorului Mihai
Irina (f. d. 157); declaratiile martorului Jomiru Dmitri (f. d. 158). Totodata, cele comunicate
de cdatre martorii vizati au primit valoare probantd inclusiv si prin probele materiale
administrate de cdtre partea acuzarii, si verificate repetat in instanta de apel: instiintarea 112
cu nr. 18565, parvenitd la 04.10.2018, ora 10.30 min., conform careia in Penitenciarul nr.
15, din str. Luceafarul, 9, or. Cricova au fost depistate obiecte interzise (f. d. 7);
comunicatul special al Penitenciarului nr. 15 - Cricova Nr. 6/1228 din 04.10.2018, conform
caruia la 04.10.2018, ora 10.35 min., in rezultatul verificarii coletului cu produse pe care
cet. Pirojcov Oleg intentiona sa-1 transmita detinutului Tibernii Alexandru, a fost depistat un
bec electric suspect, in interiorul caruia s-au depistat si ridicat pastile maruntite cu inscriptia
,B-8” (f. d. 9); procesul-verbal de perchezitie Nr. 361 din 04.10.2018 cu anexa unei
fotografii pe o fila formatul A4 intocmit de catre Spinu Veaceslav, conform caruia in
rezultatul perchezitionarii coletului cu produse transmis de cétre cet. Pirojcov Oleg, in
interiorul unui bec electric au fost depistate si ridicate bucati de pastile de culoare alba cu
inscriptia ,,B 8” (f. d. 12); scrisoarea Penitenciarului nr. 15 - Cricova Nr. 6/1758 din
30.11.2018, in baza careia este prezentata informatia cu privirea la numarul total al coletelor
si destinatarii acestora, transmise de citre Pirojcov Oleg in perioada anului 2018 (f. d. 38);
fisa evidentei intrevederilor, eliberarii coletelor, pachetelor cu provizii si banderolelor
detinutului Tibernii Alexandr, conform careia in perioada anilor 2016 - 2019 de catre
Pirojcov Oleg detinutului Tibernii Alexandr i-au fost transmise in total 19 colete (f. d. 46);
Registrul de evidentd a persoanelor ce viziteaza locul de detinere Penitenciarul nr. 15 -
Cricova, conform caruia la 04.10.2018, ora 10.35 min., a fost inregistrat cet. Pirojcov Oleg
pentru transmiterea unui colet detinutului Tibernii A. (f. d. 58); Raportul de constatare
tehnico-stiintifica Nr. 34/12/1-R-4722 din 22.10.2018 conform caruia pulberea si
fragmentele de comprimate de uzina, de culoare alba, invelite intr-o folie polimerica de
culoare galbena, care au fost depistate si ridicate in rezultatul verificarii coletului cu produse
alimentare transmis de catre Pirojcov Oleg detinutului Tibernii Alexandr reprezinta
preparatul medicamentos ,,Subutex 8 mg”, cu masa totala a substantei solide de 1,823 gr.,
care contin substanta psihotropa ,,Buprenorfin”, cu masa totala de 0,0373 gr. (f. d. 19).

In sensul dat, completul de judecatd va respinge alegatia avocatului Pelevaniuc Alla,
care sustine ca inculpatul nu era n cunostintd de cauza asupra continutului coletului ce
urma sa-1 transmita, si sustine cu fermitate ca aceasta reprezinta nu altceva decat 0 versiune



a apararil, lipsita de careva suport probator, din moment ce in prezenta cauza penala a fost
cercetat un ansamblu de probe care demonstreaza contrariul.

Tot aici, completul apreciaza critic alegatia prin care se afirma ca instanta de apel
gresit a retinut in actiunea inculpatului semnele calificative ale infractiunii prevazute la art.
217! Cod penal, dat fiind faptul ca art. 322 Cod penal reprezintd o norma speciald in raport
cu art. 217 Cod penal, or insisi transmiterea tdinuitd de la control prin orice mijloace,
persoanelor detinute in penitenciare a substantelor interzise nu este altceva decat un caz
particular de transportare/pastrare si instrdinare ilegald a asemenea gen de substante. Pe
marginea criticii date, instanta de recurs noteazad cd infractiunea prescrisa la art. 322 Cod
penal se consuma exclusiv prin actiunea de transmitere, pe cand organul de urmarire penala,
la retinerea infractiunii prevazute la art. 217* alin. (3) lit. f) Cod penal, a stabilit semnele
calificative: pdstrarea si transportarea drogurilor, savdrsite in scop de instrdinare, in

proportii mari — actiuni care nu se regdsesc in latura obiectivd a componentei prevazute la
art. 322 Cod penal.

Cat priveste recursul declarat de cdtre avocatul Drutd Boris in numele inculpatului,
completul de judecata deduce din recursul de pe rol cd aparatorul nu este de acord cu
individualizarea pedepsei penale, invocandu-se omisiunea instantei de apel de a retine toate
circumstantele cauzei, inclusiv si oportunitatea aplicarii prevederilor art. 79 Cod penal in
privinta inculpatului.

In aceastd privinta, instanta de recurs noteazi ci din contra, instanta de apel a retinut
toate circumstantele cauzei, precum si cele care vizeaza persoana inculpatului, focusand
atentia si asupra faptului ca in baza art. 77 Cod penal, in calitate de circumstantda agravanta
a fost stabilit faptul savarsirii infractiunii de catre o persoand care anterior a fost
condamnata, dar si ca pe rolul instantelor de judecata se afld spre examinare o cauza penala
in privinta lui Pirojcov Oleg in baza unui articol similar.

Prin urmare, in speta deferitd judecarii, instanta de apel a avut suficiente temeiuri de a
constata cd, inculpatul a sivArsit infractiunea prevazuta la art. 217 alin. (3) lit. f) Cod penal
si ca actiunile lui Pirojcov Oleg erau deliberate, constientizate si orientate spre pastrarea si
transportarea drogurilor, savarsite in scop de instrainare, in proportii mari.

Astfel, completul de judecatd conchide ca temeiuri de a pune la indoiala veridicitatea
argumentelor instantei de apel In motivarea solutiei sale nu se identifica, pe care in virtutea
corectitudinii lor §i pentru a evita repetari inutile, le accepta si le Insuseste, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs.
Romaénia din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obligd instantele sd isi
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru
fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea
notiunea de proces echitabil necesitd ca o instantd internd, fie prin insusirea motivelor
furnizate de o instantd inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale
supuse atentiei sale.

Generalizand cele expuse, instanta de recurs considera ca nu a fost constatata prezenta
in speta examinatd a careva erori, ce ar servi drept temei de implicare in sensul casarii
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deciziei contestate prin prisma celor invocate de catre aparatori, astfel cd recursurile de pe
rol urmeaza a fi declarate inadmisibile, fiind vadit neintemeiate.

6. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald (in redactia
Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor declarate de catre avocatul Pelevaniuc Alla in numele
inculpatului Pirojcov Oleg si de cétre avocatul Druta Boris in numele inculpatului Pirojcov
Oleg impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie 2022,
in cauza penald n privinta lui Pirojcov Oleg XXXXX, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Talpa Boris

Judecatori Eremciuc Ghenadie

Manascurta Igor
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