Dosarul 1ra-439/14
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
27 mai 2014 mun.Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatori — Elena Covalenco, lurie Diaconu, Nicolae Gordila, lon Guzun,

a judecat 1n sedinta publica recursul ordinar declarat impotiva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 octombrie 2013 de avocatul Vizdoga Ion in
numele inculpatilor

Podoleanu Valeriu Gheorghe, nascut la 30 martie 1971 in
s.Lapusna, r-nul Hincesti, domiciliat in mun.Chisinau,
str.Botanica Veche 8, ap.35

s1

Vrabie Dumitru Andrei, nascut la 26 martie 1969, originar
si domiciliat in s.Peresecina, r-nul Orhei.

Termenul examinarii cauzei:

1.11.11.2011 - 16.03.2012 - prima instanta,

2.11.05.2012 - 14.11.2012 si 12.06.2013 - 01.10.2013 -
instanta de apel,

3.05.02.2013 - 12.04.2013 si 23.12.2013 - 27.05.2014 -
instanta de recurs.

Procedura de citare legal indeplinita.

S-au prezentat:

Avocatul lon Vizdoga, care a solicitat admiterea recursului in sensul declarat,
casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea sentintei.

Procurorul Dumitru Graur, care s-a pronuntat pentru respingerea recursului.

Colegiul penal largit asupra recursululi,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Nisporeni din 16 martie 2012, Podoleanu Valeriu si
Vrabie Dumitru au fost achitati de sub invinuirea de comitere a infractiunilor prevazute de
art.42 alin.(5), 324 alin.(2) lit.b) Cod penal si, respectiv, de art.324 alin.(1), 324 alin.(2)
lit.b) Cod penal, pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

2. De catre organul de urmarire penala Podoleanu Valeriu si Vrabie Dumitru au fost
pusi sub invinuire pentru faptul ca, Vrabie Dumitru detinind functia de comandant de grup
al Plutonului patrulare rutiera a Directiei politiei rutiere a Ministerului Afacerilor Interne,
st anume fiind 1n exercitiul functiei detinute, la inceputul lunii septembrie 2010, aflindu-se
pe traseul Chisinau-Leuseni, in s.Cristesti, r-nul Nisporeni, contrar prevederilor art.12
pct.9) din Legea nr.416-XII din 18.12.1990, cu privire la politie si art.400, 440 din Codul
contraventional, potrivit cdrora era obligat sd constate fapta contraventionald, adica sa
colecteze si sd administreze probele privind existenta contraventiei, sd intocmeasca
procesul-verbal cu privire la contraventie si sa aplice sanctiunea corespunzatoare, contrar
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obligatiunilor de serviciu, a pretins si a primit de la cet.Postica Victor, bani in suma de
150 lei, pentru a nu administra probe si a intocmi procesul-verbal cu privire la
contraventieca prevazuta de art.236 alin.(3) Cod contraventional, si pentru a nu aplica
sanctiunea prevazuta pentru comiterea acestei contraventii.

Vrabie Dumitru si Podoleanu Valeriu, ultimul fiind inspector al Plutonului de
escortda a Departamentului Politie a Ministerului Afacerilor Interne, prin intelegere
prealabila, ambii fiind in exercitiul functiei, la 29 septembrie 2010, in jurul orei 15.55,
aflindu-se pe traseul Chisindau-Leuseni, in s.Cristesti, r-nul Nisporeni, dupd constatarea
comiterii contraventiei prevazute de art.236 alin.(3) Cod contraventional, de catre
cet.Postica Victor, a primit de la ultimul bani in suma de 280 lei, pentru neindeplinirea
actiunilor ce tin de obligatiile lor de serviciu, §i anume pentru a nu intocmi procesul-
verbal cu privire la contraventie si pentru neaplicarea sanctiunii prevazute pentru
comiterea acestei contraventii. Vrabie Dumitru, continuindu-si actiunile sale, actionind cu
intentie directd, in scopul de a inlatura urmele acestei infractiuni si pentru a evita
raspunderea penald, a lichidat informatia video prin stergerea fisierului de pe purtatorul de
informatie ,,Transced”, proba, ce servea la constatarea comiterii contraventiei de catre
Postica Victor. Tot el, a divizat banii primiti in calitate de mitd de la Postica Victor,
pentru sine, suma de 180 lei si pentru Podoleanu Valeriu, suma de 100 lei, ultimul
invinuindu-Se ca, contrar prevederilor art.12 pct.9) din Legea nr.416-XI1 din 18 decembrie
1990, cu privire la politie, art.15 lit.1) s1j) din Codul de etica si deontologie a politistului,
aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.481 din 10 mai 2006 si art.400, 440 din Codul
contraventional, potrivit cdrora era obligat sa constate fapta contraventionald, adicd sa
colecteze si sd administreze probele privind existenta contraventiei, sd Intocmeasca
procesul-verbal cu privire la contraventie si sa aplice sanctiunea corespunzitoare, sa se
opund tuturor formelor de coruptie din politie si sd informeze superiorii si celelalte organe
competente referitor la toate cazurile de coruptie din politie, a primit banii.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul solicitind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care V.Podoleanu si D.Vrabie sa
fie condamnati conform invinuirii formulate, pe motiv ca probele administrate si
verificate in sedinta de judecatd confirma vinovatia acestora, iar instanta le-a dat o
apreciere gresita, pronuntind o sentinta ilegala si neintemeiata de achitare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 noiembrie 2012,
a fost respins, ca nefondat, apelul declarat de procuror.

Instanta de apel si-a motivat solutia prin faptul ca prima instanta, in conformitate cu
cerintele legii si propriei convingeri bazate pe cercetarea probelor sub toate aspectele, prin
prisma art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei
si veridicitatii lor, corect a ajuns la concluzia de nevinovatie a lui V.Podoleanu si
D.Vrabie in comiterea infractiunilor imputate, care rezultd din materialele cauzei si se
racorda la ele. Instanta a conchis ca probele prezentate de partea acuzarii, si anume
declaratiile martorilor V.Postica, |.Gdina si actele cauzei, nu demonstreaza faptul ca
inculpatul V.Podoleanu a contribuit la savirsirea infractiunii prin indicatii si inlaturarea de
obstacole la comiterea coruperii pasive, adica primirea banilor ce nu i se cuvin, pentru a
nu indeplini actiuni ce intra n obligatiunile acestuia de serviciu si cd inculpatul D.Vrabie
a pretins, extorcat si a primit bani ce nu i se cuvin, pentru a nu indeplini actiuni ce intra in
obligatiunile acestuia de serviciu, actiuni savirsite de doua persoane, astfel cd nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii.

5. Impotriva hotiririi nominalizate a declarat recurs ordinar procurorul, care a
solicitat casarea acesteia, cu dispunerea rejudecdrii cauzei in aceiasi instanta, pe motiv ca
instantele de fond nu au dat o apreciere cuvenita probelor prezentare de acuzare care, in
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opinia sa, demonstreaza cu certitudine culpabilitatea inculpatilor; instantele nu au luat in
consideratie depozitiile martorilor si actele cauzei, care in cumulul lor demascd pe
inculpati in comiterea infractiunilor imputate, ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, iar nepronuntarea asupra acestora echivaleaza cu
nerezolvarea fondului apelului.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 12 aprilie 2013, a
fost admis recursul ordinar declarat de procuror, casata decizia instantei de apel si dispusa
rejudecarea cauzei, pe motiv ca instanta, NU S-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in cererea de apel, astfel a fost neglijate o parte de argumente si probele
prezentate de acuzare, prin care, in opinia procurorului, se atesta vinovatia inculpatilor,
ceia ce contravine prevederilor art.414 si 417 Cod de procedura penala.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 octombrie 2013,
a fost admis apelul procurorului, casatd sentinta si pronuntatd o noua hotarirre, potrivit
modului stabilit, pentru prima instanta, prin care au fost recunoscuti vinovati si
condamnati:

- Podoleanu Valeriu in baza art.42 alin.(5), 324 alin.(2) lit.b) Cod penal la 5 ani
inchisoare, in penitenciar de tip semiinchis, cu amendda in marime de 2000 unitati
conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa functii in Ministerul Afacerilor Interne
pe un termen de 3 ani,

- Vrabie Dumitru in baza art.324 alin.(2) lit.b) Cod penal la 5 ani si 6 luni
inchisoare, in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 2500 unitati
conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa functii in Ministerul Afacerilor Interne
pe un termen de 4 ani.

7.1. Instanta de apel a constatat ca, Podoleanu Valeriu, detinind functia de inspector
al plutonului de escorta a Directiei politiei rutiere al Departamentului Politie a
Ministerului Afacerilor Interne, fiind persoana cu functie de raspundere, prin intelegere
prealabild cu comandantul de grup al plutonului de patrulare rutiera al Directiei politiei
rutiere a Ministerului Afacerilor Interne, Dumitru Vrabie, caruia in cadrul Ministerului
Afacerilor Interne i s-a acordat drepturi si obligatii, fiind in exercitiul functiei detinute, la
29 septembrie 2010, aproximativ la ora 15.55, aflindu-se pe traseul Chisinau-Leuseni, in
s.Cristesti, r-nul Nisporeni, contrar prevederilor art.12 pct.9) din Legea nr.416-XII din 18
decembrie 1990, cu privire la politie, art.15 lit.i), J) din Codul de etica si deontologie a
politistului, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.481 din 10 mai 2006 si art.400, 440 din
Codul contraventional, potrivit carora era obligat sd constate fapta contraventionald, adica
sd colecteze si sd administreze probele privind existenta contraventiei, sa intocmeasca
procesul-verbal cu privire la contraventie si sa aplice sanctiunea corespunzitoare, sa se
opuna tuturor formelor de coruptie din politie si sa informeze superiorii si celelalte organe
competente referitor la toate cazurile de coruptie din politie, contrar acestor obligatii de
serviciu, a primit de la cet.Postica Victor, prin intermediul colaboratorului Vrabie
Dumitru, bani in suma de 100 lei, pentru inlaturarea de obstacole la comiterea infractiunii
de catre acesta, pentru a nu administra probe cu privire la contraventie si pentru a nu
divulga actul de corputie care a avut loc.

Vrabie Dumitru, fiind in exercitiul functiei detinute, la inceputul lunii septembrie
2010, aflindu-se pe traseul Chisinau-Leuseni, in s.Cristesti, r-nul Nisporeni, contrar
prevederilor art.12 pct.9) din Legea nr.416-XII din 18.12.1990, cu privire la politie si
art.400, 440 din Codul contraventional, potrivit carora era obligat sa constate fapta
contraventionala, adicd sd colecteze si sd administreze probele privind existenta
contraventiei, sa intocmeasca procesul-verbal cu privire la contraventic si sa aplice
sanctiunea corespunzatoare, contrar obligatiunilor de serviciu, a pretins si a primit de la
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cet.Postica Victor, bani in suma de 150 lei, pentru neindeplinirea atributiilor sale de
serviciu, si anume pentru a nu administra probe cu privire la contraventie, pentru a nu
intocmi procesul-verbal cu privire la contraventiea prevazuta de art.236 alin.(3) Cod
contraventional, si pentru a nu aplica sanctiunea prevazutd pentru comiterea acestei
contraventii.

Tot el, prin intelegere prealabild cu inspectorul plutonului de escortda a Directiei
politiei rutiere a Ministerului Afacerilor Interne, Podoleanu Valeriu, ambii fiiid in
exercitiul functiei, la 29 septembrie 2010, aproximativ la ora 15.55, aflindu-se pe traseul
Chisinau-Leuseni, in s.Cristesti, r-nul Nisporeni, dupa constatarea comiteriii contraventiei
prevazute de art.236 alin.(3) Cod contraventional de catre cet.Postica Victor, a primit de
la ultimul bani in suma de 280 lei, pentru neindeplinirea actiunilor ce tin de obligatiile lor
de serviciu, si anume pentru a nu intocmi procesul-verbal cu privire la contraventie si
pentru neaplicarea sanctiunii prevazute pentru comiterea acestei contraventii.

Vrabie Dumitru, continuindu-si actiunile sale criminale, actionind cu intentie
directd, in scopul de a inlatura urmele acestei infractiuni si pentru a evita raspunderea
penald, a lichidat informatia video prin stergerea fisierului de pe purtitorul de informatie
»lransced”, proba ce servea la constatarea comiterii contraventiei indicate de cet.Postica
Victor, dupd care a divizat banii primiti in calitate de mita de la Posticd Victor, pentru sine
in suma de 180 lei si pentru Podoleanu Valeriu in suma de 100 lei.

7.2. In sustinerea constatirilor sale, instanta de apel, audiind inculpatii
V.Podoleanu si D.Vrabie, martorul V.Postica, si cerecetind probele srise, si anume -
procesul-verbal de inregistrare a denuntului cet.V.Postica din 28.09.2010, de examinare si
marcare a bancnotelor din 29.10.2010, de interceptare si inregistrare a convorbirilor si a
imaginilor video dintre V.Postica, V.Podoleanu si D.Vrabie, de perchezitie si examinare
corporald a lui D.Vrabie si V.Podoleanu, de perchezitie a automobilului “Skoda Superb”,
n/i MAI 0329 din 29.09.2010, de examinare a bancnotelor din 01.10.2010, care au fost
ridicate de la V.Podoleanu si din automobil, de examinare a proceselor-verbale cu privire
la contraventie ridicate de la V.Podoleanu, de examinare a 2 casete video “TDK Mini
DV” cu inregistrarile actiunilor de urmarire penald si CD-ul de model “Memorex”, de
examinare a radarului de model ,, Kommexc Mckpa Buneo”, aparatul de fixare a vitezei si
monitorul de model ,,Cumuxom”, camera video de fixare cu seria nr.J05024080 si
compact flash de model ,,Transcend”, ordonantele de recunoastere si anexare la dosar a
corurilor delicte, actul de predare-primire a mijloacelor banesti marcate de CCCEC din
29.09.2010, rapoartele de expertizd nr.2552-2553 din 20.10.2010, de expertiza tehnica
nr.2276/RE0000046 din 08.11.2010, a conchis ca acestea au fost administrate conform
Codului de procedura penala, fara careva incalcari de procedurd si care in ansamblu
dovedesc vinovatia inculpatilor in savirsirea faptelor criminale constatate, prin
determinarea §i constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savirsite si semnele componentei infractiunii prevazute de norma penala
speciala.

La fel, instanta de apel a considerat ca in cazul dat nu s-a retinut nici provocarea,
sub aspectul instigarii inculpatilor la corupere pasiva de catre colaboratorii CCCEC,
deoarece a fost constatata intentia inculpatilor la savirsirea infractiunii, fiindca dinsii isi
dddeau seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor lor, au prevazut urmarile
prejudiciabile si au dorit survenirea acestor urmadri, iIn mod constient.

De asemenea, instanta de apel a conchis ca sesizarea organului de urmarire penala a
fost facuta in modul prevazut de lege, fiind autorizata activitatea speciala de investigatii si
efectuate masurile speciale de investigatii prevazute de lege, nefiind constata Incalcarea ce
ar trage nulitatea actiunilor si actelor organului care a exercitat activitatea operativa de
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investigatii, precum si cele ale organului de urmarire penald, iar prin ordonanta
procurorului din 25.10.2013, a fost respinsa ca neintemeiatd plingerea impotriva actiunilor
ilegale ale organului de urmarire penald inaintata de avocatul 1.Vizdoga, conform art.299-
299! Cod de procedurd penald, care nu a fost contestatd in ordinea previzuti de lege,
astfel ca este irelevanta argumentarea apararii a inadmisibilitatii probelor sub aspectul ca
sint ilegal administrate.

8. Impotriva hotiririi judecitoresti nominalizate a declarat recurs ordinar avocatul
I.Vizdoga in numele inculpatilor V.Podoleanu si D.Vrabie care, invocind temeiurile
prevazute de art.427 alin.(1) pct.6), 8), 16) Cod de procedurd penala, solicitd casarea
acesteia, cu mentinerea sentintei prin care acestia au fost achitati, pe motiv ca:

- instanta de apel nu a dat apreciere faptului ca inculpatii au fost pusi sub nvinuire
pe un fapt asupra carui nu s-a dispus pornirea urmaririi penale — cauza penald conform
art.324 aln.(2) lit.b) si ¢) Cod penal a fost pornita la 28.09.2010 in privinta colaboratorilor
politiei rutiere doar pe faptul extorcarii si primirii a 150 lei de la V.Postica si pe acest
capat de acuzare a fost Tnaintata invinuirea lui D.Vrabie;

- ambilor inculpati le-a fost Tnaintata invinuirea in primirea la 29.09.2010 a sumei
de 280 lei de la V.Postica pentru neatragerea la raspundere contraventionald pentru
incalcarea regulilor circulatiei rutiere, insa, contrar art.274 Cod de procedura penala, pe
acest capat de acuzare nu a fost pornita o cauza penala, fapt ce genereaza nulitatea tuturor
actiunilor de urmarire penala pe acest capat de acuzare, iar ordonantele de recunoastere n
calitate de banuit si invinuit, de punere sub invinuire, nu poate fi considerate ca fiind
legale;

- actiunile organului de urmarire penald privind marcarea banilor si transmiterea
acestora lui V.Postica pentru utilizare sint ilegale, fiind o provocare, deoarece acestia 1-au
instigat pe V.Postica la comiterea contraventiilor administrative de Incélcare intentionata
a RCR si la comiterea infractiunii de corupere activa,

- instanta nu a luat in consideratie ilegalitatea autorizarii din partea judecatorului de
instructie a multiplelor masuri operative de investigatie si de urmarire penald, si anume a
perchezitiilor, cercetdrii la fata locului, interceptdrii convorbirilor cu inregistrarea de
imagini, in lipsa unor ordonante separate si motivate, prin ce au fost incalcate prevederile
art.255 alin.(2) si (3), 303-306 Cod de procedura penala;

- Nu s-a tinut cont ca probele obtinute din activitatea Iui V.Postica ca investigator
sub acoperire, si anume procesele-verbale de interceptare si inregistrare a convorbirilor si
a imaginilor video, de perchezitie si examinare corporald, de perchezitie a automobilului,
de ridicare si examinare a proceselor contraventionale, radarul de masurare a vitezei, de
fixare a vitezei si inregistrarilor video, cartela de memorizare, nu pot constitui mijloc de
proba, deoarece cad sub incidenta prevederilor art.94 alin.(1) Cod de procedura penald si
nu pot fi admise ca proba;

- instanta nu a luat in consideratie ca retinerea inculpatilor a avut loc cu incdlcarea
prevederilor art.64 alin.(1), 167 alin.(2), 132 alin.(1) Cod de procedura penala, procesele-
verbale de retinere fiind intocmite cu incdlcarea termenului de 3 ore, acestia nefiind
imediat asigurati cu apdratori din oficiu sau alesi, nu li s-a inminat copiile proceselor-
verbale de perchezitie, fapt ce duce, in temeiul art.94 Cod de procedura penald, la
nulitatea tuturor actiunilor procesual penale;

- NU s-a tinut cont ca in cauza au fost Incdlcate dispozitiile art.118 alin.(4) Cod de
procedura penala, si anume in urma perchezitiei a fost ridicat aparatul de constatare a
vitezei de deplasare “Iscra Video”, la examinarea cdruia s-a constatat lipsa Tmpachetartii,
sigildrii §i semnarii acestuia, ceea ce duce la excluderea lui ca corp delict, inclusiv si a
raportului de expertiza tehnico-criminalistica a acestuia;



- instanta a lasat fara apreciere faptul ca, transmiterea sub control a mijloacelor
banesti a avut loc in lipsa ordonantei, doar in baza procesului-verbal de marcare a banilor
de catre colaboratoriii CCCEC, ceea ce contravine prevederilor art.8 pct.4 al Legii privind
activitatea operativa de investigatii nr.45 din 12.04.1994, iar actul de primire-predare a
banilor, nu poate fi considerat ca act procedural, deoarece nu este prevazut de codul
procesual penal;

- nu s-a luat in consideratie cd Inregistrarea audio a comunicdrilor nu a fost
autorizata in modul prevazut de lege, fapt ce exclude utilizarea acestor inregistrari in
calitate de mijloc de proba;

- instanta nu tinut seama de faptul ¢4, in cauza, nu exista vreun act procesural ce ar
confirma transmiterea banilor martorului V.Postica;

- incorect instanta a indicat cd partea apararii nu a contestat “ordonanta
procurorului din 25.10.2013”, prin care s-a dispus respingerea plingerii avocatului si din
acest motiv se recunoaste legalitatea actiunilor organului operativ si de urmarire penala,
deoarece o astfel de ordonanta nu existd in realitate, fiindca la aceastd data deja era
pronuntata decizia instantei de apel, iar in perioada desfasuraii urmaririi penale incheierea
judecatorului de instructie, prin care s-a dispus autorizarea tuturor actiunilor de urmarire
penala si operative de investigatii, a fost contestata cu recurs in anulare, care a fost
respins, invocindu-se in partea descriptiva a deciziei ca legalitatea actiunilor operative de
Investigatie si de urmarire penald ce au fost autorizate prin incheierea judecatorului de
instructie pot fi verificate i apreciate la examinarea cauzei penale in fond, ceea ce a fost
ignorat de instanta,

- instanta nu si-a motivat solutia in raport cu argumentele invocate de partea
apdrarii in sprijinul pozitiei sale privind inadmisibilitatea probelor, privind nulitatea
absoluta a actelor de procedura, limitindu-se la unele fraze de ordin general.

9. Judecind recursul ordinar in raport cu materialele cauzei si motivele invocate,
Colegiul penal conchide ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotéririle instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazurile stipulate in acest articol.

Colegiul penal enuntd ca, instanta de apel gresit a admis apelul procurorului,
rejudecind cauza si pronuntind 0 noua hotarire potrivit careia au fost recunoscuti vinovati
si condamnati Podoleanu Valeriu in baza art.42 alin.(5), 324 alin.(2) lit.b) Cod penal si
Vrabie Dumitru 1in baza art.324 alin.(2) lit.o) Cod penal, deoarece prima instanta, a dat o
apreciere juridica corecta probelor cercetate si just a conchis asupra nevinovatiei acestora
in savirsirea infractiunii incriminate.

Intru argumentarea concluziilor date, prima instanti a stabilit derularea
evenimentelor, reproducind imaginea reala a celor petrecute in spetd dupa cum urmeaza.

Astfel, la 28.09.2010, V.Postica a depus cerere la CCCEC (in prezent Centrul
National Anticoruptie) privind extorcarea mitei de la el de catre colaboratorii politiei
rutierd care patruleazd traseul Leuseni-Chisindu §i in aceiasi zi de catre ofiterul de
urmarire penald a DGUP a CCCEC, S.Tugui, s-a dispus Inceperea urmaririi penale n baza
art.324 alin.(2) lit.b), ¢) Cod penal pe faptul extorcarii banilor de la cet.V.Postica de citre
colaboratorii politiei rutierd care patruleaza traseul Leuseni-Chisindu pentru neintocmirea
proceselor-verbale privind aplicarea contraventiilor administrative.

In continuare, in scopul retinerii in flagrant a colaboratorilor politiei rutiera, la
29.09.2010, V.Postica a fost inzestrat cu tehnica speciald, i-au fost transmisi banii marcati
cu inscriptia ,,Mita CCCEC”, iar cu autorizatia judecatorului de instructie au fost
interceptate si Inregistrate convorbirile telefonice dintre V.Postica si colaboratorii politiei
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rutiere V.Podoleanu si D.Vrabie, inregistrate la 29.09.2010, c¢ind acesta a fost stopat de
catre V.Podoleanu pentru exesul de viteza.

In cadrul convorbirii in automobilul colaboratorului de politie D.Vrabie, V.Postica
a lasat in automobil, intre banchetele din fatd, banii marcati in suma de 280 lei, dupa care
tot atunci V.Podoleanu si D.Vrabie au fost retinuti.

Analizind si apreciind probele administrate prezentate de partea acuzarii, prima
instanta a ajuns la concluzia ca acestea nu sint suficiente de a stabili vinovatia inculpatilor
in savirsirea infractiunii imputate.

Colegiul penal considera corecte concluziile primei instante, care tinind cont in
plind masurd de prevederile art.26, 27, 99-101 Cod de procedurd penald, a cercetat sub
toate aspectele probele administrate de parti, le-a verificat minutios, le-a dat o apreciere
justd, prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar in ansamblu - din
punct de vedere al colaborarii lor, si intemeiat a dedus oportunitatea achitarii inculpatilor,
pe motiv ca nu a fost confirmatd invinuirea adusd acestora in sdvirsirea infractiunii
imputate, si anume in pretinderea, extorcarea si primirea banilor in calitate de mitd,
respectiv, in suma de 150 lei si 280 lei.

Astfel, instanta a constatat ca declaratiile martorului V.Postica, precum ca la
inceputul lunii septembrie 2010, inculpatul D.Vrabie ar fi pretins si primit de la el bani in
suma de 150 lei, pentru a nu-i intocmi proces-verbal cu privire la contraventie pentru
incdlcarea Regulilor circulatiei rutiere si pentru a nu-i aplica sanctiune contraventionala,
nu au fost confirmate prin nici o proba pertinenta si concludentd, iar acuzarea, inafara
decit declaratiile acestui martor, nu a prezentat si alte probe ce ar dovedi vinovatia
inculpatului in savirsirea infractiunii incriminate.

in atare circumstante, instanta, retinind faptul ci inculpatul D.Vrabie nu a
recunoscut ca ar fi pretins si primit de la V.Postica bani in suma de 150 lei, iar alte probe
ce ar demonstra acest fapt lipsesc, corect a conchis ca vinovatia inculpatului nu a fost
dovedita.

La acest capitol, Colegiul retine ca, potrivit art.93 Cod de procedurd penala,
probele sint elemente de fapt dobindite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la
constatarea existentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei,
precum si la stabilirea altor imprejurdri importante pentru justa solutionare a cauzei, ca
probe sint considerate declaratiile partii vatamate, a martorilor, precum si a invinuitului,
inculpatului, obtinute conform procedurii penale.

Conform deciziei instantei de apel, ultima, casind sentinta i constatind vinovatia
inculpatului  D.Vrabie pe acest capat de invinuire, a pus la baza o altd apreciere a
probelor, decit cea data de catre prima instanta si in special, a declaratiilor martorului
V.Postica retinindu-le ca proba ce dovedesc vinovatia inculpatului, care nu se confirma
prin careva alte probe si a respins declaratiile lui D.Vrabie, cu toate ca, potrivit normei
sus-mentionate, declaratiile inculpatului au aceiasi putere probantd ca si declaratiile
martorului.

Colegiul remarca ca, conform prevederilor art.414 Cod de procedura penald, cu
adevarat instanta de apel este in drept sa dea o noud apreciere probelor, care poate fi
efectuatd atunci cind prima instanta le-a apreciat necorespunzator continutului acestora ori
a schimbat intelesul lor.

Insa, in speta examinata, instanta de apel, in sprijinul solutiei sale, nu a respins prin
careva probe certe declaratiile inculpatului D.Vrabie, care a explicat ca nu a pretins si nu a
primit de la V.Postica bani in suma de 150 lei, ci a preluat pe deplin concluziile
procurorului din apel, astfel tragind o concluzie neintemeiata privind savirsirea de catre
D.Vrabie a infractiunii date.



10. De asemenea, prima instantd a conchis cd nu a fost confirmatd invinuirea
inaintata inculpatilor D.Vrabie si V.Podoleanu nici pe capatul de invinuire privind
pretinderea, extorcarea si primirea banilor in suma de 280 lei de la V.Postica pentru
neindeplinirea actiunilor ce tin de obligatiile lor de serviciu, 1 anume pentru a nu intocmi
procesul-verbal cu privire la contraventie si pentru neaplicarea sanctiunii prevazute pentru
comiterea acestei contraventii, retinind urmatoarele.

Astfel, dupa cum s-a mentionat mai sus, prima instantd a constatat ca, la
28.09.2010, V.Postica a depus cerere privind extorcarea mitei de la el de catre
colaboratorii politiel rutiera care patruleaza traseul Leuseni-Chisinau pentru neintocmirea
proceselor-verbale cu privire la contraventie si pentru neaplicarea sanctiunii prevazute
pentru comiterea acestei contraventii, si, in aceiasi zi, S-a dispus inceperea urmaririi
penale 1n baza art.324 alin.(2) lit.b), ¢) Cod penal, iar in scopul retinerii in flagrant a
acestora, la 29.09.2010, V.Postica a fost inzestrat cu tehnica speciald, i-au fost transmisi
banii marcati cu inscriptia ,,Mita CCCEC”, iar cu autorizatia judecatorului de instructie au
fost interceptate si inregistrate convorbirile telefonice dintre V.Postica si colaboratorii
politiei rutiere V.Podoleanu si D.Vrabie cind acesta a fost stopat de catre V.Podoleanu
pentru exesul de viteza, ulterior lasind in automobilul politiei rutiere, intre banchetele din
fatd, banii marcati In suma de 280 lei, dupa care tot atunci V.Podoleanu si D.Vrabie au
fost retinuti.

Instanta de fond a concluzionat ca, in situatia concretd, a avut loc provocarea
infractiunii, deoarece organul de urmarire penald nu a prezentat probe ce ar demonstra ca
inculpatii au extorcat mita de la VV.Postica, iar probele prezentate de catre partea acuzarii
in sustinerea invinuirii sint lovite de nulitate, fiindca au fost obtinute prin provocarea,
facilitarea si incurajarea persoanei la savirsirea infractiunii, iar declaratiile martorului
V.Postica si inregistrarile audio a convorbirilor dintre el, V.Podoleanu si D.Vrabie nu
demonstreaza vina inculpatilor in extorcarea mitei de la acesta, dar dimpotriva, dovedesc
faptul provocarii si incurajdrii acestora la savirsirea infractiunii de corupere pasiva,
totodata mentionind ca atit legea procesuald nationald in vigoare, cit si jurisprudenta
CEDO interzic procedura de obtinere a probelor prin provocarea, facilitarea si incurajarea
persoanei la savirsirea infractiunii.

Astfel, potrivit art.93 alin.(3) Cod de procedura penala, elementele de fapt pot fi
folosite Tn procesul penal ca probe dacd ele au fost dobindite de organul de urmadrire
penald sau de altd parte in proces, cu respectarea prevederilor prezentului cod, insa
instanta a retinut ca actiunile de urmarire penald sint lovite de nulitate In legaturd cu
incélcarile admise la pornirea si efectuarea urmaririi penale, incalcari ale normelor
procedurale, ce au afectat iremediabil posibilitatea probarii actiunilor pretinse ca
criminale ale faptuitorilor, deoarece declaratiile inculpatilor, precum ca aceasta a fost o
provocare la comiterea infractiunii, nu pot fi combatute in situatia in care probele acuzarii
sint nule.

Or, in corespundere cu art.94 alin.(1) pct.8), 11) Cod de procedura penala, in
procesul penal nu pot fi admise ca probe si, prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi
prezentate 1n instanta de judecata si nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor hotariri
judecatoresti datele care au fost obtinute cu incdlcdri esentiale de catre organul de
urmadrire penald a dispozitiilor prezentului cod, inclusiv, si prin provocarea, facilitarea si
incurajarea persoanei la savirsirea infractiunii.

In opinia primei instante faptul provocarii, facilitarii si incurajarii persoanei la
savirsirea infractiunii in cauza data rezultd din:

- declaratiile lui V.Postica, care a lamurit ca adresindu-se la CCCEC pentru faptul
ca la inceputul lunii septembrie careva colaboratori a politiei rutiere l-au stopat pentru
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exces de viteza, carora el le-a dat 150 lei pentru a nu-i intocmi proces-verbal, dupa care
colaboratorii CCCEC l-au inzestrat cu tehnica speciala, i-au dat 1000 lei si a fost trimis pe
traseul Leuseni-Chisindu pentru a transmite banii inspectorilor politiei rutiere in cazul in
care va fi stopat pentru exces de viteza. Ulterior, deplasindu-se cu automobilul si vazind
automobilul politiei rutiere, dinsul a accelerat viteza, asa cum i-au spus la CCCEC pentru
a fi oprit, iar cind a intrat In automobilul politiei rutiere, i-a propus politistului 200 lei,
acesta refuzind, atunci el i-a propus 300 lei, I-a ce politistul din nou a refuzat, dupa care
dinsul i-a propus 400 lei, apoi, din plicul primit de la colaboratorii CCCEC, a scos 280 lei,
pe care i-a pus intre scaunele din fatd a automobilului si a plecat, dupa care VV.Podoleanu
si D.Vrabie imediat au fost retinuti,

- stenograma audio a convorbirilor intre V.Podoleanu, D.Vrabie si V.Postica din
29.09.2010, din care rezulta ca acesta din urma il provoaca pe D.Vrabie la corupere
pasiva.

Reiesind din datele stabilite, instanta a considerat activitatea organului de urmarire
penald ca o instigare la savirsirea infractiunii de catre inculpatii V.Podoleanu si D.Vrabie,
deoarece nu exista nici dovada ca in absenta interventiei acestora si a martorului
V.Postica, infractiunea ar fi fost comisa, deoarece anume martorul dat a propus sume
banesti In ordine de crestere, astfel ca actiunile acestuia au depasit nivelul cercetarii
pasive a unei activitdti infractionale, exercitind 1n cazul dat o influenta si o incitare la
savirsirea infractiunii.

Important este si faptul ca, in continutul convorbirilor din stenograma anexata la
materialele dosarului si expuse supra, nu se contin careva date, precum ca inculpatii ar fi
extorcat bani de la V.Postica, dimpotriva, afirmatiile acestuia din urma se combat prin
continutul convorbirilor din stenograma mentionata, din care rezultd ca anume V.Postica
ii propunea insistent bani in ordine de crestere lui D.Vrabie.

Nu s-au confirmat nici declaratiile martorului V.Postica referitor la faptul, precum
ca dinsul intrind in automobilul politiei rutiere, I-ar fi recunoscut pe D.Vrabie ca persoana
caruia anterior i-ar fi dat 150 lei pentru neintocmirea procesului-verbal privind excesul de
viteza, deoarece declaratiile martorului ramin declarative atita timp, cit nu se confirma
prin alte probe, motiv argumentat detaliat la pct.9 al prezentei decizii.

Urmeaza de mentionat si faptul ca V.Postica este martorul denuntator, adica
persoana, care a declarat despre comiterea pretinsei infractiuni, persoand, care a depus
cerere de tragere la raspundere a unor colaboratori ai politiei rutiere si, respectiv, in acest
sens, ramine la propriu cu calitatea de persoand interesata in finalul cauzei si in atare
circumstante numai declaratiile sale nu pot fi expuse in temeiul sentintei de condamnare
ca proba de vinovatie in lipsa altor probe.

De asemenea, prima instanta a concluzionat ca organul de urmarire penala,
organizind prinderea in flagrant delict a inculpatilor, prin facilitarea actiunilor lui
V.Postica, privind provocarea acestora la comiterea coruperii pasive, au incalcat
principiul contradictorialitatii si egalitatii armelor, prevazut de art.24 Cod de procedura
penala, art.6 din Conventia, concluzie ce rezulta si din jurisprudenta CEDO, inclusiv,
cauzele Ramanauskas vs Lituania, Teixeira vs Portugalia, Constantin si Stoian vs
Romania si altele.

In cauzi s-a constatat ci, pe parcursul urmiririi penale avocatul inculpatilor
I.Vizdoga a declarat despre faptul provocdrii infractiunii, iar la terminarea urmaririi
penale, a solicitat incetarea procesului penal in legatura cu provocarea infractiunii, insa
cererea a fost respinsa, iar declaratiile inculpatilor au ramas neverificate si apoi
necombatute pe parcursul judecarii cauzei de partea acuzarii, care nu a prezentat nici o



proba suplimentara ce ar infirma declaratiile acestora, cd urmarirea penala s-a desfasurat
cu incdlcarea legislatiei in vigoare si ca infractiunea a fost provocata.

Astfel, ramine constatat faptul ca, in speta datd, organul de urmarire penala,
facilitind si incurajind actiunile lui V.Postica, a purces la investigarea cauzei nu intr-0
manierd pasiva de supraveghere si investigare a pretinsei activitdti criminale, dar in mod
activ l-au spriginit pe V.Postica sub acoperire ca ,participant la darea mitei”,
determinindu-1 pe acesta si inculpati la comiterea pretinsei infractiuni de corupere pasiva.

Pe parcursul judecarii cauzei nu au fost prezentate alte date ce ar demonstra ca, in
lipsa implicarii colaboratorilor CCCEC (CAN), ar fi fost comisa infractiunea. Astfel ca,
determinarea de catre organul de urmadrire penald a Iui V.Postica sa dea bani
colaboratorilor politiei rutiere in scopul constatdrii actiunii flagrante de luare de mita,
constituie o Incalcare a interdictiei prevazute de art.94 alin.(1) pct.11) Cod de procedura
penald si, respectiv, probele obtinute cu participarea lui V.Postica nu pot fi admise si nu
pot fi puse ca probe de vinovatie la baza unei sentinte de condamnare.

In sentinta prima instanta a facut referire la mai multe cazuri din practica CEDO,
care sint relevante situatiei din spetd, in care Curtea Europeand a constatat ca infractiunile
au fost comise la instigarea politiei si, respectiv, a avut loc incalcarea art.6 din Conventie,
or, nu a fost stabilit nici un indiciu ca infractiunea ar fi fost savirsitd fard interventia
politistilor. Totodata, instanta a mai relatat ca, organul de urmarire penald era obligat sa
respecte procedura legald de obtinere a probelor, fara a utiliza reguli de simulare a
comportamentului infractional, adicd fard a pune in practica procedura de provocare a
infractiunii. Or, art.46 CEDO si art.4 din Constitutie enuntd in mod special ca
jurisprudenta CEDO este obligatorie pentru executare, atit de catre organul de urmarire
penald, cit si de instanta de judecata.

De asemenea, in probarea invinuirii, organul de urmarire penald a prezentat doua
casete video ,,TDK mini DV” in care au fost inregistrate actiunile de urmarire penala, care
nu au putut fi retinute de instanta, deoarece contravin prevederilor art.136 alin.(5) Cod de
procedura penala, fiind prezentate instantei de judecata pe parcursul examindrii cauzei,
fara ca partea apardrii sd ia cunostintd de acestea la urmarirea penald, fapt ce a pus la
indoiala veridicitatea probei date.

La fel, s-a constatat ca procesele-verbale de perchezitie si examinare corporala a
inculpatilor, de perchezitie a automobilului, raportul de expertiza chimica si
criminalisticd, de expertiza tehnicd a purtatorului electronic de informatie de model
,»Iransced” compactflash cu capacitatea de 256 Mb si aparatului ,,Iscra-Video”, au fost
retinute anume in baza probelor obtinute din activitatea lui V.Postica ca instigator sub
acoperire, in legatura cu ce nu pot fi puse in probarea invinuirii inaintate inculpatilor, fiind
inadmisibile.

Mai mult, reiesind din concluziile raportului de expertiza chimica si criminalistica,
se constatd faptul cd, pe fragmentele de vatda cu care S-au prelucrat miinile lui
V.Podoleanu si mina stinga a lui D.Vrabie urme de substanta fluorescenta lipsesc. Doar pe
fragmentele de vata cu care s-a prelucrat mina dreapta a lui D.Vrabie sint urme de
substanta fluoriscenta, fapt prin care se confirma declaratiile acestuia din urma, ca el
vazind banii intre scaune a considerat ca au cazut de la V.Podoleanu care si-a lasat sacoul
in automobil, pe care i-a ridicat si i-a pus in portbagaj, si prin declaratiile lui V.Podoleanu,
care a lamurit ca revenind in automobil, a imbracat sacoul si din portbagaj si-a luat
documetele si banii pe care ii lasase anterior acolo, printe care au fost depistati si banii
lasati de V.Postica.

Declaratiile lui V.Postica se reduc la faptul ca a pus banii intre scaunele
automobilului si a plecat dupa care inculpatii au fost retinuti. Astfel, daca de admis ca
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aceste declaratii au fortd probantd, atunci aceeasi capacitate de putere probantd au si
depozitiile inculpatilor V.Podoleanu si D.Vrabie, care au negat vinovdtia, declarind ca nu
nu au pretins si nu au extorcat bani de la V.Postica. Faptul depistarii banilor lasati de
V.Postica in automobil incd nu inseamna ca dovedita vinovatia inculpatilor in extorcarea
si primirea acestora, deoarece nici o proba din dosar nu confirma incontestabil faptul dat.

Colegiul atestd ca prima instantd a cercetat probele prezentate de partea acuzarii
sub toate aspectele, multilateral si obiectiv, si, retinind dispozitiile art.93, 94 Cod de
procedura penala, just le-a respins ca inadmisibile, pe motiv ca au fost dobindite de un
instigator sub acoperire si nu pot fi puse la baza sentintei de condamnare, iar concluziile
privind nevinovatia lui V.Podoleanu si D.Vrabie nu trezesc indoieli. Instanta corect a
retinut faptul cd inculpatii au fost victime a unei provocari din partea colaboratorilor de
politie, deoarece ativitatea organelor de politie in cazul dat, a fost o instigare la savirsirea
infractiunii de catre inculpatii.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca prima instantd corect a achitat inculpatii
V.Podoleanu si D.Vrabie, deoarece lipsec probe ce ar confirma vinovatia acestora si ca
actele procedurale intocmite de organele de urmarire penala sint afectate de nulitate in
legatura cu provocarea infractiunii.

Astfel, reiesind din circumstantele constatate in cauza, Colegiul penal considera ca
instanta de apel gresit a admis apelul procurorului, pronuntind o noud hotarire de
condamnare a lui V.Podoleanu si D.Vrabie.

Din continutul deciziei atacate, rezulta ca instanta de apel a preluat motivele
apelului declarat de procuror si, netinind seama de dispozitiile art.394 alin.(1) pct.2) Cod
de procedura penald, nu a indicat motivele pentru care a respins probele prezentate in
sprijinul apararii, §i, prin neargumentarea dezacordului sau cu aprecierea probelor de cétre
prima instantd, necombaterea concluziilor trase de aceasta si nemotivarea concluziilor
sale, a comis erori judiciare.

Colegiul atesta ca, conform art.26 alin.(3) Cod de procedura penald, instanta nu
trebuie sa fie predispusa sa accepte concluziile date de organul de urmarire penala in
defavoarea inculpatului sau sa inceapd o judecatd de la ideea preconceputd ca acesta a
comis o infractiune ce constituie obiectul Tnvinuirii.

Astfel, potrivit partii descriptive a deciziei atacate, se constata ca la motivarea
solutiei sale cu privire la vinovatia inculpatilor, instanta de apel a acceptat pe deplin
concluziile procurorului din apel, pe care le-a transcris in decizie, adoptind solutia doar
in baza probelor indicate de partea acuzarii.

In asa mod, instanta de apel a retinut generic ci situatia de fapt si de drept expusi in
rechizitoriu corespunde realitdtii, fard a evalua si analiza probele care conduc la aflarea
adevarului 1n cauza, 1n special fara a inlatura apararile pe marginea incalcarii normelor de
procedurd penala admise in cadrul urmaririi penale la administrarea probelor si provocarii
lui V.Podoleanu si D.Vrabie din partea colaboratorilor de politiei.

Colegiul atesta ca, Curtea Europeana in cauza Ramanauskas vs Lituania din 05.02.2008,
a statuat, ca stabilirea lipsei provocarii revine acuzarii, mai ales ca pretentiile prevenitului
nu sint lipsite de orice verosimilitate, in lipsa unei atare probe contrare, autoritatile
judiciare trebuic sa examineze faptele cauzei si sd ia masurile necesare pentru
descoperirea adevarului in scopul determinarii daca a existat sau nu o provocare, in caz
afirmativ, ele trebuie sa traga concluzii in conformitate cu Conventia.

Conform art.435 alin.(1) pct.2) lit.a) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
judecind recursul si stabilind prezenta temeiului prevazut de art.427 Cod de procedurd
penald, urmeaza sd caseze hotarirea instantei de apel, cu mentinerea hotaririi primei
instante.
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Prin urmare, Colegiul penal conchide ca erorile comise de instanta de apel urmeaza
a fi corectate avind in vedere ca apelul neintemeiat a fost admis, prin casarea deciziei
instantei de apel, cu mentinerea sentintei primei instante in privinta lui V.Podoleanu si
D.Vrabie.

12. In conformitate cu prevederile art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit.a) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Vizdoga Ion in numele inculpatilor
Podoleanu Valeriu si Vrabie Dumitru, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 01 octombrie 2013, cu mentinerea sentintei Judecatoriei Nisporeni din
16 martie 2012, in cauza penala in privinta lui Podoleanu Valeriu si Vrabie Dumitru.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 08 iulie 2014,

Presedinte Petru Ursache

Judecitori Elena Covalenco
lurie Diaconu
Nicolae Gordila
lon Guzun
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