Dosarul nr. 1ra-1439/2022
1-17186831-01-1ra-21092022
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
12 decembrie 2023 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie
Completul de judecata in componenta:

presedinte Miron Aliona
judecatori Talpa Boris
Donos Aliona

Parfeni Oxana
Malanciuc lon
a judecat recursurile declarate de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Plingau Alexandru, avocatul Marinescu Dumitru, in numele
inculpatului Homutov Denis, avocatului Terziman Alexandru, in numele inculpatului
Malai Iulian, si de cdtre avocatul Balaban Mihail, in numele inculpatului Lozovan
Vitalie, prin care se solicitda casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 20 mai 2022, in cauza penala a lui
Lozovan Vitalie XxXxX, nascut la XXXXX,
domiciliat Tn XXXxX,

Homutov Denis XXXXX, ndscut la XXXXX,
domiciliat Tn XxXxxx

si
Malai lulian Xxxxx, nascut la XXXXX,
domiciliat Tn XXxXxX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta:05.05.2017 — 02.04.2018;
Instanta de apel: 16.05.2018 — 10.07.2019 si 04.08.2021 — 20.05.2022;
Instanta de recurs: 06.05.2020 — 26.04.2021 si 21.09.2022 — 12.12.2023.

Asupra recursurilor mentionate, completul de judecata,
constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, din 02 aprilie 2018:

Lozovan Vitalie a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 42 alin. (2),
(3), 46, 217 alin. (4) lit. b), d) Cod penal la 13 ani inchisoare, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele de
drept si de a exercita orice activitate legata de producerea, prepararea, experimentarea,
extragerea, prelucrarea, transformarea, procurarea, pastrarea, expedierea,
transportarea, distribuirea substantelor narcotice, psihotrope sau analoagele lor pe un
termen de 5 ani.

Homutov Denis a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 42 alin. (2),
46, 2171 alin. (4) lit. b), d) Cod penal la 10 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita
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orice activitate legatd de producerea, prepararea, experimentarea, extragerea,
prelucrarea, transformarea, procurarea, pastrarea, expedierea, transportarea,
distribuirea substantelor narcotice, psihotrope sau analoagele lor pe un termen de 5
anil.

Malai lulian a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 42 alin. (2), 46,
217* alin. (4) lit. b), d) Cod penal la 9 ani Tnchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele de drept
si de a exercita orice activitate legatd de producerea, prepararea, experimentarea,
extragerea, prelucrarea, transformarea, procurarea, pastrarea, expedierea,
transportarea, distribuirea substantelor narcotice, psihotrope sau analoagele lor pe un
termen de 5 ani.

A fost solutionata chestiunea cu privire la corpurile delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instan{a a retinut ca Lozovan Vitalie,
in perioada lunilor august-octombrie ale anului 2016, exercitand functia de ofiter de
investigatii al Inspectoratului de Politie Ciocana, al Directiei Politie mun. Chisinau,
urmarind premeditat scopul punerii in circulatie ilegalda a drogurilor in scop de
instrainare, actionand impreund si de comun acord cu Bargan Valeriu, Edrasco
Natalia, Botoc Sergiu, Fedosov Serghei, Alexandrov Alexandr, Malai lulian,
Homutov Denis si alte persoane au creat in prealabil, pentru comiterea infractiunii
de circulatie ilegald a drogurilor in scop de instrainare, un grup criminal organizat,
distribuind preventiv rolurile fiecdruia potrivit carora, el primul in calitate de
organizator si coautor, pentru transformare, procurare, pdastrare, expediere,
transportare, distribuire §i instrdinare a drogurilor in scop de instrdinare, in
circumstante nestabilite de organul de urmarire penald, a obtinut drogul heroina, pe
care Tn perioada lunilor august-octombrie ale anului 2016 pana la 26 octombrie 2016,
aflandu-se in mun. Chisinau, in mai multe etape a transmis-o spre realizare lui Bargan
Valeriu in cantitate totala de 390 gr., ultima partida de heroina in cantitate totala de
19,788 gr. ambalatd in doua pachete din polietilena de tip zip-lock fiind transmisa de
catre Lozovan Vitalie pentru realizare lui Bargan Valeriu la 26 octombrie 2016, orele
15.04, in timp ce se aflau in salonul automobilului de model ,,Hyundai Tucson” cu
numarul de inmatriculare XXXXX, parcat in preajma Inspectoratului de Politie Ciocana
al Directiei de Politie mun. Chisinau, de pe str. Voluntarilor 3/1.

Lozovan Vitalie pastrand, de asemenea, la el cu scopul transmiterii ulterioare
pentru realizare, un pachet din polietilena de tip zip-lock ce continea heroind in
cantitate de 9,869 gr. care a fost aruncat de el in timpul retinerii lui la 26 octombrie
2016, orele 17.05, in preajma Inspectoratului de Politie Ciocana al Directiei de Politie
mun. Chisinau, de pe str. Voluntarilor 3/1.

Bargan Valeriu, la randul sau, impreund cu Malai lulian, cantitatea de heroina
transmisa spre realizare de catre Lozovan Vitalie, o reambalau in pachetele mai mici
a cate 0,15 s1 0,25 gr. pe care le transmiteau spre realizare Nataliei Edrasco, lui Botoc
Sergiu, lui Fedosov Serghei, lui Alexandrov Alexandr, Malai lulian, lui Homutov
Dentis si altor persoane prin intermediul carora heroina transmisd de cdtre Lozovan
Vitalie era distribuitd consumatorilor finali.

Totodata s-a stabilit, cd Chiparcd Viorel, actionand intentionat, urmarind
premeditat scopul pastrarii ilegale a drogurilor pentru consum propriu, a procurat
periodic de la Bargan Valeriu substanta stupefiantd heroina pe care a pastrat-o la el
pana la 27 octombrie 2016, cand in cadrul perchezitiei efectuate la domiciliul lui din
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XXXXX, a fost depistat si ridicat un flacon din sticla cu capac polimer de culoare neagra
ce continea depuneri, care potrivit raportului de expertizd numarul 34/12/1-R-6659
din 29 noiembrie 2016 reprezintd heroina, ce se atribuie la substantele narcotice, n
cantitate totald in stare uscata de 0,04 gr. ceea ce conform Hotararii Guvernului nr. 79
din 23 octombrie 2006 ,,Privind aprobarea listei substantelor narcotice, psihotrope si
a plantelor care contin astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitagile
acestora” reprezintd cantitati mari.

In drept, instanta de fond a stabilit ca, prin actiunile sale intentionate Lozovan
Vitalie a comis infractiunea prevazuta de art. 42 alin. (2), (3), 46, 217* alin. (4) lit. b),
d) Cod penal — circulatia ilegala a drogurilor in scop de instrainare, adica
transformarea, procurarea, pastrarea, expedierea, transportarea, distribuirea §i
instrainarea ilegala a drogurilor, savdrsita in scop de instrainare, cu folosirea
situatiei de serviciu, de catre un grup criminal organizat, in calitate de organizator
si coautor, in proportii deosebit de mari; Homutov Denis a comis infractiunea
prevazuta de art. 42 alin. (2), art. 46, art. 217 alin. (4) lit. b), d) Cod penal — circulatia
ilegala a drogurilor in scop de instrainare, adica procurarea, pastrarea, expedierea,
transportarea, distribuirea §i instrainarea ilegala a drogurilor, savarsita in scop de
instrainare, de catre un grup criminal organizat, in calitate de coautor, in proportii
deosebit de mari si Malai lulian a comis infractiunea prevazuta de art. 42 alin. (2),
art. 46, art. 217* alin. (4) lit. b), d) Cod penal — circulatia ilegald a drogurilor in scop
de instrainare, dupa indicii calificativi: procurarea, pastrarea, expedierea,
transportarea, distribuirea §i instrainarea ilegala a drogurilor, savarsita in scop de
instrainare, de catre un grup crviminal organizat, in calitate de coautor, in proportii
deosebit de mari.

3. Temeinicia si legalitatea sentintei a fost atacata cu apeluri de cétre:

3.1.  Avocatul Balaban Sergiu, in numele inculpatului Lozovan Vitalie, prin
care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari
prin care procesul penal sd fie incetat, pe motiv ca hotdrarea de condamnare nu se
poate intemeia pe probele obtinute in urma efectudrii masurilor speciale de
investigatie.

In motivarea apelului, avocatul a indicat ca:

- Lozovan Vitalie urmeaza a fi achitat, pe motiv cd nu s-a constatat existenta
faptei infractiunii prin probele prezentate de partea acuzarii, obtinute in urma
efectuarii masurilor speciale de investigatie;

- atat organul de urmarire penala, cat si instanta de judecatd, au pus la baza
invinuirii §1 condamnarii inculpatului Lozovan Vitalie, in exclusivitate probele
acuzarii indicate in rechizitoriu care au fost obtinute in rezultatul efectuarii activitatii
speciale de investigatii, si, eventual, chiar daca careva probe indicate in rechizitoriu,
cum ar fi rapoartele de expertiza, s-ar putea eventual, de inteles ca nu au fost obtinute
in urma activitdtii speciale de investigatii, atunci, acestea, la sigur, au fost obtinute ca
consecinta doar a activitatii speciale de investigatii;

- organul de urmarire penald, parte in procesul penal si care reprezinta interesele
statului si este abilitat cu functii represive, a initiat personal si a exercitat in mod
unilateral urmarirea penald in privinta inculpatului, lezdndu-i dreptul la aparare. Toate
aceste actiuni au fost intreprinse doar in timpul efectudrii masurilor speciale de
investigatii. Respectiv, este evidentd imixtiunea statului prin organele sale de forta si
violarea dreptului la un proces echitabil, in cazul in care is1 intemeiaza acuzarea si



condamnarea doar pe probe obtinute in urma efectudrii masurilor speciale de
investigatii. Aceste probe nu numai ca au fost obtinute in urma efectudrii masurilor
speciale de investigatii, dar nici una nu confirmd in mod direct Invinuirea si
condamnarea si sunt reduse la informatia de genul ca inculpatii s-au intalnit, au
discutat si atat;

- nici procurorii ce au investigat cazul inculpatului Lozovan Vitalie, nici
judecatorii de instructie ce au dispus arestarea acestuia pana in prezent, nici inculpatul
si aparatorul acestuia, nici instanta de judecata — nu l-au putut studia pe Bargan
Valeriu 1n timpul audierii acestuia in mod suplimentar de catre un alt procuror si pe o
Bargan Valeriu, se afla in relatii cu Lozovan Vitalie, fiind informatorul acestuia,
ultimul fiind la acel moment politist;

- instanta de fond s-a axat pe procesul verbal de confruntare si declaratiile unui
singur martor $i anume a lui Bargan Valeriu, care indica direct la Lozovan Vitalie ca
I-a livrat substante narcotice. Astfel, in invinuire, cat si in sentinta de condamnare,
sunt indicate declaratiile doar a unui martor, adica a lui Bargan, care este unica proba
directa din dosar, care ar confirma o Invinuire, insa declaratiile acestuia nu au fost
verificate In sedintd si nu sunt confirmate prin alte probe si sunt combatute prin
declaratiile inculpatului, si declaratiile celorlalti martori indicate in rechizitoriu, care
nici unul nu au confirmat declaratiile lui Bargan, iar declaratiile celorlalti martori in
sensul probarii invinuirii aduse lui Lozovan Vitalie, nu comunica nici o informatie in
probarea invinuirii, fiind inutile;

- nu este clar care probe anume, concret demonstreaza invinuirea lui Lozovan
Vitalie, or instanta a motivat pentru toti 3 inculpatii odata, indicand probele la general
si nu separat pentru fiecare inculpat, asa cum prevede art. 293-394 Cod de procedura
penala;

- potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata, s-au studiat materialele
dosarului, s-au dat citire formal probelor invocate de acuzare in lista, dar fara sa se
indice ce proba, ce circumstante de fapt dovedesc si in privinta carui inculpat;

- instanta de fond, la stabilirea pedepsei inculpatului Lozovan Vitalie nu a luat
in consideratie caracteristica inculpatului, precum si personalitatea acestuia si nu a
motivat pedeapsa stabilitd;

- prin declaratiile inculpatilor Homutov Denis si Malai Iulian, martorilor Viorel
Chiparca, Fedosov Serghei, Alexandrov Alexandr, cat si prin celelalte probe inaintate
de acuzare, cu privire la descifrarea convorbirilor telefonice interceptate intre
Lozovan Vitalie si Bargan Valeriu, intre Bargan Valeriu si Edragco Natalia, Bargan
Valeriu si Alexandrov Alexandr, Bargan Valeriu si Botoc Sergiu, Bargan Valeriu si
Chiparca Viorel, prin procesele-verbale privind consemnarea masurilor speciale de
investigatii si anume documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice,
localizarea sau urmadrirea prin sistemul de pozitionare globala ori prin alte metode
tehnice in privinta lui Bargan Valeriu, nu a fost demonstratd vinovatia inculpatului
Lozovan Vitalie, or, nici una din aceste probe nu indica direct la Lozovan Vitalie.

- instanta de fond urma sa retind circumstantele constatate prin declaratiile
inculpatului Lozovan Vitalie;

- la caz, lipseste semnul obligatoriu componentei de infractiune si anume latura
obiectiva. Or, pentru incadrarea faptei in baza art. 217* alin. (2) Cod penal, faptuitorul
trebuie sa sdvarseasca actiunea de pastrare a substantelor narcotice, psihotrope sau a



analoagelor lor, savarsiti in scop de instrainare. Insa, inculpatul Lozovan Vitalie nu a
transmis spre realizare lui Bargan Valeriu substante narcotice in cantitate totalda de
390 gr. si nu a detinut pachetelul de 9,869 gr. de heroina, or aceste fapte nu au fost
demonstrate in judecata. Deci, nu poate fi vorba de latura obiectiva a infractiunii date,
deoarece inculpatul Lozovan Vitalie nu a pastrat substantele narcotice, psihotrope sau
cu analoagele lor in scop de instrainare. Or, sub aspectul laturii obiective a
infractiunii, despre prezenta scopului de instradinare pot marturisi, in prezenta unor
temeiuri suficiente: cantitatea mare de substante sau narcotice sau psihotrope;
existenta unei neintelegeri cu cei care urmeazd sa procure astfel de substante,
circumstante ca faptuitorul nu sufera de narcomanie;

- sub aspectul laturii obiective a infractiunii, pentru a califica fapta ca infractiune,
este necesar, ca faptuitorul, prin o actiune, sa instrdineze substantele narcotice sau
psihotrope, iar prin sintagma instrainare se are in vedere trecerea in stapanirea altei
persoane a substantelor narcotice sau psihotrope, prin vanzare, schimb, donatie, etc;

- pentru a califica actiunea incriminatd de un grup criminal organizat sau de
organizatie criminald ori in favoarea acestora ca o fapta penald, nu existd obiectul
material al infractiunii, care nici nu a fost indicat in invinuire. Dar, eventual, chiar
fiind indicat, lipseste un semn obligatoriu a acestei componente de infractiune si
anume latura obiectiva;

- sub aspectul laturii obiective a infractiunii, pentru a califica fapta ca infractiune
este necesar, ca faptuitorul, prin un sir de actiuni, sa organizeze grupul criminal, sa
organizeze, inclusiv sa instraineze substantele narcotice sau psihotrope, etc. Dar, in
speta, toti asa numitii coautori a lui Lozovan Vitalie, sunt consumatori de droguri si
procurau pentru ei.

- NU s-a constatat existenta faptei infractiunii prin probele de baza prezentate de
partea acuzdrii in lista de probe, care se exclud din dosar si nu pot fi puse la baza
sentintei, conform art. 94 Cod de procedura penala. Or, incalcarile admise de organul
de urmarire penala in faza urmaririi penale cad si sub incidenta art. 251 alin. (1) si (4)
Cod de procedura penald, in coroborare cu art. 4 alin. (5) din Legea nr. 29.03.2012
privind activitatea speciala de investigatii care prevede expres ca, orice informatie,
proba care au fost acumulate cu incalcarea drepturilor si libertatilor omului sunt nule
si se considera inexistente;

- acuzarea isi intemeiaza invinuirea, pe procesul verbal din 31.10.2016 de
consemnare a masurilor speciale de investigatii efectuate. Or, masura specialda de
investigatie-urmarirea vizuala in privinta cet. Lozovan Vitalie a fost autorizata in baza
unei Ordonante a procurorului, prin care a fost supus masurii speciale Lozovan
Vitalie. Deci, aceastd actiune procesuald este lovita de nulitate in temeiul art. 251 si
urmeaza a fi exclusa ca proba din lista probelor, or, nu e indicat ca s-a efectuat o
masura speciald de investigatie dispusd in baza unei ordonante motivate a
Procurorului si autorizata in baza unei incheieri concrete a judecatorului de instructie;

- este lovit de nulitate si procesul verbal din 31.10.2016 de consemnare a
masurilor speciale de investigatii efectuate la 28 septembrie si raportul OUP Valeriu
Drozdov din 31.10.2016 despre efectuarea masurilor speciale de investigatie, nefiind
indicat ca s-a efectuat o masura speciala de investigatie dispusa in baza unei ordonante
motivate a Procurorului si autorizatda in baza unei incheieri concrete a judecatorului
de instructie. Aceleasi omisiuni vadite sunt si in demersul din 31 octombrie 2016,
privind solicitarea confirmarii respectarii cerintelor legale la efectuarea masurilor



speciale de investigatie efectuate la 28 septembrie si incheierea judecatorului din 31
octombrie 2016, constatare a respectarii cerintelor legale prevazute de Codul de
procedurd penald. Nu este indicat ca s-a efectuat masura speciala de investigatie
dispusa in baza unei ordonante motivate a Procurorului i autorizat in baza unei
incheieri concrete a judecatorului de instructie. Mai mult, judecatorul era obligat sa
examineze si respectarea Legii speciale cu privire la masurile speciale de investigatii,

- celelalte probe urmeaza, fiind obtinute in rezultatul masurilor speciale de
investigatii, la fel urmeaza a fi declarate ca fiind inadmisibile.

3.2.  Avocatul Marinescu Dumitru, Tn numele inculpatului Homutov Denis,
prin care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi
hotarari prin care actiunile lut Homutov Denis sa fie reincadrate in baza art. 217 alin.
(4), lit. b) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen
de 1 an si a considera pedeapsa executata, dat fiind faptul ca Homutov Denis s-a aflat
in arest preventiv 1 an de zile, cu eliberarea lui din sala de judecata.

In motivarea apelului, avocatul a indicat ca:

- potrivit materialelor dosarului penal, interceptarile convorbirilor telefonice
dintre inculpatul Homutov Denis si inculpatul Bargan Valeriu, demonstreaza ca,
Homutov Denis procura substante narcotice de la Bargan Valeriu si de cateva ori de
la Edrasco Natalia pentru consumul propriu, ceea ce a declarat si inculpatul Homutov
Denis in sedinta de judecatd cd a procurat substante narcotice de la Bargan Valeriu si
Edrasco Natalia. Scopul procurarii substantelor narcotice era pentru consum propriu
si nu de instrdinare dupa cum afirma organul de urmarire penald, si mentinuta aceasta
calificare de catre instanta de judecata, considera ca aceasta este o calificare incorecta
a actiunilor lut Homutov Denis facuta de catre organul de urmarire penald si mentinuta
de catre instanta de fond;

- de catre organul de urmarire penald nu a fost efectuatd nici o achizitie de
control, ce se refera la substante narcotice procurate de la Homutov Denis, nici o
persoand nu a declarat cd a procurat substante narcotice de la Homutov Denis;

- este stabilit cd Homutov Denis a procurat substante narcotice, asa cum el insusi
declard, in actiunile acestuia fiind prezente elementele infractiunii prevazute de catre
art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, adica pastrarea substantelor narcotice in proportii
deosebit de mari.

3.3.  Avocatul Nevreanschi Vladislav, in numele inculpatului Malai lulian,
prin care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi
hotarari prin care actiunile lui Malai Iulian sa fie reincadrate in baza art. 217 alin. (4)
lit. b) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de
1 an si a considera pedeapsa executata asa cum Malai [ulian s-a aflat in arest preventiv
1 an de zile, cu eliberarea lui din sala de judecata.

In motivarea apelului, avocatul a indicat ci:

- In Invinuire, cat si in sentinta de condamnare, sunt indicate declaratiile
martorului Bargan, care este unica probd directd, care ar confirma eventual o
invinuire, insa declaratiile acestuia sunt doar niste afirmatii, care nu au fost verificate
in sedintd §1 nu sunt confirmate prin alte probe, fiind combatute prin declaratiile
inculpatului, cat si declaratiile celorlalti martori indicate in rechizitoriu, dintre care
nici unul nu a confirmat declaratiile lui Bargan, iar declaratiile celorlalti martori in
sensul probarii invinuirii aduse lui Lozovan Vitalie, nu comunicd absolut nici o
informatie in probarea invinuirii;



- Bargan Valeriu este coacuzat cu Malai Iulian, dosarul fiind disjungat, sufera de
narcomanie, ¢ fost informator a lui Lozovan Vitalie si a fost audiat in calitate de
martor nu in prezenta cauza, ci pe un alt dosar disjungat;

- in sentintd nu au fost indicate care probe anume, concret demonstreaza
invinuirea lui Malai Iulian, or instanta a motivat pentru toti 3 inculpatii odata,
indicand probele la general si nu separat pentru fiecare inculpat, asa cum prevede art.
293-394 Cod de procedura penala;

- potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata, s-au studiat materialele
dosarului, s-au dat citire formal probelor invocate de acuzare in lista, dar fara sa se
indice ce proba, ce anume circumstante de fapt dovedesc si in privinta carui inculpat.
Malai [ulian a recunoscut in cadrul cercetarii judecdtoresti ca de multi ani este
consumator de droguri, intr-adevar le procura ca consumator final, respectiv si le
pastra pentru consum personal, astfel, urmand a fi pronuntata o decizie de achitare pe
motiv ca fapta incriminata nu contine elementele infractiunii;

- prin declaratiile inculpatilor Homutov Denis si Malai [ulian, martorilor Viorel
Chiparca, Fedosov Serghei, Fedosov Serghei, Alexandrov Alexandr, cat si prin
celelalte probe Tnaintate de acuzare, cu privire la descifrarea convorbirilor telefonice
interceptate intre Lozovan Vitalie si Bargan Valeriu, intre Bargan Valeriu si Edrasco
Natalia, Bargan Valeriu s1 Alexandrov Alexandr, Bargan Valeriu si Botoc Sergiu,
Bargan Valeriu si Chiparca Viorel, prin procesele-verbale privind consemnarea
masurilor speciale de investigatii si anume documentarea cu ajutorul metodelor si
mijloacelor tehnice, localizarea sau urmarirea prin sistemul de pozitionare globala ori
prin alte metode tehnice in privinta lui Bargan Valeriu, nu a fost demonstrata
vinovatia inculpatului Malai Iulian, or, nici una din aceste probe nu indica direct la
Malai lulian;

- toate probele care au stat la baza sentintei de condamnare nu au tangenta cu
Malai Iulian si nu demonstreaza vinovatia acestuia, instanta de fond urma sa recalifice
actiunile lui Malai Iulian in art. 217 alin. (4) Cod penal;

- pentru a califica actiunea ca o fapta penala, adica transmiterea spre realizare lui
Bargan Valeriu a substantelor narcotice in cantitate totala de 390 gr.; detinerea de
catre inculpat a unui pachet din polietilend de tip zip-lock ce continea heroind in
cantitate de 9,869 gr., nu existd obiectul material al infractiunii. In acest sens,
legislatorul a prevazut ca pentru incadrarea faptei in baza art. 217 alin. (2) Cod penal,
faptuitorul trebuie sd sdvarseasca actiunea de pastrare a substantelor narcotice,
psihotrope sau cu analoagele lor, savarsitd in scop de instrdinare, insd, inculpatul
Lozovan Vitalie nu a transmis spre realizare lui Bargan Valeriu substante narcotice in
cantitate totala de 390 gr. si nu a detinut pachetelul de 9,869 gr. de heroina, or aceste
fapte nu a fost demonstrate in judecata. Deci, nu poate fi vorba de latura obiectiva a
infractiunii date, deoarece inculpatul Lozovan Vitalie nu a pastrat substantelor
narcotice, psihotrope sau cu analoagele lor in scop de instrainare;

- sub aspectul laturii obiective a infractiunii, pentru a califica fapta ca infractiune,
este necesar, ca faptuitorul, prin o actiune, sa instrdineze substantele narcotice sau
psihotrope, iar prin sintagma instrainare se are in vedere ,.trecerea in stiapanirea altei
persoane a substantelor narcotice sau psihotrope, prin vanzare, schimb, donatie, etc”;

- nu pot fi admise ca probe si, prin urmare, sunt nule si se exclud din dosar si nu
pot fi puse la baza sentintei probele prezentate de partea acuzarii in lista de probe,
obtinute In urma efectuarii masurilor speciale de investigatii;



- atat procurorii ce au investigat cazul in privinta lui Malai Iulian, cat si
judecatorii de instructie ce au admis arestarea si prelungirea arestarii, nici inculpatul
si avocatul acestuia, nici instanta de judecata ce investigheaza cauza, nici nu au putut
aprecia credibilitatea lui Bargan Valeriu in lumina altor probe disponibile. Mai mult,
alte probe disponibile nici nu au fost invocate de acuzare in prezenta speta;

3.4. Inculpatul Homutov Denis, prin care a solicitat casarea sentintei,
rejudecarea cauzei, pe motiv cd invinuirea inaintatd este neintemeiata, iar in cadrul
urmaririi penale nu i-a fost efectuata confruntare cu Bargan Valeriu, care este unicul
care indica la el precum ca a comis infractiune.

Considera ca actiunile sale cad sub incidenta infractiunii prevazute de art. 217
alin. (2) Cod penal.

4. Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 10 1ulie 2019 au fost admise
apelurile, inclusiv din oficiu, Tn temeiul art. 409 alin.(2) Cod de procedura penala,
casatd partial sentinta, Tn partea stabilirii pedepsei inculpatilor Lozovan Vitalie,
Homutov Denis §i Malai lulian, rejudecatd cauza si pronuntatd o noud hotdrare
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

S-a aplicat lui Lozovan Vitalie in baza art. 42 alin. (2), (3), 46, 217* alin. (4) lit.
b), d) Cod penal, pedeapsa de 8 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii publice si de a exercita activitati legate de substantele narcotice, psihotrope
sau analoagele lor pe un termen de 5 ani.

In baza art. 385 alin. (5) Cod de proceduri penali, s-a redus pedeapsa principala
stabilitd inculpatului Lozovan Vitalie, de 8 ani inchisoare, pentru perioada aflarii in
stare de arest preventiv de la 26 octombrie 2016 pana la 26 octombrie 2017 si de la
02 aprilie 2018 pana la 10 iulie 2019, cu 4 ani, 5 luni s1 5 zile, stabilindu-se pentru
executare pedeapsa de 3 ani, 6 luni si 25 zile inchisoare, cu executare in penitenciar
de tip Tnchis, Tncepand din 10 iulie 2019.

In baza art. 385 alin. (5) Cod de proceduri penali, s-a redus pedeapsa principala
stabilitd inculpatului Homutov Denis, de 10 ani inchisoare, pentru perioada aflarii in
stare de arest preventiv de la 27 octombrie 2016 pana la 27 octombrie 2017 si de la
02 aprilie 2018 pana la 10 iulie 2019, cu 4 ani, 5 luni si 5 zile, stabilindu-se pentru
executare pedeapsa de 5 ani, 6 luni si 25 zile inchisoare, cu executare in penitenciar
de tip Tnchis, Tncepand din 10 iulie 2019.

In baza art. 385 alin. (5) Cod de procedura penali, s-a redus pedeapsa principala
stabilitd inculpatului Malai Iulian, de 9 ani inchisoare, pentru perioada aflarii in stare
de arest preventiv de la 28 noiembrie 2016 pana la 28 noiembrie 2017 cu un an,
stabilindu-se pentru executare pedeapsa de 8 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip inchis, incepand din data retinerii.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

4.1. Instanta de apel, examinand probatorul administrat, a concluzionat ca
fiind dovedita in afara dubiilor rezonabile vina inculpatilor Lozovan Vitalie, Malai
Iulian si Homutov Denis Tn cele incriminate lor.

Nerecunoasterea vinovdtiei de catre inculpati, instanta de apel a apreciat-0 ca 0
metoda de apdrare si un drept de a nu se autoincrimina garantat de art. 66 Cod de
procedura penala si art. 6 COEDO.

Subsidiar, instanta de apel a retinut ca individualizarea pedepsei inculpatilor
Homutov Denis si Malai lulian corespunde criteriilor generale de individualizare a
pedepsei, fiind necesar a mentine sentinta in aceasta parte, iar in privinta inculpatului
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Lozovan Vitalie, termenul pedepsei penale urmeaza a fi modificat. Or ultimul a
savarsit o infractiune deosebit de grava, anterior nejudecat, are la Intretinere un copil
minor, nu se afla la evidenta medicul narcolog sau psihiatru, are studii superioare si a
activat in organele de drept, lipsesc circumstanfe ce atenueaza sau agraveaza
raspunderea penala.

Astfel, instanta de apel a apreciat ca pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 8 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice si de a
exercita activitdti legate de substantele narcotice, psihotrope si analoagelor lor, pe un
termen de 5 ani, aplicata inculpatului Lozovan Vitalie ar constitui o pedeapsa
echitabild la caz, care va atinge scopul legii penale de restabilire a echitatii sociale,
corectare a condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatilor, cét si a altor persoane.

Totodata, instanta de apel a constatat ca, in privinta inculpatilor Lozovan Vitalie,
Malai [ulian si Homutov Denis urmeaza a fi aplicate prevederile art. 385 alin. (5) Cod
de procedura penald, avand in vedere ca:

- Lozovan Vitalie a fost retinut si s-a aflat in arest preventiv de la 26 octombrie
2016 pana la 21 octombrie 2017, precum si din data pronuntarii sentintei — 02 aprilie
2018 pana la 10 iulie 2019, fiind detinut in Penitenciarul nr. 13 mun. Chisinau.

Conform informatiei Penitenciarului nr. 13 Chisindau nr. 7/B-1389/19 din
25.06.2019, rezulta ca, Lozovan Vitalie s-a detinut in penitenciarul nr. 13 Chisinau,
in urmatoarele perioade si celule:

31 octombrie 2016 — 02 august 2017, in celula 129, 4 paturi, 9,3 m?;

18 octombrie 2017, in celula 142, 6 paturi, 18,9 m?;

18 octombrie 2017 — 26 octombrie 2017, in celula 144, 6 paturi, 17,5 m?;

30 octombrie 2017 — 08 ianuarie 2018, in celula 144, 6 paturi, 17,5 m?;

14 ianuarie 2018, in celula 123, 4 paturi, 13,1 m?;

14 ianuarie 2018 — 23 martie 2018, in celula 133, 4 paturi, 9,1 m?;

04 octombrie 2018 — 10 iulie 2019, n celula 144, 6 paturi, 17,5 m2.

[luminarea celulelor unde a fost detinut Lozovan Vitalie, este asigurata prin
intermediul a doud becuri a cate 100-7,5W, cat si cu iluminare artificiala prin
intermediul geamurilor cu dimensiunile de 1,1 x 1,2 m., totodatd celulele sunt
asigurate cu prize electrice. Aerisirea in toate celulele penitenciarului, este asigurata
prin intermediul geamurilor din celula, cat si prin intermediul ferestruicii amplasate
deasupra usii de la intrarea in celula, prevazute special pentru aerisire, insd datorita
faptului ca, detinutii fumeaza in celule, fac baia in celula, spala lenjeria de pat, hainele
personale, precum §i uscarea acestora in celuld, ventilarea asigurata prin intermediul
geamurilor din celuld, cat si prin intermediul ferestruicii amplasate deasupra usii de
la intrarea in celuld, prevazute special pentru aerisire nu este suficienta.

In sensul dat, instanta de apel a notat ci Lozovan Vitalie a fost detinut in conditii
inumane si degradante, care i-au afectat grav drepturile si libertatile sale
fundamentale, drepturi care reies din obligatia statului de a asigura conditiile de
detentie, cd inculpatului nu i-a fost asiguratd norma spatiului locativ de minim 4 m?
in cadrul detinerii sale in celule mentionate mai sus din Penitenciarul nr. 13, mun.
Chisindu, cu atat mai mult cd mai multe persoane erau detinute in suprafata vizata,
care include patru/ sase paturi, masa, lavoarul si veceul.



- Homutov Denis a fost retinut la 27 octombrie 2016 si s-a aflat in arest preventiv
pana la 27 octombrie 2017, precum si din data pronuntarii sentintei — 02 aprilie 2018
pana la 10 iulie 2019, fiind detinut in Penitenciarul nr. 13 mun. Chisinau.

- Malai lulian a fost retinut si s-a aflat Tn arest preventiv de la 28 noiembrie 2016
pana la 28 noiembrie 2017, in penitenciarul nr. 13 mun. Chisinau.

La fel, din continutul raportului privind vizita preventiva efectuatd la
Penitenciarul nr. 13, mun. Chisinau, la data de 04 ianuarie 2018, intocmit de catre
Consiliul pentru Prevenirea Torturii (CPT), de faptul ca la 07 iunie 2016, Amnesty
International-Moldova a efectuat o vizita de monitorizare la Penitenciarul nr. 13, mun.
Chisindu si a constatat existenta unor celule suprapopulate, grupuri sanitare murdare
si sistem de aerisire nefunctional si, pe de alta parte, existenta unor celule renovate
recent din contul detinutilor, dotate cu frigidere, televizoare, ferestre de termopan si
cuptoare cu microunde. Amnesty International-Moldova a cerut Guvernului si
inchidd Penitenciarul nr. 13, deoarece conditiile de detentie a acestuia nu corespund
standardelor internationale si ca Promo-LEX a atentionat asupra conditiilor de
detentie proaste din Penitenciarul nr. 13 mun. Chisinau, si alte penitenciare din
Republica Moldova. La fel, Asociatia a publicat date statistice care arata ca in
Penitenciarul nr. 13 mun. Chisindu sunt detinute 1100 de persoane, desi capacitatea
penitenciarului este de 500 de persoane.

5. Tmpotriva deciziei instantei de apel recursuri au declarat:

5.1.  Procurorul Popov Oleg care, invocand temeiurile prevazute de art. 427
alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, a solicitat casarea totald a deciziei cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

In motivarea recursului, procurorul a aratat ca:

- instanta de apel gresit a stabilit pedeapsa inculpatului Lozovan Vitalie, pe un
termen de 8 ani Inchisoare, or, acesta a fost condamnat pentru organizarea/crearea si
dirijarea activitatii unui grup criminal organizat instituit la initiativa sa pentru
comiterea infractiunilor de circulatie ilegald a drogurilor, iar pericolul social al faptei
savarsite de catre organizatorul unui grup criminal organizat este in mod categoric
mai mare decat pericolul social al faptelor savarsite iIn mod particular de catre un
membru al grupului.

Mai mult, pedeapsa numitd inculpatului Lozovan Vitalie este una gresit
individualizata si inechitabild, deoarece membrii grupului criminal organizat, care au
realizat nemijlocit planurile prejudiciabile intocmite de catre inculpatul Lozovan
Vitalie in calitate de organizator al grupului criminal organizat, au fost condamnati la
pedepse de 10 si respectiv, 9 ani inchisoare.

Totodatd, instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca inculpatul Lozovan Vitalie
a savarsit infractiunea incriminata in timp ce exercita o functie publica, care prin
definitia ei a fost instituitd de legiuitor pentru a combate fenomenul prejudiciabil al
traficului ilicit de droguri.

Tot aici, instanta de apel a motivat contradictoriu solutia de individualizare a
pedepsei stabilite lui Lozovan Vitalie. Astfel, in partea descriptivd a deciziei s-a
mentionat ca prima instanta a facut o corecta individualizare a pedepsei stabilite lui
Lozovan Vitalie, insa, in dispozitiv s-a dat o noua solutie la acest capitol, numindu-i
lui Lozovan Vitalie pedeapsa de 8 ani inchisoare, considerabil mai mica decat
pedeapsa numita de prima instantd, despre care insdsi instanta de apel a mentionat ca
este corect aplicata;
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- instanta de apel eronat a aplicat mecanismul compensatoriu prevazut la art.
385 alin. (5) Cod penal si a redus pedeapsa principala sub forma de inchisoare numita
inculpatilor pentru pretinsele incédlcéri a drepturilor inculpatilor privind conditiile de
detentie, or la materialele cauzei penale, nu exista nici o dovada ca inculpatii Homutov
Denis si Malai Iulian ar fi fost detinuti, pe parcursul urmaririi penale si cercetarii
judecatoresti in instanta de fond, in Penitenciarul nr. 13, mun. Chisinau sau ca ar fi
fost detinuti in celule care nu asigurau fiecaruia dintre ei a cate cel putin 4 m2 sau ca
conditiile de detentie 1n acele celule erau unele inumane sau degradante.

La fel, instanta de apel neintemeiat a aplicat inculpatilor mecanismul
compensatoriu prevazut la art. 385 alin. (5) Cod de procedura penald pentru perioada
de dupa pronuntarea sentintei de condamnare a acestora, in conditiile in care incepand
cu data de 2 aprilie 2019, inculpatii nu se mai aflau in stare de arest preventiv, ei
incepand a executa plenar pedeapsa numita prin sentinta de condamnare, astfel, aceste
atributii revenindu-i judecatorului de instructie.

5.2.  Avocatul Marinescu Dumitru, Tn recursul declarat in numele inculpatului
Homutov Denis, invocand temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de
procedura penala, a solicitat casarea totald a deciziei cu dispunerea rejudecarii cauzei
in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Tn sustinerea recursului depus, avocatul Marinescu Dumitru a indicat ci scopul
procurdrii substantelor narcotice de catre inculpatul Homutov Denis era pentru
consum propriu si nu de instrdinare, astfel faptele acestuia au fost incadrate juridic
gresit, urmand a fi incadrate 1n baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal.

De asemenea, organul de urmarire penala nu a efectuat nici o achizitie de control
si nu este nici o persoand care sa declare cd a procurat substante narcotice de la
inculpatul Homutov Denis.

Mai mult, Bargan Valeriu in sedinta de judecata a declarat ¢4, 1i vindea substante
narcotice lui Homutov Denis, iar Alexandrov Alexander si Chiparcad Viorel au
declarat cd pe Homutov Denis nu il cunosc. Totodata, Fedosov Serghei a declarat ca
pe Homutov Denis 1l cunoaste, deoarece ii vindea heroina, dar nu stie cu ce scop, iar
Edrasco Natalia a declarat ca i-a vandut lut Homutov Denis substante narcotice,
considerand ca acesta le lua pentru a le instraina deoarece a venit la Bargan Valeriu
cu mai multe persoane, insa aceastd circumstantd nu este o probd directd care ar
demonstra vinovatia inculpatului Homutov Denis in comiterea infractiunii
incriminate.

5.3.  Avocatul Balaban Sergiu, in recursul declarat in numele inculpatului
Lozovan Vitalie, invocand temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de
procedurd penald, a solicitat casarea sentintei si a deciziei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie incetat procesul penal in temeiul art. 391
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, sau dupa caz, faptele inculpatului Lozovan
Vitalie sa fie recalificate in baza art. 217 alin. (3) lit. d) Cod penal, cu aplicarea in
privinta inculpatului a unei pedepse cu inchisoarea, redusa cu 2 ani, cu suspendarea
executarii pedepsei si a considera pedeapsa executata.

A constata ca detinerea excesiva in stare de arest continuu timp de 1 an 5 luni si
7 zile la general, cat si 12 luni, a afectat exercitarea dreptului la aparare a persoanei
inculpate, fapt ce conditioneaza achitarea persoanei si incetarea imediata a cauzei
penale.
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Tn motivarea cererii depuse, recurentul a mentionat ci instanta de apel s-a expus
doar asupra argumentelor apararii in partea ce tine de stabilirea pedepsei, iar celelalte
argumente invocate nu au primit un radspuns motivat.

In viziunea apirarii, instanta de apel a stabilit sablonat si la general, fard o
argumentare concretd ca sentinta primei instante referitor la vinovatia inculpatului
Lozovan Vitalie este absolut clara, motivata si in corespundere cu normele procesuale
pertinente si a transcris probele invocate de acuzare, fara a explica prin ce anume
acestea confirma invinuirea si infirma pozitia apararii, indicand doar ca vina a fost
stabilita Tn urma examindrii tuturor probelor.

La fel, nu s-a constatat existenta faptei infractiunii prin probele de baza
prezentate de partea acuzdrii in lista de probe, care se exclud din dosar si nu pot fi
puse la sentintei, deoarece contravin prevederilor art. 94 Cod de procedura penald si
incalcarile admise de organul de urmarire penala in faza urmaririi penale cad si sub
incidenta art. 251 alin. (1) s1 (4) Cod de procedura penala, in coroborare cu art. 4 alin.
(5) din Legea nr. 59 din 29.03.2012 privind activitatea speciald de investigatii.

Concomitent, instanta de apel nu a dat nici un raspuns referitor la motivele de
fapt si de drept invocate de aparare referitor la solutia de incetare, cat si solutia de
achitare, pe motiv ca nu exista fapta infractiunii, cat si ca nu sunt intrunite elementele
infractiunii.

Acuzarea 1si intemeiaza invinuirea, pe procesul verbal din 31.10.2016 de
consemnare a masurilor speciale de investigatii efectuate de la 28 septembrie 2016
(pe un termen de 30 zile), fard a fi indicatd in baza carei Ordonante a Procurorului, s-
a indicat doar incheierea judecatorului de Instructie a Judecdtoriei Centru, mun.
Chisindu, farda a se indica numarul incheierii, data, in baza carei Ordonante a
procurorului, prin care organul specializat al IGP a MAI a efectuat de la 28 septembrie
masura speciala de investigatie — urmarirea vizuala in privinta lui Lozovan Vitalie.

S-a indicat ca a fost intocmit procesul-verbal Tn temeiul cauzei penale nr.
2014928207, dar despre asa o cauza penald, apararea nu cunoaste. Nu este indicat ca
masura speciald de investigatie — urmarirea vizuala in privinta lui Lozovan Vitalie a
fost autorizatd in baza unei Ordonante a procurorului, prin care a fost supus masurii
speciale Lozovan Vitalie. Deci, aceastd actiune procesuald este lovita de nulitate in
temeiul art. 251 Cod de procedura penala si urmeaza a fi exclusa ca proba din lista
probelor, or, nu e indicat ca s-a efectuat o masura speciala de investigatie dispusa in
baza unei ordonante motivate a Procurorului, autorizatd in baza unei incheieri
concrete a Judecatorului de instructie.

Aceleasi omisiuni contin procesul-verbal din 31 octombrie 2016 de consemnare
a masurilor speciale de investigatii efectuate de la 28 septembrie 2016, demersul din
31 octombrie 2016, privind solicitarea confirmarii respectarii cerintelor legale la
efectuarea masurilor speciale de investigatii efectuate la 28 septembrie (pe un termen
de 30 zile) si incheierea Judecatorului de instructie de constatare a respectarii
cerintelor legale, actele fiind lovite de nulitate si necesar de a fi excluse ca probe.

Tn continuare, actele procesuale mentionate mai sus, nu au fost inregistrate nici
intr-un registru, neavand nici un numar de inregistrare, iesire, etc, care ar face dovada
autenticitatii si pertinentei acestor inscrisuri. Urmeaza a fi declarate nepertinente si
inadmisibile si celelalte probe din dosar, obtinute ca rezultat al masurilor speciale de
investigatii.
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Mai mult, condamnarea in baza declaratiilor unui coacuzat, fara posibilitatea
interogarii acestuia, incalca art. 6 § 1 si 3 (d) din Conventie. Unicul martor pertinent,
adica Bargan Valeriu, se afla in relatii, inclusiv ostile cu Lozovan Vitalie, fiind
informatorul acestuia, ultimul fiind la acel moment politist.

Astfel, alte probe disponibile nici nu au fost invocate de acuzare in prezenta
spetd. Astfel, nimic din actele dosarului nu stabileste faptul ca i-a fost acordata o
desfasurarii unui contra-interogatoriu, sau din cauza faptului ca nu l-au vazut ori nu
I-au audiat.

Nu pot fi retinute celelalte declaratii ale martorilor coacuzati Malai Iulian si
Homutov Denis, date in cadrul sedintei de judecatd, cat si ale lui Botoc Sergiu,
Alexandrov Alexandr, Fedosov Serghei, Chiparca Viorel, Edrasco Natalia, care in
genere au fost audiati in cadrul unul alt dosar penal.

5.4.  Avocatul Coada Tudor in recursul declarat in comun cu inculpatul Malai
[ulian, invocand temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
au solicitat casarea deciziei cu dispunerea rejudecdrii cauzei in aceeasi instantd de
apel, n alt complet de judecata, deoarece:

- lui Malai [ulian ii este incriminat ca a procurat, pastrat, transportat, expediat si
distribuit fapte ce nu au suport probatoriu;

- instanta de apel a notat ca, instanta de fond corect a retinut ca, existenta grupului
criminal organizat nu a fost probat pe deplin, deoarece nu s-a dovedit existenta
legaturii stranse Intre inculpati, precum si alte persoane nestabilite, care sa ateste
actiunile in ansamblu ale inculpatilor la comiterea infractiunii in cadrul grupului
criminal organizat, cd ar reprezenta o reuniune stabila de persoane care s-au organizat
in prealabil pentru a comite una sau mai multe infractiuni. Astfel, trasaturile
cumulative, caracteristice grupului criminal organizat sunt: stabilitatea grupului,
organizarea n prealabil a membrilor grupului; scopul de a comite una sau mai multe
infractiuni;

- in cererea de apel au fost invocate un sir de incalcari comise in cadrul urmaririi
penale, argumente care au ramas farda solutionare, instanta de apel omitand sa se
expund asupra acestora si sd ofere o motivare corespunzatoare, inclusiv asupra
motivului cd la materialele dosarului nu este nici o ordonanta de formare a grupului
de urmarire penald, in care sa fie indicati ofiterii de investigatie care sa efectueze
masurile speciale de investigatii;

-in cazul in care persoana invoca faptul ca a fost victima a unei provocari, mai
ales daca pretentiile acesteia nu sunt lipsite de verosimilitate, in lipsa unei probe
contrare in acest sens, instantele de judecata urmeazd sd examineze circumstantele
cauzei si sa ia masurile necesare pentru descoperirea adevarului: a existat sau nu o
provocare. Sarcina probarii faptului ca, la momentul efectudrii actelor preliminare de
catre agentul infiltrat, autoritatile aveau motive temeinice de a suspecta existenta unei
activitati infractionale din partea persoanei vinovate se pune pe seama acuzarii. Se
considera instigare la sdvarsirea infractiunii actiunile respective ale organelor de
politie atunci cand nu existd nici o dovada cd, in absenta interventiei acestora,
infractiunea ar fi fost comisa;

- atat instanta de fond cat si cea de apel au dat o apreciere incorectd probelor
prezentate de partea acuzdrii s1 nu au apreciat multilateral si obiectiv probele
administrate, contrar prevederilor art. 24 Cod de procedura penald, instantele de
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judecatd s-au manifestat in favoarea acuzarii, totodata instanta de apel nu s-a expus
asupra tuturor motivelor invocate in apel, iar hotararile adoptate sunt expuse neclar,
fara sd cuprinda motivele pe care se intemeiaza solutia, iar motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararii;

- pentru pronuntarea unei hotararii legale si intemeiate era necesar de pus la baza
emiterii sentintei si Deciziei Curtii de Apel, declaratiile condamnatului Malai Tulian,
care sunt consecvente, adevarate si corespund realitatii.

6. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 21 aprilie 2021 au fost admise
recursurile, casata total decizia Curtii de Apel Chisindu din 10 iulie 2019 si dispusa
rejudecarea cauzei, in aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

6.1. In partea descriptivd a deciziei, instanta de recurs a indicat ca sunt
prezente erorile judiciare prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 10) Cod de
procedurd penala, ceea ce inevitabil duce la casarea deciziei instantei, cu dispunerea
rejudecdrii cauzei 1n aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Astfel, la caz s-a constatat ca:

- pedeapsa stabilita inculpatilor Lozovan Vitalie, Homutov Denis si Malai
Iulian nu a fost corect individualizata, or lui Lozovan Vitalie, care este organizator
si autor al infractiunii, i-a fost aplicata o pedeapsa mai blanda, decat lui Homutov
Denis si Malai Iulian, care sunt doar autori, fard a se tine cont de faptul ca, pericolul
social al faptei savarsite de catre organizatorul unui grup criminal organizat este in
mod categoric mai mare decat pericolul social al faptelor savarsite in mod particular
de catre un membru al grupului.

Mai mult ca atat, instanta de apel dispunand casarea sentintei instantei de fond
in partea stabilirii pedepsei n privinta inculpatului Lozovan Vitalie prin care acestuia
I-a fost stabilita pedeapsa de 13 ani inchisoare si stabilindu-i acestuia o pedeapsa mai
blanda — de 8 ani inchisoare, a omis cu desavarsire sa motiveze corespunzator solutia
respectiva,

- aplicarea mecanismului compensatoriu, prevazut la art. 385 alin. (5) Cod
de procedura penala, fata de inculpatii Lozovan Vitalie, Homutov Denis si Malai
lulian a avut loc in lipsa raportului/informatiei din partea administratiei
penitenciarului privind conditiile de detentie a lui Malai Iulian si Homutov Denis
(celulele n care s-au detinut si durata detinerii), or, doar raportul CPT, constatarile
Amnesty International Moldova cat si rapoartele Promo Lex, la care face trimitere
instanta de apel, sunt insuficiente;

-instanta de apel de rand cu prima instanti, nu a descris si nu a constatat
fapta considerata ca fiind savarsita de catre inculpatii Malai Iulian si Homutov
Denis, limitdndu-se doar la concluzia ca acestia din urma au comis infractiunea
previzuta de art. 42 alin. (2), 46, 217* alin. (4) lit. b), d) Cod penal.

Asadar, retinand 1n sarcina fiecaruia aceeasi faptd, fard a fi descrise actiunile
savarsite de fiecare inculpat in parte, in special, in cazul dat acestora fiindu-le
imputata savarsirea infractiunii de catre un grup criminal organizat, instanta de fond
nu a tinut cont de faptul ca daca infractiunea a fost savarsita de doua sau mai multe
persoane prin intelegere prealabila sau de un grup organizat, e necesar sa fie expuse
actiunile concrete savarsite de cétre fiecare inculpat.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs a notat ci sentinta judecatoreasci de
condamnare trebuie sd fie clara si accesibila in primul rand pentru persoana inculpata,
deoarece prin condamnare anume inculpatul este acela, drepturile si interesele caruia
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sunt limitate prin sentinta de condamnare. Respectiv, inculpatul are dreptul de a
cunoaste exact Incadrarea juridicd a faptelor sale, pentru savarsirea carora a fost
condamnat.

La caz, condamnarea inculpatilor Homutov Denis si Malai Iulian pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), 46, 217* alin. (4) lit. b), d) Cod
penal, fara constatarea faptelor comise de acestia, reprezinta o situatie incompatibila
cu prevederile art. 6 8 3 lit. a) COEDO care statueaza ca orice acuzat, are in special,
dreptul sé fie informat, in termenul cel mai scurt, intr-o limba pe care o intelege si in
mod amanuntit, asupra naturii si cauzei acuzatiei aduse impotriva sa, cat si
jurisprudentei constante a CtEDO. Prin informarea acuzatului iIn mod amanuntit
asupra naturii $i cauzei acuzatiei aduse Tmpotriva sa, se intelege aducerea la cunostinta
acestuia a faptelor materiale ce 1 se reproseaza si a calificarii juridice ce li se dau
(hotararea Briemont versus Belgia);

-instanta de apel de rand cu prima instanta au depasit limitele invinuiri
aduse prin indicarea in fapta ca fiind considerata savarsita ,,...actiondnd impreund si
de comun acord cu Bargan Valeriu, Edrasco Natalia, Botoc Sergiu, Fedosov Serghei,
Alexandrov Alexandr...”, ,,...in perioada lunilor august — octombrie a anului 2016
pana la 26.10.2016, afldndu-se in mun. Chisinau, in mai multe etape a transmis-0
spre realizare lui Bargan Valeriu in cantitate de 390 gr., ultima partida |...] fiind
transmisa pentru realizare lul Bargan Valeriu la 26.10.2006 ... ”, ,,.Bargan Valeriu
la randul sau [...] cantitatea de heroina transmisa spre realizare de catre Lozovan
Valeriu o reambalau in pachetele mai mici care, le transmitea spre realizare lui
Edrasco Natalia, Botoc Sergiu, Fedosov Serghei, Alexandrov Alexandr...”,
,.-..Chiparca Viorel, actiondnd intentionat [...] a procurat periodic de la Bargan
Valeriu substanta stupefianta...” astfel a retinut si faptele savarsite de persoanele in
privinta caror cauza a fost disjunsa intr-o procedura separata;

- prima instanta a admis derogari de la prevederile art. 366 alin. (1), (3) si
(4) Cod de procedura penala.

Potrivit materialelor dosarului penal, inclusiv procesul-verbal al sedintei de
judecatd, s-a constatat ca prima instantd, la examinarea cauzei a admis incdlcarea
prevederilor legale sus-mentionate, or, dispunand inceperea cercetarii judecatoresti la
data de 15 octombrie 2017, in lipsa inculpatului Malai Iulian si cercetand probele
prezentate de acuzare in lipsa acestuia, in sedintele ulterioare cand inculpatul Malai
lulian deja s-a prezentat la sedinta, a trecut direct la audierea acestuia, omitand etapa
de expunere de catre procuror a Invinuirii formulate n privinta lui, de cercetare a
probelor in prezenta acestuia cat si obligatia instantei de a-l intreba pe inculpat daca
i1 este clard invinuirea adusa, daca accepta sa faca declaratii si sa raspunda la Intrebari;

- prima instanta, in partea descriptiva a sentintei de condamnare, a reflectat
pozitia inculpatilor privitor la invinuirea inaintata, dar a omis si dea apreciere
argumentelor Inaintate de acestia Tn apararea lor, cit si argumentelor
aparatorilor inculpatilor;

- prima instanta, pronuntand o sentinta de condamnare, a indicat doar probele
care confirma vinovatia inculpatului Lozovan Vitalie fara a le analiza, omitand sa
indice i sd analizeze separat si probele care confirma vinovatia inculpatilor Homutov
Denis si Malai [ulian;

-prima instanta a pus la baza sentintei de condamnare declaratiile lui
Bargan Valeriu, Edrasco Natalia, Botoc Sergiu, Fedosov Serghei, Alexandrov
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Alexandr, care de altfel, au jucat un rol determinant pentru condamnarea lui Lozovan
Vitalie, Malai Tulian si Homutov Denis, date in cadrul examinarii cauzelor penale
disjunse de la prezenta cauza penald in calitate de inculpati, fara a dispune audierea
acestora in calitate de martori in cadrul sedintei de judecata si fara a oferi
inculpatilor posibilitatea de a fi prezenti la audierea lor si de a le adresa intrebari n
vederea unei dezbateri contradictorii. Or, potrivit materialelor cauzei, acestia au fost
audiati in cadrul urmaririi penale in calitate de banuiti, invinuiti, iar confruntare a fost
efectuata in exclusivitate doar intre Lozovan Vitalie si Bargan Valeriu.

Mai mult ca atat, in cadrul sedintei de judecata avocatul inculpatului Homutov
Denis, Marinescu Dumitru a Tnaintat cerere prin care a solicitat audierea lui Bargan
Valeriu, Edrasco Natalia, Botoc Sergiu, Fedosov Serghei, Alexandrov Alexandr, in
calitate de martori, Tnsd aceasta cerere a fost respinsa, pe motiv ca ar fi o tactica de
amanare a sedintelor de judecatd si incalcarea termenelor de examinare a cauzei in
termen rezonabil (f.d. 95-96, vol. XV), situatie care este incompatibila cu prevederile
art. 6 CoEDO, 1n sensul respectarii dreptului la un proces echitabil;

- instanta de apel i-a audiat formal pe inculpatii Lozovan Vitalie si Homutov
Denis, or potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata, care si-au exprimat doar
pozitia vis-a-vis de apelurile declarate de avocati, mentionand ca ,,...sustin
declaratiile date la faza de UP si in instanta de fond, sustin apelul declarat, solicitam
admiterea acestuia”, nu a tinut cont de faptul ca in sedinta instantei de fond, inculpatul
Lozovan Vitalie nu a fost audiat, si nu a dat declaratii, instanta de fond examinand
cauza in lipsa acestuia, in legatura cu refuzul lui de a fi escortat din penitenciar la
sedintele de judecati (f.d. 39-40, vol. XVII). In acest mod, fira a face o verificare a
declaratiilor date 1n instanta de fond de cétre inculpati in partea descriptiva a deciziei
a indicat ca ,,...inculpatul Lozovan Vitalie, a declarat ca sustine declaratiile date in
cadrul urmaririi penale si in instanta de fond...”;

-instanta de apel, fard a tine cont de eroarea admisd de instanta de fond prin
refuzul de a-i audia Bargan Valeriu, Edrasco Natalia, Botoc Sergiu, Fedosov Serghei,
Alexandrov Alexandr si Chiparcd Viorel in calitate de martori, punand declaratiile
acestora la baza sentintei de condamnare, a respins nemotivat solicitarea apararii
privind audierea in calitate de martor a lui Bargan Valeriu, prin incheierea
protocolara indicand doar ,,a respinge prezenta cerere” ceea ce in acceptiunea
instantei de recurs nu corespunde unei motivari suficiente pentru a asigura
inculpatului dreptul la un proces echitabil si principiul contradictorialitdtii in procesul
penal.

Astfel, instanta de apel la examinarea cererii apararii privind audierea lui Bargan
Valeriu in calitate de martor, urma sa tind cont de faptul ca, cu inculpatii Homutov
Denis si Malai Iulian nu a fost efectuata confruntarea cu martorul respectiv, cat si cu
ceilalti martori Edrasco Natalia, Botoc Sergiu, Fedosov Serghei, Alexandrov
Alexandr si Chiparca Viorel, ca acestia, nu au fost audiati nici in prima instanta;

-instanta de apel a mentionat la general faptul ca probele prezentate de
acuzare confirma vinovitia inculpatilor Lozovan Vitalie, Homutov Denis si
Malai Iulian in comiterea infractiunii previzute de art. 42 alin. (2), 46, 217* alin.
(4) lit. b), d) Cod penal, fara sa aprecieze fiecare proba in parte si sd-si expund
punctul sdu de vedere asupra fiecareia si asupra admisibilitdtii sau inadmisibilitatii
acestora, contrar prevederilor art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala;
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- decizia instantei de apel contine o expunere evaziva si lipsita de motivare
a instantei de apel asupra motivelor invocate de aparare si acuzare.

7. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 mai 2022 au fost admise
apelurile, inclusiv din oficiu, in temeiul art. 409 alin.(2) Cod de procedura penala,
casatd partial sentinta, Tn partea stabilirii pedepsei inculpatilor Lozovan Vitalie,
Homutov Denis si Malai Iulian si in baza art. 106 Cod penal, rejudecata cauza si
pronuntata o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

Lui Lozovan Vitalie in baza art. 42 alin. (2), (3), 46, 217* alin. (4) lit. b), d) Cod
penal i s-a aplicat pedeapsa de 8 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii publice si de a exercita activitati legate de substantele narcotice, psihotrope
sau analoagele lor pe un termen de 5 ani.

In baza art. 385 alin. (5) Cod de proceduri penala, s-a redus pedeapsa principala
stabilita inculpatului Lozovan Vitalie, de 8 ani inchisoare, pentru perioada aflarii in
stare de arest preventiv de la 26 octombrie 2016 pana la 26 octombrie 2017 si de la
02 aprilie 2018 pana la 10 iulie 2019, cu 4 ani, 5 luni s1 5 zile, stabilindu-se pentru
executare pedeapsa de 3 ani, 6 luni si 25 zile inchisoare, cu executare in penitenciar
de tip Tnchis, Tncepand din 10 iulie 2019.

Termenul de executare a pedepse stabilite lui Lozovan Vitalie s-a considerat
1spasit.

In baza art. 385 alin. (5) Cod de proceduri penali, s-a redus pedeapsa principala
stabilitd inculpatului Homutov Denis, de 10 ani inchisoare, pentru perioada aflarii in
stare de arest preventiv de la 27 octombrie 2016 pana la 27 octombrie 2017 si de la
02 aprilie 2018 pana la 10 iulie 2019, cu 4 ani, 5 luni s1 5 zile, stabilindu-se pentru
executare pedeapsa de 5 ani, 6 luni si 25 zile inchisoare, cu executare in penitenciar
de tip inchis, calculand termenul ispasirii pedepsei din 20 mai 2022, cu includerea in
acest termen a perioadei retinerii si a afldrii in arest preventiv.

In baza art. 385 alin. (5) Cod de proceduri penali, s-a redus pedeapsa principala
stabilitd inculpatului Malai Iulian, de 9 ani inchisoare, pentru perioada aflarii in stare
de arest preventiv de la 28 noiembrie 2016 pana la 28 noiembrie 2017 cu un an,
stabilindu-se pentru executare pedeapsa de 8 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip Tnchis, calculand termenul ispasirii pedepsei din 20 mai 2022, cu
includerea in acest termen a perioadei retinerii si a aflarii in arest preventiv.

A fost solutionata chestiunea cu privire la corpurile delicte, ridicandu-se
sechestru pus asupra bunurilor materiale si mijloacelor banesti, dispunandu-se
restituirea acestora proprietarului dupa apartenenta.

Au fost mentinute celelalte dispozitii ale sentintei.

7.1.  Rejudecand cauza, instanta de apel a statuat ca:

Lozovan Vitalie, in perioada lunilor august-octombrie ale anului 2016,
exercitand functia de ofiter de investigatii al Inspectoratului de Politie Ciocana, al
Directiei Politie municipiul Chisindu, urmarind premeditat scopul punerii in circulatie
ilegald a drogurilor in scop de instrainare, actionand impreund i de comun acord cu,
Malai Iulian, Homutov Denis si alte persoane au creat in prealabil, pentru comiterea
infractiunii de circulatie ilegald a drogurilor in scop de instrdinare, un grup criminal
organizat, distribuind preventiv rolurile fiecaruia potrivit carora, el primul in calitate
de organizator si coautor, pentru transformare, procurare, pastrare, expediere,
transportare, distribuire si instrdinare a drogurilor in scop de instrainare, in
circumstante nestabilite de organul de urmarire penala, a obtinut drogul heroina, pe
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care in perioada lunilor august-octombrie ale anului 2016 pana la 26 octombrie 2016,
aflandu-se in municipiul Chisindu, in mai multe etape a transmis-0 spre realizare lui
unei persoane in cantitate totald de 390 grame, ultima partida de heroina in cantitate
totala de 19,788 grame ambalata in doua pachete din polietilena de tip zip-lock fiind
transmisa de catre Lozovan Vitalie pentru realizare unei persoane la 26 octombrie
2016, orele 15.04 in timp ce se aflau in salonul automobilului de model Hyundai
Tucson, cu numdrul de inmatriculare XxXxX, parcat Th preajma Inspectoratului de
Politie Ciocana al Directiei de Politie mun. Chisinau, de pe str. Voluntarilor 3/1.

Lozovan Vitalie pastrand, de asemenea, la el cu scopul transmiterii ulterioare
pentru realizare, un pachet din polietilend de tip zip-lock ce continea heroina in
cantitate de 9,869 grame care a fost aruncat de el in timpul retinerii lui la 26 octombrie
2016, orele 17:05, in preajma Inspectoratului de Politie Ciocana al Directiei de Politie
mun. Chisinau, de pe str. Voluntarilor 3/1.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Lozovan Vitalie a comis infractiunea
prevazutd de art. 42 alin. (2), (3), art. 46, art. 217 alin. (4) lit. b), d) Cod penal —
circulatia ilegala a drogurilor in scop de Instrainare, adica transformarea,
procurarea, pdastrarea, expedierea, transportarea, distribuirea si instrainarea ilegala
a drogurilor, savdrsita in scop de instrainare, cu folosirea situatiei de serviciu, de
catre un grup criminal organizat, in calitate de organizator §i coautor, in proportii
deosebit de mari.

Totodata, prin actiunile sale intentionate Homutov Denis a comis infractiunea
prevazuta de art. 42 alin. (2), art. 46, art. 217 alin. (4) lit. b), d) Cod penal — circulatia
ilegala a drogurilor in scop de instrainare, adica procurarea, pastrarea, expedierea,
transportarea, distribuirea §i instrainarea ilegala a drogurilor, savdrsita in scop de
instrainare, de catre un grup criminal organizat, in calitate de coautor, in proportii
deosebit de mari.

lar, prin actiunile sale intentionate Malai lulian a comis infractiunea prevazuta
de art. 42 alin. (2), art. 46, art. 217* alin. (4) lit. b), d) Cod penal — circulatia ilegala
a drogurilor in scop de instrainare, adica procurarea, pdstrarea, expedierea,
transportarea, distribuirea si instrainarea ilegala a drogurilor, savarsita in scop de
instrainare, de catre un grup criminal organizat, in calitate de coautor, in proportii
deosebit de mari.

Referitor la starea de fapt, instanta de apel a conchis ca de catre prima instanta
au fost depasite limitele invinuirii aduse, atunci cand a retinut si faptele savarsite de
persoanele Tn privinta caror cauza a fost disjunsa intr-o procedura separata (Bargan
Valeriu, Edrasco Natalia, Botoc Sergiu, Fedosov Serghei, Alexandrov Alexandr).

In continuare, instanta de apel a mentionat ci, in urma verificarii prin citire a
probelor administrate in primd instantd cat si a cercetarii noilor probe, vinovétia lui
Lozovan Vitalie, Malai lulian st Homutov Denis si-a gasit confirmare pe deplin.

Astfel, instanta de apel a considerat ca prima instanta just si-a intemeiat sentinta
in baza probelor scrise cercetate in sedinta de judecata, iar prin analiza lor cu
certitudine se dovedeste vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii incriminate,
1ar acuzatiile sunt bine justificate standardului de dovada in afara dubiilor rezonabile.

La caz, s-a retinut ca Lozovan Vitalie, Homutov Denis, Malai Iulian Tmpreuna
cu alti complici au actionat in rezultatul intelegerii prealabile si de comun acord,
circumstante probate inclusiv prin modul in care a fost comisa infractiunea, precum
si de declaratiile coparticipantilor (Edrasco Natalia, Bofoc Sergiu, Fedosov Serghei,
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Bargan Valeriu, Alexandrov Alexandr, Chiparca Viorel) precum si prin continutul
proceselor-verbale de consemnare a masurilor speciale de investigatie privind
interceptarea si inregistrarea convorbirilor telefonice a coparticipantilor grupului
criminal, potrivit caruia este probat ca in perioada august — octombrie 2016, acestea
au purtat discutii telefonice cu persoanele care fac parte din grupul criminal organizat,
precum si cu alte persoane neidentificate.

Din comunicarile telefonice ale acestora este probatd activitatea criminala a
grupului criminal si anume comiterea circulatiei ilegale a drogurilor Tn scop de
instrainare, anume prin faptul ca in cadrul discutiilor telefonice acestia stabileau locul
si timpul intilnirilor pentru transmiterea drogurilor.

Mai mult, membrii gruparii criminale Tn perioada lunilor august — octombrie
2016, au manifestat legaturi stranse si permanente, caracterizindu-se prin statornicie,
grad inalt de coordonare, grad retras si voalat a activitatii sale criminale, reguli stricte
de comunicare (utilizarea mai multor numere de telefon pentru legatura), utilizarea
diferitor notiuni, in scopul voalarii discutiilor telefonice (cecuri, pachetele), nivel de
subordonare intre coparticipanti, plan bine determinat al actiunilor criminale.

Subiectul infractiunii previzute de art. 217* alin.(4) Cod penal este persoana
fizica care al momentul comiterii faptei ilegale a atins varsta de 16 ani.

In asemenea circumstante, instanta de apel a considerat ca, inculpatul Lozovan
Vitalie a comis fapta incriminata anume din interes material, pentru a obtine un venit
din circulatia ilegald a substantei narcotice.

Referitor la inculpatii Homutov Denis s1 Malai [ulian, instanta de apel a remarcat
cd acestia, pe linga faptul ca intrebuintau substantele narcotice, aflindu-se ambii la
evidenta medicului narcolog ca consumatori de droguri, instainau substanta narcotica
— heroina, pe care o obtineau de la Bargan Valeriu, anume pentru un venit, pentru
interes material.

Este neintemeiata afirmatia avocatului Balaban Sergiu precum ca, sentinta de
condamnare nu se poate intemeia pe probele obtinute Tn urma efectudrii masurilor
speciale de investigatie, or, atita timp, cit in cadrul urmaririi penale au fost respectate
prevederile procesual-penale la efectuarea atit a masurilor speciale de investigatii, cit
si a actiunilor de urmarire penald, instanta de judecatad este in drept sd se axeze pe
probe date, de vreme ce acestea actiuni au fost autorizate in baza incheierilor
judecatoresti.

Referitor la faptul cd in prezenta cauza penala de invinuire a lui Lozovan Vitalie,
Homutov Denis si Malai Iulian, nu a fost audiat Bargan Valeriu, care indica direct la
faptul ca inculpatii au comis infractiunile imputate, nu poate constitui un temei de
casare/achitarea persoanelor, in situatia in care cauza penalda de invinuire a lui
Lozovan Vitalie, Homutov Denis si Malai [ulian a fost disjunsa din cauza penald de
invinuire a lui Lozovan Vitalie, Bargan Valeriu, Botoc Sergiu, Homutov Denis,
Fedosov Serghei, Edrasco Natalia, Malai Iulian, Alexandrov Alexandr si Chiparca
Viorel, prin incheierea judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, din 15 iunie 2017 (vol.
IX, f.d. 218-220), prin incheierea judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana, din 06 iulie
2017 (vol. X, f.d. 20) si prin incheierea judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, din 25
iulie 2017 (vol. X, f.d. 84).

Astfel, Bargan Valeriu a fost audiat in cadrul aceleiasi cauzei penale, dar care a
fost disjunsa din cauza penala de invinuire a lui Lozovan Vitalie, Bargan Valeriu,
Botoc Sergiu, Homutov Denis, Fedosov Serghei Edrasco Natalia, Malai Iulian,
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Alexandrov Alexandr si Chiparcd Viorel, pentru examinarea cauzei penale in
procedura prevazuta de art. 364' Cod de procedura penala.

Totodata, la acest capitol, instanta de apel a retinut ca in cadrul urmaririi penale,
a fost efectuata confruntare dintre Lozovan Vitalie si Bargan Valeriu, fapt confirmat
prin procesul-verbal de confruntare din 22 noiembrie 2016 (vol. VII, f.d. 195), in
prezenta aparatorilor, care nu au indicat careva obiectii cu privire la nulitatea actiunii
de urmarire penala respective, fapt ce denotda ca in cazul dat, procesul-verbal de
confruntare constituie o proba, pe care instanta de judecata justificat a pus-0 la baza
sentintei de condamnare.

In asa caz, referitor la opinia aparitorilor care au indicat in cerere de apel ca
vinovitia inculpatilor Lozovan Vitalie, Homutov Denis si Malai lulian nu a fost
dovedita, este una declarativa, in situatia in care, in cadrul cercetarii judecatoresti,
prin probe concludente si pertinente cercetate si in instanta de apel, se confirma
existenta in actiunile acestora elementele constitutive ale infractiunii de circulatia
ilegala a substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor cu scop de instrdinare.

Cu privire la stabilirea pedepsei penale inculpatilor Homutov Denis si Malai
lulian, instanta de apel a considerat necesar de a mentine sentinta in partea
individualizarii pedepsei inculpatilor, iar in privinta inculpatului Lozovan Vitalie,
termenul pedepsei penale a fost modificat.

Astfel, la stabilirea pedepsei inculpatului Lozovan Vitalie, instanta de apel,
reiesind din faptul ca acesta a savarsit o infractiune deosebit de grava, din intentie,
anterior nu este judecat, are la intretinere un copil minor, nu se afla la medicul
narcolog sau psihiatru, are studii superioare si a activat in organele de drept,
circumstante ce atenueaza sau agraveaza raspunderea penald lipsesc, comportamentul
lui in viata sociala, precum si cel din inainte si dupa savarsirea infractiunii
incriminate, a retinut cd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 8 ani, ar
constitui o pedeapsa echitabild care va atinge scopul legii penale de restabilire a
echitatii sociale, corectare a condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

Totodata, sanctiunea normei de condamnare de care se face vinovat inculpatul
Lozovan Vitalie prevede pedeapsa complementara in forma de privarea de dreptul de
a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pina la
5 ani.

Respectiv, in temeiul art. 65 alin. (1) Cod penal, privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate consta in interzicerea de a ocupa
o functie sau de a exercita o activitate de natura aceleia de care s-a folosit condamnatul
la savirsirea infractiunii.

Reiesind din considerentele vizate, dar si avind in vedere nemijlocit faptul ca
norma de care se face vinovat inculpatul Lozovan Vitalie prevede in mod obligatoriu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate,
n calitate de pedeapsa complementara, instanta de apel a considerat justificat a numit
inculpatului Lozovan Vitalie sanctiunea complementara — privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii publice si de a exercita activitati legate de substantele narcotice,
psihotrope si analoagelor lor pe un termen de 5 ani.

Cu privire la pedeapsa stabilita inculpatului Homutov Denis, instanta de apel a
mentionat cd acesta anterior a fost de mai multe ori condamnat, se afla la evidenta
medicului narcolog ca consumator de substante narcotice, nu se afld la evidenta
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medicului psihiatru, circumstante ce atenueaza raspunderea penala nu s-au constatat,
fiind prezenta circumstanta agravanta — savarsirea infractiunii de catre persoana care
anterior a fost condamnata pentru infractiuni similare.

Prin urmare, prima instantd, tindnd cont de circumstantele si imprejurarile
expuse, a aplicat o pedeapsa corecta si echitabild lui Homutov Denis, sub forma de
Tnchisoare pe un termen de 10 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
publice si de a exercita activitati legate de substantele narcotice, psihotrope si
analoagelor lor, pe un termen de 5 ani.

Cu privire la pedeapsa stabilita inculpatului Malai lulian, instanta de apel a
indicat cd acesta anterior a fost de mai multe ori condamnat, se afld la evidenta
medicului narcolog ca consumator de substante narcotice, nu se afla la evidenta
medicului psihiatru, fiind prezente circumstanta atenuantd — prezenta a trei copii
minori, doi dintre acestia fiind invalizi de gradul I — si cea agravantd — savarsirea
infractiunii de catre persoana care anterior a fost condamnatd pentru infractiuni
similare.

Astfel, instanta de fond, tinand cont de circumstantele si imprejurarile expuse, a
aplicat o pedeapsa corecta si echitabila lui Malai Iulian, sub forma de inchisoare pe
un termen de 9 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice si de a
exercita activitati legate de substantele narcotice, psihotrope si analoagelor lor, pe un
termen de 5 ani.

Totusi, desi, prin act judecatoresc in privinta inculpatilor Lozovan Vitalie,
Homutov Denis si Malai Iulian s-a aplicat pedeapsa in formad de inchisoare pe un
termen de 8 ani, 10 ani si respectiv 9 ani, instanta de apel a considerat necesar sa
aplice prevederile art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala.

In acest context, instanta de apel a retinut ci, la dati de 27.10.2016, Homutov
Denis a fost retinut pe un termen de 72 ore.

Ulterior, prin Incheierea judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 28.10.2016, in
privinta lui Homutov Denis a fost aplicatda masura — arestul preventiv pe un termen de
30 zile, pina la data de 26.11.2016.

Prin incheierea judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 24.11.2016, in privinta
lui Homutov Denis a fost prelungitd masura preventiva — arestul preventiv pe un
termen de 30 zile, pind la data de 25.12.2016, fiind dispusa detinerea in Penitenciarul
nr. 13 mun. Chisinau.

Prin incheierea judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 23.12.2016, in privinta
lui Homutov Denis a fost prelungitd masura preventiva — arestul preventiv pe un
termen de 30 zile, pina la data de 24.01.2016, fiind dispusa detinerea in Penitenciarul
nr. 13 mun. Chisinau.

Prin incheierea judecatoriei Chisinau sediul Centru din 23.01.2017, in privinta
lui Homutov Denis a fost prelungitd masura preventiva — arestul preventiv pe un
termen de 30 zile, pina la data de 23.02.2017, fiind dispusa detinerea in Penitenciarul
nr. 13 mun. Chisinau.

Prin incheierea judecatoriei Chisindu sediul Centru din 22.02.2017, in privinta
lui Homutov Denis a fost prelungitd masura preventiva — arestul preventiv pe un
termen de 30 zile, pind la data de 25.03.2017, fiind dispusa detinerea in Penitenciarul
nr. 13 mun. Chisinau.

Prin incheierea judecatoriei Chisindu sediul Centru din 22.03.2017, in privinta
lui Homutov Denis a fost prelungitd masura preventiva — arestul preventiv pe un
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termen de 30 zile, pina la data de 24.04.2017, fiind dispusa detinerea lui Homutov
Denis in Penitenciarul nr. 13 mun. Chisinau.

Prin incheierea judecatoriei Chisinau sediul Centru din 20.04.2017, in privinta
lui Homutov Denis a fost prelungitd masura preventiva — arestul preventiv pe un
termen de 30 zile, pina la data de 24.05.2017, fiind dispusa detinerea in Penitenciarul
nr. 13 mun. Chisinau.

Prin incheierea judecatoriei Chisinau sediul Centru din 18.05.2017, in privinta
lui Homutov Denis a fost prelungitd masura preventiva — arestul preventiv pe un
termen de 30 zile, pina la data de 23.06.2017.

Prin incheierea judecatoriei Chisinau sediul Ciocana din 13.06.2017, in privinta
lui Homutov Denis a fost prelungitd masura preventiva — arestul preventiv pe un
termen de 30 zile, pina la data de 23.07.2017.

Prin incheierea judecatoriei Chisinau sediul Ciocana din 21.07.2017, in privinta
lui Homutov Denis a fost prelungitd masura preventiva — arestul preventiv pe un
termen de 30 zile, pina la data de 22.08.2017, cu detinerea acestuia in penitenciarul
13 Chisinau.

Prin incheierea judecatoriei Chisindu sediul Ciocana din 21.08.2017, in privinta
lui Homutov Denis a fost prelungitd masura preventiva — arestul preventiv pe un
termen de 30 zile, pina la data de 21.09.2017, cu detinerea acestuia in penitenciarul
13 Chisinau.

Prin incheierea judecatoriei Chisindu sediul Ciocana din 19.09.2017, in privinta
lui Homutov Denis a fost prelungitd masura preventiva — arestul preventiv pe un
termen de 30 zile, pina la data de 21.10.2017, cu detinerea acestuia in penitenciarul
13 Chisinau.

Prin incheierea judecatoriei Chisinau sediul Ciocana din 19.10.2017, in privinta
lui Homutov Denis a fost prelungitd masura preventiva — arestul preventiv pe un
termen de 30 zile, pina la data de 27.10.2017, cu detinerea acestuia in penitenciarul
13 Chisinau.

Totodata, la data de 28.11.2016, Malai Iulian a fost retinut pe un termen de 72
ore.

Ulterior, prin incheierea judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 30.11.2016, in
privinta lui Malai [ulian a fost aplicatd masura — arestul preventiv pe un termen de 30
zile, pina la data de 28.12.2016.

Prin incheierea judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 22.12.2016, in privinta
lui Malai Iulian a fost prelungita masura preventiva — arestul preventiv pe un termen
de 30 zile, pina la data de 27.01.2017, fiind dispusa detinerea in Penitenciarul nr. 13
mun. Chisinau.

Prin incheierea judecatoriei Chisinau sediul Centru din 27.01.2017, in privinta
lui Malai Iulian a fost prelungita masura preventiva — arestul preventiv pe un termen
de 30 zile, pina la data de 26.02.2017, fiind dispusa detinerea in Penitenciarul nr. 13
mun. Chisinau.

Prin incheierea judecatoriei Chisindu sediul Centru din 23.02.2017, in privinta
lui Malai Iulian a fost prelungita masura preventiva — arestul preventiv pe un termen
de 30 zile, pind la data de 28.03.2017, fiind dispusa detinerea in Penitenciarul nr. 13
mun. Chiginau.

Prin incheierea judecatoriei Chisindu sediul Centru din 24.03.2017, in privinta
lui Malai Iulian a fost prelungita masura preventiva — arestul preventiv pe un termen
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de 30 zile, pind la data de 27.04.2017, fiind dispusa detinerea in Penitenciarul nr. 13
mun. Chisinau.

Prin incheierea judecatoriei Chisinau sediul Centru din 25.04.2017, in privinta
lui Malai Iulian a fost prelungitd masura preventiva — arestul preventiv pe un termen
de 30 zile, pina la data de 27.05.2017, fiind dispusa detinerea in Penitenciarul nr. 13
mun. Chisinau.

Prin incheierea judecatoriei Chisinau sediul Centru din 18.05.2017, in privinta
lui Malai Iulian a fost prelungitd masura preventiva — arestul preventiv pe un termen
de 30 zile, pina la data de 26.06.2017.

Prin incheierea judecatoriei Chisinau sediul Ciocana din 13.06.2017, in privinta
lui Malai Iulian a fost prelungita masura preventiva — arestul preventiv pe un termen
de 30 zile, pina la data de 26.07.2017.

Prin incheierea judecatoriei Chisinau sediul Ciocana din 21.07.2017, in privinta
lui Malai lulian a fost prelungita masura preventiva — arestul preventiv pe un termen
de 30 zile, pina la data de 25.08.2017, cu detinerea acestuia in Penitenciarul 13
Chisinau.

Prin incheierea judecatoriei Chisindu sediul Ciocana din 17.08.2017, in privinta
lui Malai Iulian a fost prelungitda masura preventiva — arestul preventiv pe un termen
de 30 zile, pina la data de 24.09.2017, cu detinerea acestuia in Penitenciarul 13
Chisinau.

Prin incheierea judecatoriei Chisindu sediul Ciocana din 19.09.2017, in privinta
lui Malai Iulian a fost prelungita masura preventiva — arestul preventiv pe un termen
de 30 zile, pina la data de 24.10.2017, cu detinerea acestuia in Penitenciarul 13
Chisinau.

Prin incheierea judecatoriei Chisinau sediul Ciocana din 19.10.2017, in privinta
lui Malai Iulian a fost prelungita masura preventiva — arestul preventiv pe un termen
de 30 zile, pina la data de 23.11.2017, cu detinerea acestuia in Penitenciarul 13
Chisinau.

Prin incheierea judecatoriei Chisindu sediul Ciocana din 21.11.2017, in privinta
lui Malai Iulian a fost prelungitd masura preventiva — arestul preventiv pe un termen
de 5 zile, pind la data de 28.11.2017, cu detinerea acestuia in Penitenciarul 13
Chisinau.

La fel, instanta de apel a statuat ca, la data de 26.10.2016, Lozovan Vitalie a fost
retinut pe un termen de 72 de ore.

Ulterior, prin incheierea judecatoriei Centru, mun. Chisindu, din 28.10.2016 a
fost admis demersul procurorului si s-a dispus aplicarea in privinta lui Lozovan
Vitalie a masurii preventive arestarea preventiva, pe un termen de 30 de zile, cu
calcularea termenului incepind cu data de 26.10.2016, totodata fiind dispusa detinerca
in Penitenciarul nr. 13 mun. Chisinau.

Prin incheierea judecatoriei Centru, mun. Chisinau, din 25.11.2016 a fost admis
demersul procurorului si a fost prelungita in privinta lui Lozovan Vitalie masura
preventiva arestarea preventiva, pe un termen de 30 de zile, cu detinerea acestuia in
continuare in Penitenciarul nr. 13, mun. Chisinau.

Prin incheierea judecatoriei Centru, mun. Chisinau, din 23.12.2016 a fost admis
demersul procurorului si a fost prelungitd in privinta lui Lozovan Vitalie S masura
preventiva arestarea preventiva, pe un termen de 30 de zile, pind la 24.01.2017, cu
detinerea acestuia in continuare in Penitenciarul nr. 13, mun. Chisinau.
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Prin incheierea judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 23.01.2017 a fost admis
demersul procurorului si a fost prelungita in privinta lui Lozovan Vitalie masura
preventiva arestarea preventiva, pe un termen de 30 de zile, pina la 23.02.2017, cu
detinerea acestuia in continuare in Penitenciarul nr. 13, mun. Chisinau.

Prin incheierea judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 23.02.2017 a fost admis
demersul procurorului si a fost prelungita in privinta lui Lozovan Vitalie masura
preventiva arestarea preventiva, pe un termen de 30 de zile, pinad la 25.03.2017, cu
detinerea acestuia in continuare in Penitenciarul nr. 13, mun. Chisinau.

Prin incheierea judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 22.03.2017 a fost admis
demersul procurorului si a fost prelungita in privinta lui Lozovan Vitalie masura
preventiva arestarea preventiva, pe un termen de 30 de zile, pind la 24.04.2017, cu
detinerea acestuia in continuare in Penitenciarul nr. 13, mun. Chisinau.

Prin incheierea judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 20.04.2017 a fost admis
demersul procurorului si a fost prelungita in privinta lui Lozovan Vitalie masura
preventiva arestarea preventiva, pe un termen de 30 de zile, pina la 24.05.2017, cu
detinerea acestuia in continuare in Penitenciarul nr. 13, mun. Chisinau.

Prin incheierea judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 17.05.2017 a fost
admis demersul procurorului si a fost prelungitd in privinta lui Lozovan Vitalie
masura preventivd arestarea preventiva, pe un termen de 30 de zile, pina la
23.06.2017, cu detinerea acestuia in continuare in Penitenciarul nr. 13, mun. Chisinau.

Prin incheierea judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 13.06.2017 a fost
admis demersul procurorului si a fost prelungitd in privinta lui Lozovan Vitalie
masura preventivd arestarea preventivd, pe un termen de 30 de zile, pind la
23.07.2017.

Prin incheierea judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 21.07.2017 a fost
admis demersul procurorului si a fost prelungitd in privinta lui Lozovan Vitalie
masura preventivd arestarea preventivd, pe un termen de 30 de zile, pind la
22.08.2017.

Prin incheierea judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 17.08.2017 a fost
admis demersul procurorului si a fost prelungitda in privinta lui Lozovan Vitalie
masura preventivd arestarea preventiva, pe un termen de 30 de zile, pina la
21.09.2017.

Prin incheierea judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 19.09.2017 a fost
admis demersul procurorului si a fost prelungitda in privinta lui Lozovan Vitalie
masura preventivd arestarea preventivd, pe un termen de 30 de zile, pind la
21.10.2017, cu detinerea acestuia in Penitenciarul nr. 13, mun. Chisinau.

Astfel, reiesind din Raportul anual pentru anul 2017 al Consiliului pentru
Prevenirea Torturii a fost subliniat ca, starea spatiului de locuit pentru detinut ar trebui
de examinat nu doar prin prisma numarului de detinuti din celulele institutiilor
penitenciare la momentul dat, dar in egala masura, si tindnd cont de ratele oficiale de
ocupare (numarul de paturi per celuld), in baza standardului de cel putin 4 m2 din
spatiu locativ per detinut si de a revizui, in consecin{d, capacitatea oficialda a
institutiilor penitenciare. Spatiul ocupat de catre anexele sanitare/toalete construite nu
ar trebui sa fie incluse in acest calcul.

Tot, Comitetul European pentru Prevenirea Torturii si Tratamentelor sau
Pedepselor Inumane sau Degradante (CPT), in punctul 30 al Raportului din 13
decembrie 2018 catre Guvernul Republicii Moldova, intocmit in cadrul vizitei care a
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avut loc in perioada 05-11 iunie 2018, in cateva dintre penitenciarele din tara, a
subliniat ca, in Penitenciarul nr. 13 Chisinau, in continuare persista faptul c¢d in multe
celule conditiile materiale si igienice sunt deplorabile, acestea fiind ventilate
insuficient si totodata fiind suprapopulate. Totodata, accesul la lumina naturala este
limitat, In majoritatea celulelor din cauza ferestrelor de dimensiuni mici. Totodata,
specialistii din cadrul CPT au recomandat autoritatilor din Republica Moldova ca sa-
si mareasca eforturile in sensul imbunatatirii conditiilor de detentie curente in
penitenciarul respectiv.

De precizat cd, in mai multe cauze, CtEDO a notat cu ingrijorare repetarea
problemelor in privinta conditiilor precare de detentie in Penitenciarul nr. 13
Chisinau. Aceasta noteaza ca, in repetate randuri, a constatat incalcarea art. 3 din
CoEDO 1in privinta acestui penitenciar (hotararea-pilot Shishanov versus Republica
Moldova), insd aceastd problema sistemica continud sa persiste.

Conform informatiei Penitenciarului nr.13 Chisindu nr.7/B-1389/19 din
25.06.2019, rezultd ca, Lozovan Vitalie S-a detinut in penitenciarul nr.13 Chisindu, in
urmatoarele perioade si celule: 31.10.2016 — 02.08.2017, in celula 129, 4 paturi, 9,3
m2, 02.08.2017 — 18.10.2017, in celula 142, 6 paturi, 18,9 m2, 18.10.2017 —
26.10.2017, in celula 144, 6 paturi, 17,5 m2, 30.10.2017 — 08.01.2018, in celula 144,
6 paturi, 17,5 m2, 08.01.2018 — 14.01.2018, in celula 123, 4 paturi, 13,1 m2,
14.01.2018 — 23.03.2018, in celula 133, 4 paturi, 9,1 m2, 04.10.2018 pina in prezent
in celula 144, 6 paturi, 17,5 m2.

In acest sens, instanta de apel a tinut si remarce faptul ci, prin incheierile
judecatoresti pe prezenta cauza penald, instanta de judecata a dispus mentinerea lui
Lozovan Vitalie in stare de arest in perioada de le 26.10.2016 pina la 21.10.2017, or,
perioada mentinerii ulterioare aflarii inculpatului in stare de arest, nu a fost dispusa
pe prezenta cauza penald, decit din momentul pronuntarii sentintei de condamnare,
din data de 02.04.2018 pina la data de 10.07.2019.

De asemenea, desi, la prezenta cauza penald, nu a fost prezentatd careva
informatii cu privire la celule in care au fost detinuti Homutov Denis si Malai Tulian,
instanta de apel a retinut rapoartele nationale si internationale mentionate mai sus, in
baza carora din start, se mentioneaza ca prin detinerea persoanei in stare de arest in
cadrul Penitenciarului nr. 13 Chisinau, conditiile de detentie sunt inumane de
degradante, prin urmare, instanta de apel a constatat detinerea lui Homutov Denis, in
conditii inumane si degradante de detentie, contrare prevederilor art. 3 CoEDO,
drepturi care reies din obligatia statului de a asigura conditiile de detentie, astfel ca in
acest sens, urmeaza a fi redusa pedeapsa principald stabilita inculpatului Homutov
Denis, n baza art. 42 alin. (2), art. 46, art. 217* alin. (4), lit. b), d) Cod penal, sub
forma de 10 ani inchisoare, pentru perioada aflarii in stare de arest preventiv de pe
27.10.2016 pinad la 27.10.2017 si de pe data de 02.04.2018 pina la 10.07.2019, cu 4
ani, 5 luni si 5 zile, urmind a fi stabilitd pentru executare pedeapsa de 5 ani, 6 luni si
25 zile inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

La fel, s-a constatat detinerea lui Malai Iulian in conditii inumane si degradante
de detentie, contrare prevederilor art. 3 COEDOQO, drepturi care reies din obligatia
statului de a asigura conditiile de detentie, astfel ca in acest sens, urmeaza a fi redusa
pedeapsa principala stabilita inculpatului Malai Tulian, in baza art. 42 alin. (2), art. 46,
art. 217% alin. (4), lit. b), d) Cod penal, sub forma de 9 (noud) ani inchisoare, pentru
perioada aflarii in stare de arest preventiv de pe 28.11.2016 pina la 28.11.2017, cu 1
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(unu) an, urmand a fi stabilita pentru executare pedeapsa de 8 (opt) ani inchisoare, cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Asa dar, reiesind din faptul ca Lozovan Vitalie a fost detinut in Penitenciarul nr.
13, mun. Chisinau, in baza art. 385 alin. (5) Cod procedura penald, urmare a
constatdrii incalcarii drepturilor inculpatului Lozovan Vitalie privind conditiile de
detentie, garantate de art. 3 COEDO, conform jurisprudentei CtEDO, a fost redusa
pedeapsa principala stabilita inculpatului Lozovan Vitalie, in baza art. 42 alin. (2),
(3), art. 46, art. 217* alin. (4) lit. b), d) Cod penal, sub forma de 8 (opt) ani inchisoare,
pentru perioada aflarii in stare de arest preventiv de pe 26.10.2016 pina la 26.10.2017
si de la 02.04.2018 pina la 10.07.2019, cu 4 (patru) ani, 5 (cinci) luni si 5(cinci) zile,
urmind a fi stabilitd pentru executare pedeapsa de 3 (trei) ani, 6 (sase) luni si 25
(doudzeci si cinci) zile inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

La fel, instanta de apel a stabilit ca in baza art. 385 alin. (5) Cod de procedura
penala, urmare a constatarii incalcarii drepturilor inculpatului Homutov Denis privind
conditiile de detentie, garantate de art. 3 COEDO, conform jurisprudentei CtEDO, se
reduce pedeapsa principald stabilitd inculpatului Homutov Denis, in baza art. 42 alin.
(2), art. 46, art. 217* alin. (4) lit. b), d) Cod penal, sub formd de 10 (zece) ani
inchisoare, pentru perioada aflarii in stare de arest preventiv de pe 27.10.2016 pina la
27.10.2017 si de la 02.04.2018 pina la 10.07.2019, cu 4 (patru) ani, 5 (cinci) luni si
5(cinci) zile, urmind a fi stabilita pentru executare pedeapsa de 5 (cinci) ani, 6 (sase)
luni si 25 (doudzeci si cinci) zile inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de
tip Inchis.

lar, in baza art. 385 alin. (5) Cod de procedura penald, urmare a constatarii
incalcarii drepturilor inculpatului Malai [ulian privind conditiile de detentie, garantate
de art. 3 CoEDO, conform jurisprudentei CtEDO, a fost redusa pedeapsa principala
stabilitd inculpatului Malai Iulian, in baza art. 42 alin. (2), art. 46, art. 217* alin. (4)
lit. b), d) Cod penal, sub forma de 9 (noud) ani inchisoare, pentru perioada aflarii in
stare de arest preventiv de pe 28.11.2016 pina la 28.11.2017, cu 1 (unu) an, urmind a
fi stabilitd pentru executare pedeapsa de 8 (opt) ani inchisoare, cu ispasirea pedepsei
n penitenciar de tip inchis.

Tn sensul dat, instanta de apel a notat ci Lozovan Vitalie, Malai Iulian si
Homutov Denis au fost detinuti in conditii inumane si degradante de detentie, care 1-
au afectat grav drepturile si libertdtile sale fundamentale, drepturi care reies din
obligatia statului de a asigura conditiile de detentie.

Totodata, potrivit art. 106 Cod penal, confiscarea speciala consta in trecerea,
fortata si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2). Tn cazul in
care aceste bunuri nu mai exista, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca
contravaloarea acestora. Sint supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile
valutare: a) utilizate sau destinate pentru savirsirea unei infractiuni; b) rezultate din
infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor bunuri; ¢) date pentru a
determina savirsirea unei infractiuni sau pentru a-1 rasplati pe infractor; e) detinute
contrar dispozitiilor legale; f) convertite sau transformate, partial sau integral, din
bunurile rezultate din infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri; g) care constituie
obiectul infractiunilor de spdlare a banilor sau de finantare a terorismului. Daca
bunurile rezultate din infractiuni si veniturile de la aceste bunuri au fost comasate cu
bunurile dobindite legal, se confisca acea partea din bunuri sau contravaloarea
acestora care corespunde valorii bunurilor rezultate din infractiuni si a veniturilor de
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la aceste bunuri. Daca bunurile mentionate la alin. (2) lit. a) si b) apartin sau au fost
transferate oneros unei persoane care nu stia si nici nu trebuia sd stie despre scopul
utilizarii sau originea bunurilor, se confisca contravaloarea acestora. Dacad bunurile
respective au fost transferate cu titlu gratuit unei persoane care nu stia si nici nu
trebuia sa stie despre scopul utilizarii sau originea acestora, bunurile se confisca.
Confiscarea speciald se poate aplica chiar daca faptuitorului nu i1 se stabileste o
pedeapsa penala. Confiscarea speciala nu se aplica in cazul infractiunilor savarsite
prin intermediul unui organ de presa sau al oricdrui alt mijloc de informare in masa.

Potrivit art. 210 Cod de procedura penala, bunurile se scot de sub sechestru prin
hotarirea organului de urmarire penald sau instantei daca, in urma retragerii actiunii
civile, modificarii incadrarii juridice a infractiunii incriminate banuitului,
Tnvinuitului, inculpatului ori din alte motive, a decazut necesitatea de a mentine
bunurile sub sechestru.

Astfel, reiesind din faptul ca termenul de executare a pedepse stabilite lui
Lozovan Vitalie se considera ispasit, s-a dispus ca bunurile materiale si mijloacele
banesti, care se pastreaza in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate
si Cauze Speciale sa fie scoase de sub sechestru si restituite proprietarilor dupa
apartenenta.

8. Impotriva deciziei, recurs declara procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Plingau Alexandru, avocatul Marinescu Dumitru, in numele
inculpatului Homutov Denis, avocatului Terziman Alexandru, in numele inculpatului
Malai Iulian, si avocatul Balaban Mihail, in numele inculpatului Lozovan Vitalie.

8.1.  Procurorul Plingau Alexandru, invocand erorile judiciare prevazute de
art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedurd penala (in redactia Legii cu
modificarile de pana la 01 septembrie 2023), solicitd casarea totala a deciziei cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea cererii de recurs, titularul indica temeiuri similare recursului
declarat anterior (a se vedea pct. 5.1. a prezentei decizii).

Suplimentar, procurorul-recurent arata ca instanta de apel nu a respectat
prevederile art. 436 Cod de procedura penalad, in sensul cd nu au fost inldturate erorile
judiciare constatate prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 26 aprilie 2021 si ca
eronat a fost dispusd ridicarea sechestrului si restituirea bunurilor materiale si
mijloacelor banesti, de vreme ce conform art. 106 alin. (4) Cod penal, confiscarea
speciald se poate aplica chiar daca faptuitorului nu 1 se stabileste o pedeapsa penala,
astfel ca, confiscarea speciala nu este legata de executarea sau neexecutarea pedepsei
penale.

8.2.  Avocatul Marinescu Dumitru prin recursul declarat in numele
inculpatului Homutov Denis solicita casarea deciziei cu dispunerea rejudecarii cauzei
in aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata, invocand temeiuri similare
recursului declarat anterior (a se vedea pct. 5.2. a prezentei decizii) si existenta erorii
judiciare prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala (in redactia
Legii cu modificarile de pana la 01 septembrie 2023).

8.3.  Avocatului Terziman Alexandru, prin recursul declarat in numele
inculpatului Malai lulian, invocand temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod
de procedura penala (in redactia Legii cu modificarile de pdna la 01 septembrie
2023), solicitd casarea deciziei cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instantd de
apel, in alt complet de judecata.
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In motivarea cererii depuse, recurentul mentioneaza ca atét instanta de fond, cat
si instanta de apel nu au motivat solutia adoptata, iar acuzarea — invinuirea.

De asemenea, instanta de fond cat si instanta de apel a motivat pentru toti 3
inculpati odata, indicand probele la general si a separat pentru fiecare inculpat asa
cum prevede art. 293-394 Cod de procedura penala.

In invinuire, cat si in sentinta de condamnare, sunt indicate declaratiile
martorului Bargan Valeriu, unica proba directd, care ar confirma eventual o invinuire,
insa declaratiile acestuia sunt doar niste afirmatii care nu au fost verificate in sedinta
de judecata si nu sunt confirmate prin alte probe. Mai mult, acestea sunt combatute
prin declaratiile inculpatului cat si declaratiile celorlalti martori indicati in
rechizitoriu.

Totodata, Bargan Valeriu suferd de narcomanie, este fost informator a lui
Lozovan Vitalie si a fost audiat 1n calitate de martor nu in prezenta cauza, ci pe un alt
dosar disjungat din prezentul.

La fel, declaratiile celorlalti martori, in sensul probarii invinuirii aduse lui
Lozovan Vitalie, cel putin nici nu sunt utile, ori nu comunica absolut nici o informatie.
Mai mult,

Din declaratiile inculpatilor pe cauza penald, nu se confine nici o informatie
referitor la Malai Iulian, cu atdit mai mult despre confirmarea unor actiuni
infractionale ce se imputa.

Nu s-a confirmat Tnvinuirea nici prin celelalte probe Tnaintate de acuzare, cum
sunt descifrarea convorbirilor telefonice interceptate intre Lozovan Vitalie si Bargan
Valeriu or, in convorbirile telefonice intre acestia, categoric nu s-a discutat, iar
acuzarea nici nu a aratat ca s-a discutat, despre obiectul infractiunii, iar in ceea ce
priveste descifrarea convorbirilor telefonice interceptate intre Bargan Valeriu si
Edrasco Natalia, Bargan Valeriu si Alexandrov Alexand, Bargan Valeriu s1 Boboc
Sergiu, Bargan Valeriu si Chiparca Viorel, la fel nu demonstreaza invinuirea, or nu s-
a purtat nici o discutie la obiectul infractiunii imputate lui Lozovan Vitalie. Or,
discutiile dintre aceste persoane nici nu vizat cel pufin persoana lui Lozovan Vitalie,
cu atat mai mult despre confirmarea carorva circumstante ce ar putea fi ca probe utile
si pertinente.

Invinuirea adusi lui Malai Tulian nici prin consemnarea proceselor-verbale
privind consemnarea masurilor speciale de investigatii s1 anume documentarea cu
ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, localizarea sau urmarirea prin sistemul de
pozitionare globala ori prin alte metode tehnice in privinta lui Bargan Valeriu, or prin
aceste probe s-a confirmat doar ca acestia doi s-au intalnit, dar numai nu despre
substante narcotice, fapt ce nu 1-a negat Lozovan Vitalie, or Bargan i era informator
si se intalneau destul de des.

Prin urmare, toate probele care au stat la baza sentinfe de condamnare nu au
tangenta cu Malai Iulian, iar faptele acestuia urmau a fi recalificate in baza art. 217
alin. (4) Cod penal, deoarece de catre organul de urmarire penala nu a fost efectuata
nici o achizitie de control, avand in vedere substante narcotice procurate de la Malai
[ulian pentru a stabili ca acesta vindea heroina.

8.4.  Avocatul Balaban Mihail, prin recursul declarat in numele inculpatului
Lozovan Vitalie, invocand temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de
procedurd penald, solicita casarea sentintei si a deciziei, rejudecarea cauzei si
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pronuntarea unei noi hotdrari prin care Lozovan Vitalie sa fie achitat pe motiv ca fapta
nu a fost savarsita de inculpat, sau dupa caz:

- s fie incetat procesul penal in temeiul art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala;

- a constata cd au avut loc incalcari care au afectat grav drepturile inculpatului
(lipsa totala a partii motivante a unei sentinte de condamnare a 3 inculpati,
neexpunerea asupra argumentelor apararii si detinerea in conditii inumane $i
degradante, detinerea excesiva in stare de arest continuu timp de 1 an 5 luni si 7 zile
la general, cat si 12 luni).

In motivarea cererii de recurs, titularul indicd temeiuri similare recursului
declarat anterior in numele inculpatului Lozovan Vitalie (a se vedea pct. 5.3. a
prezentei decizii).

9. Referinta depune inculpatul Malai Iulian, pleddnd pentru
inadmisibilitatea recursului procurorului.

10. Titularii recursurilor s-au conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si au depus cererile in termen.

11. Judecand recursurile in baza materialelor din dosar, completul de
judecatd al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi admise,
cu casarea totald a deciziei instantei de apel si dispunerea rejudecarii cauzei de catre
instanta de apel.

Cu titlu preliminar, completul de judecatda mentioneaza ca din interpretarea art.
XI alin. (3) Legea nr. 246 pentru modificarea unor acte normative (modificarea
cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie), din 31 iulie 2023, in
vigoare din 01 septembrie 2023 rezulta ca recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza
temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului, procedura de judecare urmand a
fi efectuatd conform noilor modificari introduse in prevederile Codului de procedura
penald, in vigoare din 01 septembrie 2023.

In cazul din spetd, recurentii au depus cereri de recurs pana la 01 septembrie
2023, astfel ca acestea se judeca 1n temeiurile Tn vigoare la data depunerii lor.

In continuare, completul de judecatd, pornind de la faptul ca instanta de recurs
este obligata de a rectifica eroarea de procedura comisd de instantele ierarhic
inferioare, in caz contrar, art. 6 CoEDO este incalcat, or se afecteaza echitatea
procedurii (hotararea Leoni versus lItalia), stabileste ca spetei 11 sunt incidente
prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald (modificat prin
Legea nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare din 01 septembrie 2023) potrivit carora,
judecand recursul, instanta il admite, caseaza integral hotararea atacata si dispune
rejudecarea de catre instanta de apel in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
corectata 1n instanta de recurs.

Pentru a hotari astfel, completul de judecatd mentioneazd cd solutia enuntata
supra, intervine in situatia in care se constatd ca recursul este Intemeiat legal, descriind
erorile judiciare admise de prima instanta si cea de apel (art. 427 alin. (1) Cod de
procedurd penalad).

Astfel, obiectul de studiu a instantei de recurs se limiteaza la chestiuni de drept,
ratiunea si finalitatea exercitdrii recursului constand in inldturarea erorilor admise la
etapa precedenta de judecare a cauzei, cum ar fi: dacd fapta retinuta ori numai
imputata a fost savirsitd ori nu, daca fapta a fost comisd de inculpat, daca da, in ce
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imprejurari a fost comisd, in ce consta participatia, contributia materiala a fiecarui
participant, daca existd circumstante atenuante si agravante, daca probele corect au
fost apreciate, in ansamblu, prin prisma art. 101 Cod de procedura penala (chestiuni
de fapt) si daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect
calificata, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept
procesual sau penal, au fost corect aplicate (chestiunile de drept), adica hotararea este
intemeiata in fapt si drept precum si cuprinde argumente asupra cerintelor partilor.

Cu referire la recursurile declarate in prezenta cauza penald, completul de
judecata statueaza ca titularii solicita casarea totald a hotararii si invoca prezenta
erorilor judiciare prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala (in
redactia Legii cu modificarile de pana la 01 septembrie 2023) — instanta de apel nu
s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel (avocatul-recurent Balaban
Mihail), si hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii (procurorul-recurent); art. 427
alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala (in redactia Legii cu modificarile de pana la
01 septembrie 2023) — nu au fost intrunite elementele infractiunii (avocatul-recurent
Balaban Mihail); art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala (in redactia Legii
cu modificarile de pana la 01 septembrie 2023) — s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale (procurorul-recurent) si art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de
procedura penala (in redactia Legii cu modificarile de pana la 01 septembrie 2023) —
faptei savirsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresitda (avocatii-recurenti Marinescu
Dumitru si Terziman Alexandru).

In spetd, aceste erori judiciare si-au gisit confirmare si completul de judecata,
din continutul deciziei recurate, atesta ca instanta de apel nu a respectat procedura
de rejudecare a cauzei dupa casarea hotararii in recurs.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei penale situatia de fapt si de drept ce a
existat la solutionarea recursurilor a rdmas aceiasi.

Potrivit partii descriptive a deciziei instantei de recurs, s-a statuat cd instanta de
apel a omis sd se expune asupra erorilor judiciare depistate in procesul judecarii
apelurilor(a se vedea in acest sens pct. 6.1. a prezentei hotarari).

La caz, lecturand textul hotdrarii recurate se constatd cd instanta de apel,
rejudecand apelurile, a admis aceleasi erori judiciare ca si completul de judecata care
a judecat apelurile, si cd motivarea continutd in textul hotararii recurate contine
aceleasi alegatii ca si decizia anterioard a instantei de apel (a se vedea pct. 4.1. si 7.1.
a prezentei hotarari), cu exceptia erorii judiciare referitoare la depasirea limitelor
invinuirii.

Mai mult, fiind sesizatd de instanta de recurs despre formalitatea audierii
inculpatului Lozovan Vitalie, rejudecand cauza, instanta de apel repetat nu a audiat
inculpatul asupra faptei pentru care cauza a fost trimisa in judecata, procesul-verbal
de audiere a acestuia contindnd doar mentiune cd invinuirea este clard, vina nu o
recunoaste, nu este de acord cu sentinta si cd sustine apelurile. Pe langa acestea,
inculpatul Lozovan Vitalie a rdspuns la o intrebare pusda de procuror si de catre
avocatul Balaban Mihail (a se vedea f.d. 70, vol. XX).

Tot aici, completul de judecatd mentioneaza ca, instanta de apel a repetat
enuntarea probelor si continutul acestora, fara a intreprinde masuri in vederea
analizarii lor si a coroborarii lor, prin prisma prevederilor art. 101 alin. (1) Cod de
procedurd penald, nefiind indeplinita obligatia instantei de a aprecia fiecare proba din
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punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele Tn ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

In acelasi context, completul de judecati atesta si faptul ci, rejudecand cauza,
instanta de apel a pus la baza hotararii si probe la a caror cercetare au avut acces toate
partile, fapt ce contravine prevederilor art. 101 alin. (4) si art. 414 alin. (6) Cod de
procedura penala.

Astfel, in partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a indicat ca a audiat pe
Bargan Valeriu, Botoc Sergiu, Fedosov Serghei si Chiparca Viorel, fiind descrise
declaratiile acestora (a se vedea pct. 41-44 a deciziei recurate), insa din continutul
proceselor-verbale ale sedintelor de judecatd nu rezultd cd o asemenea actiune
procesuald a fost efectuata in cadrul rejudecarii apelurilor, precum nu sunt anexate la
materialele cauzei penale procese-verbale de audiere a celor enuntati supra.

La fel, instanta de apel, in textul hotararii, face referire la declaratiile facute in
cadrul urmaririi penale si In prima instanta de catre Homutov Denis s1 Malai [ulian (a
se vedea pct. 34, 36 si 37 a deciziei recurate), or o cerere in acest sens nu a inaintat
nici o parte in proces.

Prin urmare, a fost admisa derogare de la prevederile art. 368 alin. (1) si (2) Cod
de procedura penald, Tn conformitate cu care, citirea declaratiilor inculpatului depuse
in cursul urmaririi penale si depuse anterior in instantd, precum §i reproducerea
inregistrarilor audio si video ale acestora, pot avea loc, la cererea partilor, in
cazurile: 1) cind exista contradictii esentiale intre declaratiile depuse in sedinta de
judecata si cele depuse in cursul urmaririi penale; 2) cind cauza se judeca in lipsa
inculpatului; 3) cand inculpatul refuza sa dea declaratii in instanta de judecata.

De asemenea, in procesul-verbal al sedintei de judecatd se indica ca a fost
cercetata f.d. 71, vol. IV, adica sentinta din 22 iunie 2012 (a se vedea f.d. 76, vol. XX),
insd la f.d. 71, vol. IV este anexat proces-verbal de perchezitie corporald a lui Lozovan
Vitalie.

O alta eroare judiciara repetata de catre instanta de apel, in urma rejudecarii
cauzei, se referd la chestiunea de individualizare a pedepsei stabilite inculpatului
Lozovan Vitalie, or prin aplicarea unor pedepse mai aspre membrilor grupului
criminal organizat (Homutov Denis si Malai lulian), care doar au realizat nemijlocit
planurile prejudiciabile intocmite de catre organizator (Lozovan Vitalie), nu va putea
fi asigurat un echilibru cert intre scopul de reeducare al inculpatului recunoscut
vinovat si asteptarile societatii fata de actul de justitie realizat, sub aspectul restabilirii
ordinii de drept incalcate.

In acelasi context, completul de judecati retine si cd potrivit prevederilor art. 83
Cod penal, organizatorul, instigatorul si complicele la o infractiune, prevazutd de
legea penald, sdvarsitd cu intentie se sanctioneaza cu pedeapsa prevazuta de lege
pentru autor. La stabilirea pedepsei se tine cont de contributia fiecaruia la savarsirea
infractiunii, precum si de prevederile art. 75.

Astfel, desi legea prevede pentru toti participantii aceeasi pedeapsa, egala cu
pedeapsa prevadzuta pentru autor, instantele de judecatd au atat posibilitatea cat si
obligatia pozitivd de a le diferentia, tinand cont de principiul individualizarii
pedepselor.

La caz, instanta de apel a dispus condamnarea inculpatul Lozovan Vitalie pentru
comiterea infractiunii in calitate de organizator si autor la 8 ani inchisoare, iar
inculpatii Malai Iulian si Homutov Denis au fost condamnati pentru savarsirea
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infractiunii in calitate de autori la 9 si respectiv, 10 ani inchisoare, fara a se tine cont
de faptul ca, pericolul social al faptei savarsite de catre organizatorul unui grup
criminal organizat este in mod categoric mai mare decat pericolul social al faptelor
savarsite in mod particular de catre un membru al grupului.

Mai mult ca atat, instanta de apel dispunand casarea sentintei instantei de fond
in partea stabilirii pedepsei In privinta inculpatului Lozovan Vitalie prin care acestuia
I-a fost stabilitd pedeapsa de 13 ani inchisoare si stabilindu-i acestuia o pedeapsa mai
blanda — de 8 ani inchisoare, a omis cu desavarsire sa motiveze corespunzator solutia
respectiva, indicand vag doar ca ,,instanta de fond [...] nejustificat a numit o pedeapsa
de tocmai 13 ani, de vreme ce in acest sens, in opinia instantei de apel, pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 8 ani ar constitui o pedeapsa echitabild la caz,
care va atinge scopul legii penale [...].”.

Mai mult ca atat, in partea descriptiva a deciziei recurate, instanta de apel
constata ca ,,la individualizarea si stabilirea categoriei pedepsei inculpatului Lozovan
Vitalie, s-a tinut cont de prevederile art. 6, 7, 16, 61, 75, 76, 77, 78 Cod penal, de
gravitatea infractiunii savdrsite, care se atribuie la categoria infractiunilor deosebit
de grave [...] de faptul ca infractiunea a fost savarsita din intentie, de personalitatea
inculpatului, anterior nejudecat, are la intretinere un copil minor, nu a recunoscut
vinovdtia incriminata, nu se afla la evidenta medicului narcolog sau psihiatru, are
studii superioare §i a activat in organele de drept” insa, in dispozitivul deciziei,
absolut divergent, caseaza sentinta in latura stabilirii pedepsei inculpatului Lozovan
Vitalie si stabileste acestuia o pedeapsa mai blanda, de 8 ani inchisoare.

Asadar, instanta de apel, la stabilirea pedepsei pentru participatie, urma sa tina
cont de contributia fiecarui participant la savarsirea infractiunii, or o diferentiere a
pedepselor, aplicate concret participantilor in raport cu importanta reald a
contributiilor acestora, apare ca o necesitate absolutd asa cum este evident cd intre
contributiile participantilor exista in mod obiectiv o deosebire cantitativa si calitativa.

Totodata, referitor la chestiunea aplicarii prevederilor art. 385 alin. (5) Cod de
procedura penald, completul de judecatd constata cd mecanismul compensator a fost
ignorat de catre instanta ierarhic inferioara, intrucat nu este clar cum s-a efectuat
calculul reglementat de catre legiuitor in dispozitia normei de referinta.

In sensul celor relevate supra, instanta de recurs noteaza ca potrivit prevederilor
art. 385 alin. (5), art. 469 alin. (1) pct. 17%), art. 4732 alin. (3), art. 473* alin. (6) Cod
de procedura penala (in redactia Legii in vigoare la data adoptarii hotardrii), 1 zi de
detinere in calitate de prevenit in penitenciar in conditii contrare art. 3 CoEDO,
genereaza dreptul acestei persoane ca efect compensator la reducerea pedepsei cu
inchisoare cu 2 zile in partea neexecutata a ei.

La caz, este necesar de mentionat ca, timpul aflarii persoanei sub arest preventiv
pana la judecarea cauzei se include in termenul inchisorii, calculandu-se o zi pentru o
zi (art. 88 alin. (3) Cod penal), si reprezinta termenul pedepsei cu inchisoare executat
efectiv si care in mod corespunzator se deduce din termenul pedepsei cu inchisoare
stabilit definitiv prin sentinfa de condamnare, intrucdt condamnatul in aceasta
perioada de timp a fost privat de libertate si in mod efectiv s-a aflat in penitenciar cu
statut de izolatorul de detentie preventiva.

Important este cd mecanismul compensator instituit de legiuitor pentru detinere
in penitenciar in conditii contrare art. 3 CEDO (in ce priveste reducerea pedepsei),
este aplicabil doar pentru partea neexecutata a pedepsei cu inchisoare.
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Astfel, nu poate fi admisa suprapunerea perioadei aflarii persoanei in stare de
arest preventiv pana la judecarea cauzei si care in temeiul art. 88 alin. (3) Cod penal
se include in termenul pedepsei cu inchisoare, cu perioada ce reprezintd reducerea
pedepsei cu inchisoare din partea neexecutata a acesteia, in temeiul art. 385 alin. (5)
Cod de procedura penald, pentru detinutul in calitate de prevenit, si aceasta deoarece
nu poate fi redusa o parte din pedeapsa ca efect compensator oferit prin prevederile
art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala, daca aceasta parte a pedepsei a fost deja
executatd efectiv (nu poate fi redus ceea ce a fost executat).

Nu in ultimul rand, completul de judecata se va referi si la modalitatea de
calculare a perioadei Tn care prevenitul s-a detinut in penitenciar in conditii contrare
art. 3 CEDO, fiind stabilit in mod expres ca reducerea pedepsei se va calcula in felul
urmator: doua zile de inchisoare pentru o zi de arest preventiv (art. 385 alin. (5) Cod
de procedura penala (in redactia Legii in vigoare la data adoptarii hotararii)).

In spetd, instanta de apel a redus pedeapsa stabilita inculpatilor Lozovan Vitalie,
Homutov Denis si Malai [ulian, pentru detinerea in conditii inumane in Penitenciarul
nr. 13 — Chisinau in calitate de prevenit, insd nu a indica clar cum a ajuns la concluzia
de a reduce termenul lui Lozovan Vitalie st Homutov Denis cu 4 ani 5 luni s1 5 zile,
iar lui Malai lulian cu 1 an.

Vis-a-vis de toate chestiunile aratate supra, instanta de apel nu s-a expus, chiar
daca ea era obligatd sa se pronunte motivat, or instanta nu este scutitd de obligatia de
a examina in modul corespunzdtor principalele motive invocate si de a le da un
raspuns (hotararea CtEDO Moreira Ferreira versus Portugalia).

In concluzie, completul de judecati constata ci, primind cauza la rejudecare, in
ordine de apel, instanta nu a intreprins masuri in vederea Inlaturarii erorilor judiciare
indicate de instanta ierarhic-superioara prin ce a admis derogari de la prevederile art.
436 Cod de procedura penala, potrivit carora, procedura de rejudecare a cauzei dupa
casarea hotaririi in recurs se desfasoara conform regulilor generale pentru
examinarea ei §i ca pentru instanta de rejudecare, indicatiile instantei de recurs sint
obligatorii in masura in care situatia de fapt ramine cea care a existat la solutionarea
recursului.

In continuare, se mentioneaza ci instanta de apel neintemeiat a dispus ridicarea
de sub sechestru a bunurilor materiale si mijloacele banesti si restituite proprietarului
dupa apartenenta.

Potrivit textului deciziei, instanta de apel si-a motivat solutia de ridicare a
sechestrului si de restituire a bunurilor dupa apartenenta pe motiv ca Lozovan Vitalie
si-a ispasit pedeapsa.

Completul de judecata apreciaza ca aceasta solutie a instantei de apel contravine
normelor penale cat si celor de procedura penala care nu reglementeaza asemenea
temei de a ridica sechestru si a restituit bunurile care au servit la savirsirea infractiunii
si pasibile de confiscare speciala.

Astfel, Tn conformitate cu prevederile art. 106 alin. (4) Cod penal, confiscarea
speciald se poate aplica chiar daca faptuitorului nu 1 se stabileste o pedeapsa penala.

Prin urmare, confiscarea speciala nu este legatd de executarea sau neexecutarea
pedepsei penale, institutia confiscarii speciale constituind o masurd aparte de
executarea pedepsei penale.
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Asadar, solutia adoptata de instanta de apel referitor la chestiunea daca urmeaza
sd fie aplicatd confiscarea extinsd poartd un caracter formal, fara o argumentare
temeinica.

Mai mult ca atat, solutia instantei de apel privind ridicarea sechestrului si
restituind bunurilor si mijloacelor banesti pretinsilor proprietari, poartd un caracter
contradictoriu. $i anume pe de o parte instanta de apel constata vinovatia inculpatilor,
iar pe de altd parte restituie bunurile si mijloacele banesti care au rezultat din
infractiune si care au fost utilizate la savirsirea infractiunii.

In conditiile enuntate, completul de judecati atestd cd la judecarea fondului
invinuirii aduse lui Lozovan Vitalie, Homutov Denis si Malai Iulian instanta de apel
a admis erori judiciare, fiind afectata solutia adoptata si, astfel, recursurile declarate
urmeaza a fi admise, iar decizia instantei de apel casata total, cu dispunerea rejudecarii
cauzei, or eroarea judiciard nu poate fi corectata in instanta de recurs, ultima nefiind
abilitatd cu atributii de a judeca cauza in fond, substituind instanta care a judecat
apelul cu incalcarea prevederilor procesual-penale.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.
436 Cod de procedura penala, care reglementeaza procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte in strictd conformitate cu prevederile legii procesual-penale
asupra tuturor circumstantelor de fapt ale cauzei si sa tina seama de cele invocate in
prezenta decizie s1 de motivele casdrii, sd inldture erorile de drept admise si sa
pronunte o hotarare legala si intemeiata, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod
de procedura penala.

12. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod de proceduri penala
(modificat prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare din 01 septembrie 2023),
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Admite recursurile declarate de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Plingau Alexandru, avocatul Marinescu Dumitru, in numele inculpatului
Homutov Denis, avocatului Terziman Alexandru, in numele inculpatului Malai
[ulian, si de catre avocatul Balaban Mihail, in numele inculpatului Lozovan Vitalie,
caseaza total decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 mai 2022 in
cauza penala privindu-i pe Lozovan Vitalie Xxxxx, Homutov Denis Xxxxx si Malai
lulian Xxxxx si dispune rejudecarea cauzei In aceeasi instanta de apel, in alt complet
de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Presedinte Miron Aliona
Judecatori Talpa Boris
Donos Aliona

Parfeni Oxana

Malanciuc lon
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