Dosarul nr.1ra-1623/2022
1-20014909-01-1ra-30112022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
19 decembrie 2023 mun. Chisindu

Curtea Suprema de Justitie
Completul de judecatd, in componenta:

Presedinte — Talpa Boris,
Judecdtori — Turcan Anatolie, Daguta Sergiu, Eremciuc Ghenadie, Manascurta Igor

a judecat recursurile declarate de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Cahul, Tomita Mihail si de catre inculpatul Haruta Andrei cu avocatul
acestuia, Ciudin Vitalie, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Cahul din 06 iunie 2022, in cauza penala in privinta lui

Haruta Andrei XXXX

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 04.02.2021 — 21.12.2021,
Instanta de apel: 01.03.2022 — 06.06.2022;
Instanta de recurs: 30.11.2022 — 19.12.2023.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia, sediul Cimislia din 21 decembrie 2021,
Haruta Andrei a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art.art.27, 192! alin.(3) Cod penal, si prin aplicarea prevederilor art.art.70 alin.(3%),
81 alin.(3) Cod penal i s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
3 ani si 8 luni, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

in temeiul art.84 alin.(4) Cod penal, s-a addugat partial la pedeapsa aplicata
prin noua sentinta, partea neexecutata a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 23.06.2021 prin care a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art.217 alin.(2) Cod penal, la 6 luni, definitiv stabilindu-i lui
Haruta Andrei pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani si 9 luni, cu
executarea in penitenciar de tip semiinchis.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

A fost dispusa incasarea de la Haruta Andrei in beneficiul statului suma de
128 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare.

A fost admisa partial actiunea civila inaintatd de Marin Tudor si s-a incasat
din contul lui Haruta Andrei in beneficiul lui Marin Tudor prejudiciul moral cauzat
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prin infractiune, in mirime de 15 000 lei. In rest actiunea civili in aceasta parte s-a
respins ca neintemeiata.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instantd a constatat cd Haruta Andrei,
la 05 decembrie 2018, aproximativ la ora 20:50, aflandu-se pe teritoriul Garii Auto,
or. Cimislia, amplasata pe strada Barbu Lautaru nr.5, in urma intelegerii prealabile
impreuna cu o persoand in privinta careia cauza penald a fost disjunsa, fiind in stare
de ebrietate alcoolica, avand scopul rapirii mijlocului de transport fara scop de
insusire, prin aplicarea violentei periculoase pentru viata si sanatatea persoane, s-au
apropiat de automobilul de model Dacia Logan cu nr.i.xXxX, la volanul caruia se afla
cet. Marin Tudor si sub pretextul cd o roatd din spate a automobilului nu are
compresie, I-a coborat din automobil, atacandu-1 si lovindu-1 cu o sticla in regiunea
capului dupa care persoana, in privinta careia cauza penala a fost disjunsa, a apucat-
0 cu mainile 1n regiunea gatului si l-a tras dupa o gheretd, unde cei doi au continuat
sa-1 loveasca cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului, cerandu-i cheile
de la automobil, dar nu si-au dus intentia de a rapi mijlocul de transport pana la
capat, considerand ca automobilul este incuiat, iar cheile de la automobil se afla la
Marin Tudor. Tot in acel moment Marin Tudor le-a comunicat cd cheile de la
automobil se afla in dispozitivul de pornire, respectiv s-a smuncit din mainile lor,
fugind de la fata locului. Conform raportului de expertiza judiciard nr.201814P0464
din 07.12.2018 lui Marin Tudor i-au fost cauzate leziuni corporale sub forma de
plaga la cap, echimoze pe gat si excoriatii pe genunchiul drept, calificat ca vatamare
corporald usoara.

Actiunile lui Haruta Andrei au fost incadrate in baza art.art.27, 192! alin.(3)
Cod penal, tentativa rapirii mijlocului de transport, conform semnelor calificative:
tentativa de rapire a mijlocului de transport fara scop de instrdinare, savarsita de
doud sau mai multe persoane, insotitd de violenta periculoasd pentru viata sau
sanatatea victimei.

3. Nefiind de acord cu solutia primei instante, procurorul a declarat apel, prin
care a solicitat casarea sentintei primei instante in partea ce tine de aplicarea
pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care Haruta Andrei sa fie recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazuta de art.art.27, 192! alin.(3) Cod penal si prin aplicarea
prevederilor art.art.70 alin.(3%), 81 alin.(3) Cod penal, si-i fie stabilitd pedeapsa sub
forma de inchisoare pe termen de 3 ani si 6 luni, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

in motivarea apelului a invocat ca, desi instanta de judecata a apreciat corect
circumstantele de fapt ale cauzei si a constatat vinovatia lui Haruta Andrei in
comiterea infractiunii prevazute de art.art.27, 192* alin.(3) Cod penal, la stabilirea
pedepsei n-au fost respectate limitele de pedeapsa prevazute de sanctiunea alin.(3)
art.192! Cod penal, in raport cu prevederile alin.(3?) art.70 Cod penal, si prevederile
alin.(3) art.81 Cod penal.

A indicat acuzarea cd, in conformitate cu prevederile art.70 alin.(3!) Cod
penal, la aplicarea pedepsei persoanelor care au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins
varsta de 21 ani, care au savarsit infractiune la varsta de la 18 pana la 21 ani, maximul
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pedepsei se reduce cu o treime. Conform alin.(3) art.81 Cod penal, marimea pedepsei
pentru tentativa de infractiune ce nu constituie o recidiva nu poate depasi trei patrimi
din maximul celei mai aspre pedepse prevazute la articolul corespunzator din Partea
speciald a prezentului cod pentru infractiunea consumatd. Sanctiunea art.192!
alin.(3) Cod penal prevede pedeapsa cu inchisoare de la 5 1a 7 ani. Astfel, la stabilirea
pedepsei penale pentru tentativa de rapire a mijlocului de transport, prin aplicarea
prevederilor art.70 alin.(3') Cod penal limita maximd a pedepsei urmeazd a fi
stabilitd, reducand pedeapsa maxima cu o treime, ceea ce constituie 4 ani si 8 luni,
ulterior pedeapsa maxima urmeaza a fi redusa conform art.81 alin.(3) Cod penal,
limita maxima a pedepsei cu inchisoarea fiind de 3 ani si 6 luni.

Acuzarea a evidentiat ca, pedeapsa aplicata inculpatului Haruta Andrei in baza
art.art.27, 192% alin.(3) Cod penal este de 3 ani si 8 luni, adica peste limita maxima
admisa, de aceea, sentinta urmeaza a fi casata in aceasta parte.

De asemenea, a notat cd, in temeiul art.84 alin.(4) Cod penal, la pedeapsa
numitd instanta de judecata a dispus de adaugat partial partea neexecutata a pedepsei
stabilite prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 23.06.2021 prin
care Haruta Andrei a fost recunoscut vinovat si condamnat pe art.217 alin.(2) Cod
penal, la 6 luni inchisoare, stabilindu-i definitiv pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 3 ani si 9 luni, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, iar
termenul executarii pedepsei - a se calcula din data pronuntarii sentintei, Cu
includerea in termenul executdrii pedepsei a duratei pedepsei executate, partial, in
baza sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 23.06.2021, calculata de la
23.07.2021 pana la 21.12.2021.

Instanta de judecata a adaugat la pedeapsa stabilitd prin noua sentinta partea
neexecutatd a pedepsei stabilite inculpatului Haruta Andrei prin sentinta Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani din 23.06.2021 reiesind din faptul ca potrivit informatiei
Penitenciarului nr.13 Chisindu din 15.10.2021 si revendicarea din 20.09.2021,
anexate la materialele cauzei penale, inculpatul la moment ispaseste pedeapsa in
baza sentintei sus-numite. Cu toate acestea, nu s-a luat in consideratie ca, sentinta
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 23.06.2021 prin care Haruta Andrei a fost
recunoscut vinovat si condamnat pe art.217 alin.(2) Cod penal, la 6 luni inchisoare
nu este definitiva (conform comunicarii Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din
09.11.2021, anexata la materialele cauzei) cauza penald data se afla spre examinare
in Curtea de Apel Chiginau (dosar nr.1a-1704/21). Subsecvent, este de mentionat ca
conform informatiei din Portalul National al Instantelor de judecatd, partea
neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani
din 23.06.2021 in privinta lui Haruta Andrei a fost cumulata anterior la pedeapsa
stabilitda prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 25.10.2021,
pronuntata in privinta aceluiasi Haruta Andrei, invinuit pe art.217 alin.(2) Cod penal.

3.1. Nefiind de acord cu solutia primei instante, avocatul Ciudin Vitalie in
numele inculpatului, a declarat apel, prin care a solicitat casarea sentintei primei
instante, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care Haruta Andrei, sd fie achitat pe motiv ca
fapta incriminatd nu a fost comisa de cétre inculpat.



n motivarea apelului a indicat, ca conform procesului-verbal al sedintei de
judecata din 02.11.2021, s-au dat citirii in sedinta de judecata urmatoarelor probe, si
anume declaratiile partii vatamate Marin Tudor, si a inculpatului Haruta Valentin,
declaratiilor caruia dupa audierea acestuia in data de 12.07.2021 in cadrul examinarii
cauzei de acuzare a acestuia in ordinea previzutd la art.364' Cod de procedura
penala, 1 se aplica regulile prevazute a audierea martorului, care au fost puse la baza
sentintei de condamnare a numitului Haruta Andrei.

A indicat ca, declaratiile partii vatamate Marin Tudor date in cadrul efectuarii
urmaririi penale, nu puteau fi administrate la examinarea cauzei in fond si nu puteau
fi puse la baza sentintei de condamnare, deoarece absenta numitului Marin Tudor,
nu este justificata fie prin imposibilitatea absoluta de a se prezenta in instanta, fie
prin motive de imposibilitate de a asigura securitatea lui. Astfel, in conformitate cu
prevederile art.369 Cod de procedura penald audierea partii vatamate se efectueaza
in conformitate cu dispozitiile ce se refera la audierea martorilor si care se aplica in
mod corespunzator. Victima sau, dupa caz, partea vatdmata, la cererea acesteia sau
la demersul procurorului, poate fi audiata in lipsa inculpatului, asigurandu-i
ultimului posibilitatea de a lua cunostintd de declaratii si de a pune intrebari
persoanei audia.

La examinarea chestiunii privind darea citirii a declaratiilor partii vitamate se
aplica prevederile referitoare la citirea Tn sedinta de judecatd a declaratiilor
martorilor. Or, la caz, nici una din conditiile prevazute la art.323 alin.(4) sau art.371
Cod de procedura penala, nu au fost intrunite. Astfel, nu au existat divergente intre
declaratiile partii vatamate Marin Tudor, ultimul nefiind nici audiat in cadrul
sedintei de judecata, precum si absenta acestuia nu este justificatd prin imposibilitate
absolutd de a se prezenta in instantad. Astfel, lipseste vreo motivare in cuprinsul
sedintei de judecatd din 02.11.2021, privind fie imposibilitatea absolutd de a se
prezenta a numitului Marin Tudor, fie careva riscuri a securitatii acestuia.

Astfel, Haruta Andrei a fost privat de dreptul de a participa la administrarea
acestei probe - audierea partii vatamate Marin Tudor - cu participarea sa si astfel,
incat sd-i poatd adresa Intrebari. Mai mult, in sedinta de judecatd din 15.10.2021,
inculpatul Haruta Andrei a mentionat expres ca, nu este de acord cu examinarea
cauzei in lipsa partii vatamate mentionand ca are Intrebari fata de acesta.

Partea apararii a mentionat ca, sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe
presupuneri sau, in mod exclusiv ori in principal, pe declaratiile martorilor depuse
in timpul urmadririi penale §i citite in instanta de judecatad in absenta lor, iar
declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi penale pot fi puse la baza sentintei
de condamnare numai in ansamblu cu alte probe suficiente de invinuire si cu conditia
ca, la urmarirea penald, a avut loc confruntarea cu banuitul, invinuitul sau ca
martorul a fost audiat in conditiile art.109 s1 110 Cod de procedura penald, in cazul
in care inculpatul nu a participat la confruntare cu acest martor in cadrul sedintei de
judecata. Or, la caz alte probe ce ar proba vinovatia lui Haruta Andrei in savarsirea
faptei incriminate nu au fost administrate.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 06 iunie 2022,
a fost respins apelul declarat de catre avocatul Ciudin Vitalie in numele inculpatului,
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ca fiind depus peste termen.

A fost admis apelul procurorului casata partial sentinta, in latura penald, in
partea aplicarii art.84 Cod penal, la stabilirea pedepsei definitive.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

4.1. In motivarea solutiei emise, instanta de apel a indicat ci, tinand cont de
prevederile art.402 Cod de procedura penala, termenul de apel este de 15 zile de la
data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu dispune altfel.

Exceptia de la regula data este reglementata de legiuitor in dispozitia art.403
alin.(1) Cod de procedura penald, unde se specifica ca, apelul declarat dupa expirarea
termenului prevazut de lege, este considerat ca fiind facut in termen, daca instanta
de apel constata ca, intarzierea a fost determinata de motive intemeiate, iar apelul a
fost declarat in cel mult 15 zile de la inceperea executarii pedepsei sau incasarii
despagubirilor materiale.

In acest sens, instanta de apel a notat ci din materialele dosarului rezulta, ca
la 21 decembrie 2021 a fost adoptatd sentinta pe cauza penald de invinuire a lui
Haruta Andrei in baza art.art.27, 192! alin.(3) Cod penal, iar potrivit procesului-
verbal al sedintei de judecata din 21 decembrie 20121, inculpatul Haruta Andrei nu
a fost prezent la pronuntarea sentintei pe cauza respectiva, insa, potrivit dovezii de
primire anexatd la materialele dosarului, copia sentintei primei instante i-a fost
inmanatd avocatului Cojocaru Andrei care a reprezentat interesele inculpatului
Haruta Andrei la examinarea cauzei in instanta de fond (f.d.239 vol. I11).

Totodata, potrivit scrisorii de expediere a actului judecatoresc copia sentintei
primei instante a fost expediata in adresa partilor la 22 decembrie 2021, fiind
receptionatd de catre inculpatul Haruta Andrei la 28 decembrie 2021, fapt confirmat
prin semndtura aplicata pe avizul de receptie. (f.d.246 vol. III) Mai mult, in sedinta
instantei de apel, inculpatul Haruta Andrei a confirmat ca semndtura aplicatd pe
avizul de receptie 1i apartine. (f.d.47 vol. 1V)

Instanta de apel a mentionat, in pofida faptului cd, inculpatul Haruta Andrei a
receptionat sentinta la 28 decembrie 2021, cererea de apel a fost depusa de catre
avocatul Ciudin Vitalie in numele inculpatului Haruta Andrei abia la 06 aprilie 2022,
fara a solicita repunerea in termen.

Instanta de apel a notat cd cele enuntate indica elocvent la incdlcarea
termenelor prevazute la art.402 alin.(1) Cod de procedurda penald, iar potrivit
prevederilor art.art.403 alin.(1), 404 alin.(1) Cod de procedura penala, care expres
indica la imposibilitatea declararii apelului mai tarziu de 15 zile de la data inceperii
executarii pedepsei, ceea ce face imposibila si repunerea in termen a apelului
declarat de catre avocatul Ciudin Vitalie in numele inculpatului Haruta Andrei care
a depus apelul la 06 aprilie 2022, astfel curgerea termenului de contestare se
efectueaza din data de 28 decembrie 2021 cand a fost receptionata copia sentintei de
catre inculpatul Haruta Andrei, insa inculpatul nu si-a exercitat dreptul legal de atac
a actului de dispozitie a instantei de judecati in termenul previzut de lege. Insa, atat
in cererea de apel, cat si in sedinta instantei de apel, avocatul n-a indicat nici un
temei legal care ar motiva intarzierea si repunerea in termen a apelului.

In continuare, instanta de apel a reiterat ca, prin admiterea unui apel tardiv, se
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incalca in mod vadit principiul egalitatii armelor, care inter alia prevede ca fiecare
parte trebuie sa beneficieze de o posibilitate rezonabild de a prezenta cauza sa, in
conditiile ca sa nu-| plaseze intr-0 situatie dezavantajoasa in raport cu partea adversa.

In acest sens, instanta de apel a notat ca, aplicarea regulilor privind termenele
de procedura este susceptibila de a incélca principiul egalitatii armelor si a securitatii
raporturilor juridice, in general, in masura in care fiecare dintre parti nu se vor bucura
de aceleasi mijloace pentru a prezenta argumentele sale in fata unei instante.

Instanta de apel a retinut ca, apelul declarat de catre avocatul Vitalie Ciudin
nu se Incadreaza in termenul legal, fiind depus tardiv si ca motive ce a determinat
omiterea termenului de atac nu se constatd, iar repunerea apelului inculpatului in
termen, 1n prezenta spetd, ar echivala cu avantajarea unei parti in defavoarea alteia,
prin extinderea termenului legal de prescriptie si revizuire a hotararilor judecatoresti,
ceea ce in acceptiunea CtEDO (hotardrea Ghirea versus Republica Moldova)
urmeaza a fi interpretat ca incalcare a principiilor securitatii juridice cat si a egalitatii
armelor, ceea ce duce la violarea art.6 CEDO.

In continuare, instanta de apel a indicat ¢4, pronuntind sentinta, prima instanta
corect a constatat faptele si circumstantele cauzei, corect ajungand la concluzia ca,
inculpatul Haruta Andrei a savarsit tentativa de infractiune prevazute de art.art.27,
192! alin.(3) Cod penal — tentativa de rapire a mijlocului de transport fard scop de
instrainare, sdvarsita de doud sau mai multe persoane, insotitd de violenta
periculoasa pentru viata sau sanitatea victimei. Imprejuririle ce determina vinovitia
inculpatului au fost constatate prin totalitatea de probe cercetate in sedinta de
judecata, acestea fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art.101 Cod de
procedura penald, din punctul de vedere al veridicitatii, pertinentei, concludentii si

Referitor la pedeapsa, instanta de apel a apreciat ca, exista temei legal pentru
casarea sentintei in partea individualizarii si stabilirii pedepsei, intrucét, desi instanta
de fond a reiterat prevederile art.art.6, 7, 61, 75 — 78 Cod penal, nu le-a aplicat in
modul corespunzator.

In acest sens, cu referire la prevederile art.70 alin.(3%) Cod penal, instanta de
apel a mentionat ca, la aplicarea pedepsei persoanelor care au atins varsta de 18 ani,
dar nu au atins varsta de 21 de ani, care au savarsit infractiune la varsta de la 18 pana
la 21 de ani, maximul pedepsei se reduce cu o treime.

Instanta de apel a notat cd, infractiunea previzutd de art.192* alin.(3) Cod
penal, prevede in calitate de pedeapsa - inchisoare de la 5 la 7 ani. Astfel, la stabilirea
pedepsei pentru tentativa de rapire a mijlocului de transport, aplicand prevederile
art.70 alin.(3") Cod penal, limita maxima a pedepsei urmeaza a fi stabilitd, prin
reducerea pedepsei maxime cu o treime, ceea ce constituie 4 ani 8 luni. Totodata,
mentionand ca, inculpatul nu si-a realizat intentia infractionald, actiunile acestuia au
fost incadrate prin prisma prevederilor art.art.27, 192! alin.(3) Cod penal - tentativa
de rapire a mijlocului de transport fara scop de insusire, actiune savarsita de doua
persoane, insotita de violenta periculoasa pentru viata sau sanatatea victimei, Sau de
amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente.

Potrivit art.27 Cod penal, se considera tentativa de infractiune actiunea sau
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inactiunea intentionatd indreptatd nemijlocit spre savarsirea unei infractiuni daca,
din cauze independente de vointa faptuitorului, aceasta nu si-a produs efectul.

Conform art.81 alin.(3) Cod penal, marimea pedepsei pentru tentativd de
infractiune ce nu constituie o recidiva nu poate depasi trei patrimi din maximul celei
mai aspre pedepse prevazute la articolul corespunzator din Partea speciald a
prezentului cod pentru infractiunea consumata.

Respectiv, in temeiul prevederilor art.81 alin.(3) Cod penal, pedeapsa maxima
pentru tentativa de infractiune prevazuti la art.192! alin.(3) Cod penal, va constitui
de la 5 pana la 5 ani 3 luni Inchisoare.

Astfel, la stabilirea pedepsei, prin aplicarea prevederilor art.81 alin.(3) Cod
penal si art.70 alin.(3') Cod penal, limitd maxima a pedepsei constituie 3 ani § luni,
circumstantd ce indica asupra legalitatii sentintei si implicit a pedepsei stabilite in
privinta inculpatului Haruta Andrei.

In acelasi timp, instanta de apel a constatat ca, la stabilirea pedepsei definitive,
instanta de fond nejustificat a aplicat prevederile art.84 alin.(4) Cod penal, avand in
vedere cd, la data pronuntarii sentintei din 21 decembrie 2021 care constituie
obiectul examindrii 1n instanta de apel, sentinta din 23 iunie 2021 prin care Haruta
Andrei a fost condamnat in baza art.217 alin.(2) Cod penal, nu era definitiva, fiind
contestata cu apel.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs de catre procuror, prin care,
invoca prevederile art.427 alin.(1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, solicita
casarea deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei la rejudecare.

In dezvoltarea argumentelor recursului, sustine ci instantele de fond la
stabilirea pedepsei inculpatului n-au respectat limitele de pedeapsa prevazute de
sanctiunea art.192? alin.(3) Cod penal, in raport cu prevederile alin.(3?) art.70 Cod
penal si prevederile alin.(3) art.81 Cod penal.

Sustine cd, in conformitate cu prevederile art.70 alin.(3') Cod penal, la
aplicarea pedepsei persoanelor care au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta
de 21 ani, care au savarsit infractiune la varsta de la 18 pana la 21 ani, maximul
pedepsei se reduce cu o treime. Infractiunea prevazuta de art.192* alin.(3) Cod penal
prevede pedeapsa cu inchisoare de la 5 la 7 ani.

Astfel, la stabilirea pedepsei pentru tentativa de rapire a mijlocului de
transport si aplicarea prevederilor art.70 alin.(3') Cod penal, limita maximi a
pedepsei urma a fi stabilitd reducand pedeapsa maxima cu o treime, ce constituie 4
ani $1 8 luni, ulterior pedeapsa maxima urmand a fi redusa conform alin.(3) art.81
Cod penal, limita maxima a pedepsei cu inchisoarea constituind 3 ani si 6 luni.

Acuzarea considerd ca, pedeapsa aplicata inculpatului Haruta Andrei in baza
art.art.27, 192 alin.(3) Cod penal, de 3 ani si 8 luni, este peste limita maxima admisa.

5.1. Inculpatul cu avocatul acestuia, Ciudin Vitalie, in temeiul art.427 alin.(1)
pct. 6), 7), 8) Cod de procedura penald, contestd decizia instantei de apel cu recurs,
prin care, solicitd casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei penale in
instanta de apel.

In argumentarea recursului reitereaza argumente invocate in cererea de apel.

Suplimentar, mentioneaza ca, instantele de fond s-au bazat doar pe declaratiile
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victimei, care In viziunea sa nu coroboreaza cu alte circumstante ale sdvarsirii
presupusei infractiuni.

6. La recursul declarat de catre procuror, a depus referintd avocatul Ciudin
Vitalie in numele inculpatului, care pledeaza pentru respingerea acestuia.

7. Judecand recursurile declarate in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
declarat de catre inculpatul Haruta Andrei cu avocatul acestuia, Ciudin Vitalie,
urmeaza a fi respins, iar recursul declarat de catre procuror urmeaza a fi admis, din
considerentele ce succed.

Conform prevederilor Legii nr.246 din 31.07.2023 in vigoare din 01
septembrie 2023, pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului
normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie), art. XI alin.(3), recursurile
depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi
vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Totodata, din textul legii mentionate, rezultd ca procedura de judecare a
recursurilor depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data in vigoare a acestei
legi, urmeaza sa fie efectuatd conform noilor modificéri introduse in prevederile
Codului de procedura penala, in vigoare din 01 septembrie 2023.

7.1. Cu referire la recursul ordinar declarat de catre inculpatul Haruta Andrei
cu avocatul acestuia, Ciudin Vitalie, completul de judecatd noteaza ca potrivit
prevederilor art.435 alin.(1) pct. 1) Cod de procedura penala, (in redactia Legii
nr.246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), judecand recursul
instanta de recurs este n drept sd respinga recursul, cu mentinerea hotararii atacate.

Analizand solutia instantei de apel, completul de judecatda atestd cd, in
motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a specificat ca, potrivit art.415 alin.(1)
lit. a) Cod de procedurd penald, judecand cauza in ordine de apel, este in drept sa
respingd apelul, mentinand hotararea atacata, daca acesta este tardiv.

Conform art.402 alin.(1) Cod de procedura penala si practicii judiciare despre
judecarea cauzelor penale in ordine de apel, termenul de apel este de 15 zile de la
data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu dispune altfel.

Mai mult, cu privire la necesitatea prezentarii partilor la pronuntarea integrala
a sentintei, instanta de recurs tine s remarce ca aceasta chestiune este facultativa,
adica partile la dorintd pot asista in sedinta si primi o copia a hotararii, sau ulterior
se pot adresa pentru receptionarea acesteia, insd indiferent de prezentarea sau
neprezentarea acestora, termenul de atac a hotararii va curge incepand cu ziua
urmatoare pronuntdrii sentintei. Statuarea datd rezulta din analiza coroborata a
art.art.402, 340 si 230 Cod de procedura penala.

In acelasi context, la calcularea termenului de apel, este determinant faptul
constatarii momentului de la care incepe sa curga acest termen. Regula generala in
acest sens prevede ca, termenul incepe sa curga pentru parti, din ziua urmatoare in
care a fost pronuntata sentinta.

In cauza deferita judecitii se constati ci, reiesind din continutul procesului-
verbal al sedintei de judecata din 21 decembrie 20121, inculpatul nu a fost prezent
la pronuntarea sentintei, Insa, potrivit dovezii de primire anexatd la materialele
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dosarului, copia sentintei primei instante i-a fost inmanatd avocatului Cojocaru
Andrei care a reprezentat interesele inculpatului Haruta Andrei la examinarea cauzei
in instanta de fond, la 21 decembrie 2021 (f.d.239 vol. III).

Totodata, potrivit scrisorii de expediere a actului judecatoresc copia sentintei
primei instante a fost expediatd in adresa partilor la 22 decembrie 2021, fiind
receptionatd de catre inculpatul Haruta Andrei la 28 decembrie 2021, fapt confirmat
prin semnatura aplicata pe avizul de receptie (f.d.246 vol. III). Mai mult, in sedinta
instantei de apel, inculpatul Haruta Andrei a confirmat ca semnatura aplicata pe
avizul de receptie ii apartine (f.d.47 vol. IV).

De altfel, instanta de apel a mentionat, in pofida faptului ca, inculpatul Haruta
Andrei a receptionat sentinta la 28 decembrie 2021, cererea de apel a fost depusa de
catre avocatul Ciudin Vitalie in numele inculpatului Haruta Andrei abia la 06 aprilie
2022, fard a solicita repunerea in termen.

Completul de judecata atesta cd, instanta de apel corect a retinut cd termenul
de declarare a apelului de 15 zile a expirat pentru apelant, respectiv - declarand apel
la 06 aprilie 2022, partea a omis termenul legal de depunere a acestuia.

In acest context, urmeazi a se retine cd, termenul de apel este un termen
procesual legal, durata lui fiind stabilita exhaustiv prin lege. Termenul respectiv este
absolut si are caracter imperativ, adica depasirea lui atrage decaderea din dreptul de
a exercita calea de atac, iar dacd totusi apelul a fost declarat dupa expirarea
termenului, acesta urmeaza a fi respins ca declarat peste termen, cu exceptia cazului
cand intarzierea a fost determinatd de motive intemeiate, Insa, la caz, aceasta din
urma premisa nu s-a confirmat.

La acest segment, completul de judecata retine ca in apel, nu s-au invocat
motive intemeiate ce a determinat intarzierea declararii apelului, astfel, lipsind
temeiuri pentru a repune in termen apelul.

Mai mult, conform art.230 alin.(2) Cod de procedura penala, in cazul in care
pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului
efectuat peste termen.

Relevante in acest sens sunt si unele aspecte ale principiului securitatii
raporturilor juridice ce se contin in hotararea CtEDO din 05 iunie 2012 in cauza
Ghirea contra Moldovei, unde s-a statuat ca: ,, ... principiul egalitatii armelor, care
reprezintd unul din elementele notiunii mai largi a procesului echitabil — presupune
ca fiecare parte beneficiard de o posibilitate rezonabild de a-si prezenta cazul in
conditiile, ca nu ar pune-o intr-un dezavantaj substantial in raport cu cealalta parte.”
Cu alte cuvinte, aplicarea regulilor referitoare la termenele limitd este de natura sa
aducd atingere principiului egalitatii armelor in cazul in care partile nu beneficiaza
de aceleasi mijloace pentru a-si sustine argumentele in fata instantei.

Suplimentar, facand trimitere la art.420 Cod de procedurd penald, care
stipuleaza ca recursul este o cale ordinard de atac ce poate fi folositd impotriva
hotararilor pronuntate asupra fondului cauzei si nu pot fi atacate cu recurs sentintele
in privinta carora partile nu au folosit calea apelului, sau apelul a fost respins ca
declarat peste termen, instanta de recurs v-a dispune respingerea recursului declarat.
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Generalizand cele expuse, completul de judecata concluzioneaza asupra
solutiei de respingere a recursului declarat de catre inculpatul Haruta Andrei cu
avocatul acestuia, Ciudin Vitalie.

7.2. Cu referire la recursul declarat de catre procuror, completul de judecata
retine urmatoarele.

In conformitate cu art.435 alin.(1) pet. 2) lit. ¢) Cod de proceduri penala (in
redactia Legii nr.246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), judecand
recursul instanta de recurs este in drept sa admita recursul, caseaza partial hotararea
atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel in cazul cand eroarea
judiciara nu poate fi corectata in instanta de recurs.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, completul de
judecata retine ca, este pertinent in speta data temeiurile pentru recurs invocate de
recurent si prevazute de art.427 alin.(1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, in
vigoare pana la modificarile introduse prin Legea nr.246 din 31.07.2023.

Examinand argumentele recursului prin prisma temeiurilor de casare invocate,
completul de judecatd constatd cd acestea si-au gasit confirmare in speta dedusa
judecatii, iar hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, in partea stabilirii
pedepsei, din considerentele ce urmeaza.

Asadar, instanta de recurs poate sa intervind in solutia instantei de apel,
inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constatd comiterea erorilor de drept, ce au dus
la adoptarea unei hotarari nefondate, in acelasi timp, verificandu-se daca s-a aplicat
corect legea la faptele retinute prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Totodata, completul de judecatd evidentiaza si prevederile art.414 Cod de
procedura penald, in care se stipuleaza asupra caror chestiuni de fapt si de drept urma
sd se expuna instanta, la etapa judecarii cauzei in procedura de apel.

La chestiunile de fapt se atribuie urmatoarele aspecte: daca fapta retinuta a
fost sdvarsitd ori nu, dacd fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce imprejurari
a fost comisa, daca exista circumstante atenuante si agravante, daca probele corect
au fost apreciate prin prisma art.101 Cod de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care urmeazi si le solutioneze instanta
de apel, acestea sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea
a fost corect calificata, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca
normele de drept procesual sau penal au fost corect aplicate.

In cazul in care se constatd incilcari ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate supra, hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, cu
trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Relevant este de specificat in acest context ca, hotararea instantei de apel,
potrivit art.417 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penala, trebuie sa cuprinda, printre
altele, temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau
admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Completul de judecata constata ca, desi sunt obligatorii, aceste prevederi
legale nu au fost Intocmai respectate la judecarea cauzei in apel, iar erorile admise
nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs.
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Astfel, instanta de recurs retine ca, prin sentinta Judecatoriei Cimislia, sediul
Cimiglia din 21 decembrie 2021, Haruta Andrei a fost recunoscut vinovat si
condamnat si condamnat in baza art.art.27, 192! alin.(3) Cod penal, si prin aplicarea
prevederilor art.art.70 alin.(3%), art.81 alin.(3) Cod penal, la inchisoare pe un termen
de 3 ani si 8 luni, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

Fiind investita cu judecarea apelului declarat de cétre partea acuzarii, instanta
de apel a respins apelul avocatului Ciudin Vitalie in numele inculpatului, ca fiind
depus peste termen si admis apelul procurorului casata partial sentinta, in latura
penala, in partea aplicarii art.84 Cod penal, la stabilirea pedepsei definitive. In rest,
dispozitiile sentintei au fost mentinute.

Analizand solutia instantei de apel in raport cu argumentele invocate de catre
partea acuzarii in cererile de apel si de recurs prin care invoca dezacordul cu
individualizarea pedepsei stabilite lui Haruta Andrei, completul de judecata atesta
ca instanta de apel judecand cauza in ordine de apel, nu a dat raspuns la toate
argumentele invocate de catre acuzare.

Astfel, completul de judecata constata ca intreaga motivare a deciziei instantei
de apel, in partea ce se refera la individualizarea pedepsei stabilita inculpatului
Haruta Andrei, se axeaza doar pe aprecierea aplicarii de catre prima instantd a
prevederilor art.art.70 alin.(3%), 81 alin.(3) Cod penal, indicind ca - limita maxima a
pedepsei constituie 3 ani 8 luni, circumstanta ce indica asupra legalitatii sentintei
si implicit a pedepsei stabilite in privinta inculpatului Haruta Andrei. Or, desi din
textul apelului declarat de catre procuror, rezulta ca acesta a facut referire la faptul
ca pedeapsa aplicata inculpatului este peste limita maxima admisa, totusi instanta de
apel a efectuat o apreciere de ordin general a motivelor apelului.

Completul de judecata considera ca, instantele de fond nu si-au motivat
complet solutia privind individualizarea pedepsei in privinta inculpatului, fard a
respecta prevederile art.70 alin.(3!) Cod penal, din aceastd norma, conform cireia
.... aplicarea pedepsei in limitele generale urmeaza a fi argumentata de catre instanta
de judecata. Or, la modul real, marimea pedepsei inculpatului a fost stabilita in limite
generale, fard a se argumenta acest fapt.

Mai mult, instanta de recurs atesta si faptul ca, potrivit art.81 alin.(3) Cod
penal, marimea pedepsei pentru tentativa de infractiune ce nu constituie o recidiva
nu poate depasi trei patrimi din maximul celei mai aspre pedepse prevazute la
articolul corespunzator din Partea speciala a prezentului cod pentru infractiunea
consumata. Principalele elemente de care judecatorul (sau completul de judecatd)
trebuie sd tina seama de fiecare datd cand solutioneaza cauza penala si cand alege
categoria de pedeapsa, conform normelor generale prevazute in art.art.62-71 Cod
penal, sunt termenul si marimea acesteia conform limitelor fixate in articolul
respectiv al Partii speciale a Codului penal.

Limitele pedepsei, prevazute in partea speciald, sunt determinate de
incadrarea juridica a faptei si reflectd gravitatea infractiunii savarsite.

Aceste criterii generale si speciale privind individualizarea pedepsei nu au fost
valorificate intocmai de catre instantele de fond.

Completul de judecata evidentiaza ca, in cazul in care legiuitorul a stabilit
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reducerea maximului pedepsei pentru persoanele care au savarsit infractiune la
varsta de la 18 pana la 21 de ani, instanta urmeaza sd aplice toate reducerile din
limita maxima a pedepsei prevazute de lege.

De altfel, instanta de apel nici nu a analizat temeinicia solicitarii procurorului
in partea ce se refera la individualizarea pedepsei, in contextul in care, la stabilirea
pedepsei penale pentru tentativa de rapire a mijlocului de transport, prin aplicarea
prevederilor art.70 alin.(3') Cod penal, limita maxima a pedepsei urmeazi a fi
stabilitd, reducand pedeapsa maxima cu o treime, ceea ce constituie 4 ani si 8 luni,
ulterior pedeapsa maxima urmeaza a fi redusa conform art.81 alin.(3) Cod penal,
limita maxima a pedepsei cu inchisoarea fiind de 3 ani si 6 luni.

in acest context, completul de judecati noteaza ca motivarea solutiei instantei
de apel cu privire la individualizarea pedepsei stabilite inculpatului Haruta Andrei,
este neclara, or, potrivit prevederilor legislatiei procesuale si practicii judiciare,
hotararile pronuntate de instantele de fond trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si
in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite
instantei superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea.

In concluzie, completul de judecata atestd cd argumentele invocate in apelul
procurorului referitor la individualizarea pedepsei stabilita inculpatului Haruta
Andrei, nu au fost supuse verificarii de catre instanta de apel, argumente care, de
fapt, tin de solutionarea fondului apelului si neexpunerea asupra acestora reprezinta
neexaminarea fondului apelului de catre instanta de apel.

Motivarea insuficientd efectuata de instanta de apel in aceastd parte, se
apreciazd ca un viciu de judecata care afecteaza hotararea adoptatda si reprezinta
temei legal de a casa decizia atacata in latura penald, in partea modului de executare
a pedepsei inchisorii stabilita lui Haruta Andreli, si a dispune rejudecarea cauzei in
aceasta parte, in instanta de apel.

La acelasi segment, completul de judecata aminteste, ca potrivit jurisprudentei
constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului, rolul unei decizii motivate este
sda demonstreze partilor ca ele au fost auzite.

O decizie motivata ofera partii posibilitatea de a o contesta. Doar prin
adoptarea unei decizii motivate poate avea loc un control al administrarii justitiei.

Prin urmare, dreptul de a fi auzit include nu doar posibilitatea de a aduce
argumente instantei, dar si obligatia corespunzatoare a instantei de a arata, in
motivarea sa, motivele pentru care anumite argumente au fost acceptate sau respinse.
(§ 30, 31 cauza Fomin vs Republica Moldova, decizia din 11 octombrie 2011)

Din considerentele expuse mai sus, completul de judecata ajunge la concluzia,
ca la judecarea cauzei, instanta de apel a admis erori, care nu pot fi corectate in
ordinea procedurii de recurs. Erorile mentionate sunt erori de drept procedural si se
incadreaza in art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala, deoarece se refera la
procedura de motivare a solutiei instantei de apel si se considera temei de recurs.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art.436 Cod de procedura penala, care prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia: sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile
legii procesual-penale asupra motivelor esentiale invocate in cererea de apel depusa
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de catre procuror, in partea stabilirii pedepsei inchisorii, precum si in partea pedepsei
definitive conform art.84 Cod penal, sa-si argumenteze clar concluziile in decizia
adoptata, sd aprecieze toate circumstantele cauzei, sd emitd o solutie clara si
motivata, sa tina cont de motivele casarii deciziei atacate, de practica unitara in acest
domeniu, precum si de practica relevantd a CtEDO si sa pronunte o hotdrare legala
si intemeiata, in conformitate cu prevederile art.417 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu art.art.443, 435 alin.(1) pct. 1), pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Respinge recursul declarat de catre inculpatul Haruta Andrei cu avocatul
acestuia, Ciudin Vitalie.

Admite recursul declarat de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie
Cahul, Tomita Mihail, caseaza partial deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel
Cahul din 06 iunie 2022, in cauza penala in privinta lui Haruta Andrei xxxx, n latura
penala, in partea stabilirii pedepsei, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceasta parte,
de catre aceeasi instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

In rest, dispozitiile deciziei contestate se mentin.

Decizia nu se supune cdilor de atac in partea prin care a fost dispusa
rejudecarea, in rest este irevocabila.

Presedinte Talpa Boris

Judecatori Turcan Anatolie
Daguta Sergiu
Eremciuc Ghenadie

Manascurta Igor
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