Dosarul 1ra-979/14
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
10 iunie 2014 mun.Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Elena Covalenco,
Judecatori - lon Guzun, Liliana Catan, Constantin Alergus, lurie Bejenaru,

a judecat, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 05 februarie 2014 de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Andrei Formusatii si de avocatul Marit
Marcela in numele inculpatului

Gradinaru Andrei Serghei, nascut la 19 septembrie
1987, originar si  domiciliat 1n  mun.Balti,
str.Lapusneanu 6 ap.2.

Termenul examinarii cauzei:

1.22.11.2010 - 26.09.2011- prima instanta;

2.15.12.2011 - 12.07.2012; 12.03.2013 - 05.02.2014
- instanta de apel,

3.18.10.2012 - 05.02.2013; 24.04.2014 - 10.06.2014
- instanta de recurs.

Procedura previazutd de art.431 alin.(1) pct.1') Cod de proceduri penald legal
executata.
Colegiul penal largit asupra recursurilor,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 26 septembrie 2011, procesul penal de
invinuire a lui Gradinaru Andrei in savirgirea infractiunii prevazute de art.188 alin.(2)
lit.f) Cod penal a fost incetat, cu atragerea acestuia la raspundere contraventionala in
baza art.78 alin.(1) Cod contraventional.

A fost incetata procedura cu privire la aplicarea sanctiunii contraventionale pe
art.78 alin.(1) Cod contraventional in privinta lui Gradinaru Andrei in legatura cu
expirarea termenului de prescriptie.

Actiunea civila a partii vatamate Oleg Tomuz a fost admisa in principiu, urmind
ca asupra cuantumului prejudiciului sa se expuna instanta in ordinea procedurii cCivile.

2. De catre organul de urmdrire penald, Gradinaru Andrei a fost Invinuit pentru
faptul ca el, la 03 iulie 2010, in jurul orei 23.00, aflindu-se pe str.Conev, mun.Bailti,
linga clubul de biliard ,,Svoiac”, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, |-
a atacat pe cet.Tomuz Oleg, aplicind in privinta acestuia violenta periculoasd pentru
viata §1 sdndtatea acestuia, manifestatd prin aplicarea unei lovituri cu pumnul in
regiunea fetei, in urma careia cet.Tomuz Oleg a cazut jos, lovindu-se cu capul de asfalt,
lar Gradinaru Andrei continuindu-si actiunile violente, i-a mai aplicat o lovitura cu
piciorul in regiunea fetei, sustragindu-i de la degetul inelar al miinii drepte un inel de
aur la pretul de 9350 lei, dupa care, nereactionind la cerintele lui Tomuz Oleg de a-i
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inapoia inelul, i-a mai aplicat o loviturd cu pumnul in regiunea fetei, cauzindu-i partii
vatamate, conform raportului de expertiza medico-legala nr.272/ D din 24 august 2010,
leziuni corporale usoare si o dauna materiala considerabila in marime de 9350 lei.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de cétre procuror, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatul si fie
recunoscut vinovat in baza art.188 alin.(2) lit.f) Cod penal, pe motiv ca instanta nu a
apreciat la justa valoare probele prezentate de partea acuzarii, ignorindu-le, astfel
adoptind o sentinta neintemeiata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 12 iulie 2012, a fost
respins, apelul procurorului, ca depus peste termen, pe motiv ca despre redactarea si
semnarea sentintei, procurorul a fost informat la 17 octombrie 2011, dar a depus apel
abia la 13 decembrie 2012, cu depasirea termenului prevazut de art.402 alin.(1) Cod de
procedura penala.

5. Nefiind de acord cu hotdrirea nominalizatd, a declarat recurs ordinar
procurorul care, invocind ca temei de recurs art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura
penald, a solicitat, casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare, pe motiv ca
instanta de apel neintemeiat a respins apelul ca tardiv, deoarece, reiesind din
prevederile art.399 alin.(2) Cod de procedura penala, in cazul cind la materialele cauzei
exista solicitarea procurorului de expediere a copiei sentintei redactate, termenul de
declarare a apelului de 15 zile, conform art.402 alin.(1) Cod de procedura penala,
pentru procurorul care a sustinut acuzarea in cauza data, curge de la data de 29
noiembrie 2011, astfel apelul a fost depus in termen.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitic din 05 februarie
2013, recursul procurorului a fost admis, casata decizia instantei de apel si dispusa
rejudecarea cauzei In aceiasi instantd, pe motiv ca instanta de apel incorect a constatat
ca termenul de declarare a apelului urmeaza a fi calculat din 17 octombrie 2011, cind
procurorul a fost 1instiintat prin scrisoarea nr.17668 despre redactarea sentintei
integrale, deoarece la materialele cauzei exista interpelarea procurorului nr.13436 din
07 octombrie 2011, anterioara datei de 17 octombrie 2011, prin care a solicitat
expedierea in adresa Procuraturii a sentintei redactate.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 05 februarie 2014, a
fost admis apelul procurorului, casata sentinta si pronuntata o noua hotarire, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Gardinaru Andrei a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art.187 alin.(2) lit.e), f) Cod penal la 4 ani inchisoare, fara
amenda. In temeiul art.90 Cod penal, s-a dispus suspedarea executirii pedepsei pe un
termen de proba de 2 ani.

In partea actiunii civile, s-a mentinut dispozitiile primei instante.

7.1. Pentru pronuntarea hotaririi date instanta de apel a constatat cd Gradinaru
Andrei, la 03 1ulie 2010, in jurul orei 23.00, aflindu-se pe str.Conev, mun.Balti, linga
clubul de biliard ,,Svoiac”, urmarind scopul sustragerii a bunurilor altei persoane, a
aplicat fatd de cet.Tomuz Oleg violenta periculoasa pentru viata si sdndtatea acestuia,
manifestatd prin aplicarea unei lovituri cu pumnul in regiunea fetei, in urma careia
ultimul a cazut jos, lovindu-se cu capul de asfalt, iar Gradinaru Andrei, continuindu-si
actiunile violente, i-a mai aplicat acestuia o loviturd cu piciorul in regiunea fetei,
dupa care i-a sustras deschis, de la degetul inelar al miinii drepte, un inel de aur la
pretul de 9350 lei, dupa care, nereactionind la cerintele lui Tomuz Oleg de a-i inapoia
inelul, i-a mai aplicat o loviturd cu pumnul in regiunea fetei cauzindu-i, conform
raportului de expertiza medico-legala nr.272/D din 24 august 2010, leziuni corporale

2



usoare si o dauna materiala considerabila in marime de 9350 lei.

Instanta de apel si-a motivat solutia prin faptul ca, verificind probele cauzei, si
anume declaratiile partii vatamate O.Tomuz, care indica direct la inculpat, ca autorul
infractiunii, deoarece in urma lovitururii ce i-a fost aplicata de acesta, dinsul a cazut
jos la pamint, moment in care inculpatul i-a sustras inelul de aur, a martorilor
V.Nagoreanschii, A.Zaporojan, V.Timosco, G.Bodolina, P.Strungari, care unanim au
relatat ca intre A.Gradinaru si O.Tomuz a avut loc un conflict, ca inculpatul i-a aplicat
lovituri, Insa nu au vazut ca acesta sa se fi aplecat asupra partii vatamate si sa-i fi
sustras inelul de aur, precum si probele scrise - raportul de expertiza medico-legala
nr.272/D din 24.08.2010, procesele-verbale de recunoastere a persoanei, prin care
V.Nagoreanschii si O.Tomuz il recunosc pe A.Gradinaru ca persoand ce a aplicat
lovituri, si apreciindu-le sub aspectul pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii,
a ajuns la concluzia ca acestea confirma vinovatia inculpatului, nsa actiunile lui, tinind
seama de recomandarea Curtii Supreme de Justitie nr.51 ,,Cu privire la aplicarea
semnului calificativ al art.188 alin.(1) Cod penal”, corect urmeaza a fi incadrate in baza
art.187 alin.(2) lite), f) Cod penal, si, prin urmare, este gresita concluzia primei instante
de incetare a procesului penal, din motiv ca fapta constituie o contraventie prevazuta de
art.78 alin.(1) Cod contraventional.

La fel, instanta de apel a considerat ca delaratiile martorilor, care nu indica
direct ca anume inculpatul ar fi sustras inelul partii vatamate, dar au declarat ca in
momentul cind O.Tomuz si-a revenit, dinsul a spus ca si-a pierdut inelul de aur,
confirma veridicitatea declaratiilor date de catre partea vatamata, iar reiesind din faptul
ca conflictul intre parti a avut in timpul noptii si la o anumita distantd de martorii
oculari, acestea nici nu puteau vedea momentul sustragerii inelului.

La stabilirea pedepsei, instanta de apel, tinind cont de prevederile art.7, 61, 75
Cod penal, de persoana inculpatului, care se carcaterizeaza pozitiv, anterior nu a fost
tras la raspundere penald, a considerat posibila aplicarea unei pedepse in limita
sanctiunii art.187 alin.(2) Cod penal, cu aplicarea art.78 Cod penal, considerind-0
corespunzatoare faptei comise si care isi va atinge scopul pedepsei penale.

Instanta retinind atitudinea partii vatamate, care a solicitat ca inculpatul sa nu fie
pedepsit aspru, a considerat oportun de a aplica in privinta acestuia dispozitiile art.90
Cod penal. Totodata, instanta de apel a considerat intemeiatda solutia primei instante
referitor la actiunea civild, pe care a admis-0 in principiu, urmind ca asupra
despagubirilor sa se expuna instanta in ordinea procedurii civile.

8. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare procurorul
A.Formusatii si avocatul M.Marit in numele inculpatului, solicitind:

- procurorul care, invocind prevederile art.427 alin.(1) pct.12) Cod de procedura
penala, casarea acesteia si remiterea cauzei la rejudecare in aceiasi instanta, pe motiv ca
instanta de apel incorect a reincadrat actiunile inculpatului din prevederile art.188
alin.(2) lit.f) in cele ale art.187 alin.(2) lit.e), f) Cod penal, aceasta contravine
prevederilor art.394 alin.(1) Cod de procedura penala, cit si hotaririi Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr.23 “Cu privire la practica judiciara in procesele penale despre
sustragerea bunurilor”;

- avocatul in numele inculpatului care, invocind prevederile art.427 alin.(1)
pct.12) Cod de procedurd penala, casarea acesteia cu mentinerea sentintei, invocind ca
instanta nu a luat in consideratie explicatiile partii vatamate date in prima instanta, unde
a relatat ca nu cunoaste cu certitudine daca avea sau nu pe mina in seara de 03.07.2010
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inelul de aur pe care I-a declarat ca sustras si ca in instanta dinsul nu a fost deacord cu
apelul procurorului, neavind careva pretentii materiale sau morale fata de inculpat si nu
a dorit ca acesta sa fie tras la raspundere penala, precum si declaratiile martorilor, pe
care le-a pus la baza vinovatiei inculpatului, care au declarant ca nu au vazut ca acesta
sa fi sustras inelul de la partea vatamata, sau sa-i aplicat multiple lovituri, probe care
urmau a fi interpretate in favoarea inculpatului.

9. Judecind recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, tinind cont de opinia procurorului expusa in referintid, Colegiul penal
considera ca recursul procurorului urmeaza a fi respins, iar a avocatului in numele
inculpatului urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotaririle instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in cazurile stipulate in acest articol.

Dupd cum rezulta din materialele cauzei, prima instanta, verificind si apreciind
probele administrate in cauza, cu respectarea prevederilor art.26, 27, 99-101 Cod de
procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii, iar in ansamblu - din punct de vedere al colaborarii lor, si anume
declaratiile:

- inculpatului A.Gradinaru, care a explicat ca i-a aplicat partii vatamate doar o
singurd loviturd cu pumnul in fata, dupa care a pleca de la locul infractiunii, nu s-a
aplecat catre patimit si nu a sustras inelul, iar despre disparitia acestuia a auzit de la
colaboratorii de politie;

- partii vatamate O.Tomuz, care a lamurit cd aflindu-se lingd clubul “Svoiac”,
intre el si inculpat s-a iscat un conflict, acesta i-a aplicat o lovitura in regiunea nasului,
de la care a cazut jos, apoi ridicindu-se, a fost lovit de inculpat in frunte, in momentul
cind dinsul a cazut jos, A.Gradinaru i-a sustras inelul de pe degetul inelar, dupa care a
mai fost lovit o data cu piciorul in regiunea fetei,

- martorului T.Tomuz, care a declarat ca este mama partii vatamate, si ca intra-
devar feciorul sau avea un inel de aur, iar din spusele acestuia cunoaste ca dinsul a fost
lovit de A.Gradinaru, care i-a sustras inelul;

- martorului V.Nagoreaschii, care a relatat ca a vazut cum inculpatul 1-a lovit pe
O.Tomuz cu pumnul 1n fatd si acesta a cdzut joc, cineva s-a apropiat de el si a incercat
sa-1 ajute, nu a vazut ca cineva sa caute partea vatamata prin buzunare, la fel nu a vazut
ca A.Gradinaru sa scoata inelul de pe mina parsii vatamate, nu a vazut ca inculpatul sa
se aplece de asupra acestuia, insa a vazut ca inculpatul, imediat dupa aplicarea loviturii,
s-a dat intr-o parte, iar cind el s-a apropiat de O.Tomuz, acesta nu i-a spus nimic despre
inel, despre disparitia acestuia a aflat doar cind partea vatamata se afla in ambulanta;

- martorilor A.Zaporojan, S.Scalitchi, V.Timosco, care au explicat ca nici unul
din ei dupa ce inculpatul i-a aplicat o loviturd lui O.Tomuz, nu au vazut ca acesta sa se
fi aplecat asupra partii vatamate si sa-i fi sustras inelul de pe deget, dimpotriva au vazut
ca dupa ce A.Gradinaru i-a aplicat lovitura si partea vatamata a cazut jos, inculpatul
indata s-a dat intr-0 parte;

- raportul de expertizd medico-legala nr.272/D din 23.08.2010, conform caruia
O.Tomuz s-a ales cu vatamari corporale usoare.

Astfel, retinind aceste probe, prima instantd a ajuns la concluzia ca inculpatul
A.Gradinaru nu a comis fapta cu scopul sustragerii bunurilor altei persoane, insotita de
violenta periculoasa pentru viata sau sanatatea persoanei agresate, cu cauzarea de daune
in proportii considerabile, dar a savirsit contraventia administrativa prevazuta de art.78
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alin.(1) Cod contraventional, incetind procedura contraventionald in legaturd cu
expirarea termenului de prescriptie.

Declaratiile susmentionate a martorilor necointeresati in cauza, prima instanta le-
a apreciat ca corespunzatoare circumstantelor de fapt si care confirma nevinovatia lui
A.Gradinaru in comiterea infractiunii de tilharie, iar declaratiile partii vatamate
O.Tomuz, referitor la faptul ca inculpatul i-ar fi sustras inelul, ca necorspunzatoare,
neconfirmindu-se prin alte probe.

Instanta de apel casind sentinta, si recunoscindu-l vinovat pe A.Gradinaru de
savirgirea infractiunii de jaf prevazuta la art.187 alin.(2) lit.e), f) Cod penal, la baza
solutiei a pus doar declaratiile partii vatimate O.Tomuz, care a explicat ca dupa ce a
fost lovit de catre inculpat si a cazut jos, acesta i-a sustras inelul de pe deget.

Tragind o atare concluzie de vinovatie a lui A.Gradinaru, instanta de apel insd, a
neglijat si nu a supus verificarii si aprecierii In ansamblu depozitiile inculpatului
A.Gradinaru, care ca proba au aceiasi putere ca si a partii vatamate. Mai mult ca
martorii VV.Nagoreaschii, A.Zaporojan si S.Scalitchi au relatat instantei ca au vazut ca
inculpatul a lovit partea vatamata si nu au vazut ca acesta sa-i fi sustras inelul ultimului,
deoarece dupa ce i-a aplicat partii vatamate lovitura, acesta indata s-a ferit intr-0 parte,
iar despe disparitia inelului dinsii au aflat doar cind O.Tomuz S-a urcat in ambulanta.

Astfel ca, analizind probele date, Colegiul penal constata cd in actiunile
inculpatului nu s-au stabilit careva elemente ale infractiunii de jaf, pentru care a fost
condamnat de instanta de apel, cit si de tilharie sub care acesta a fost pus sub invinuire,
deoarece conflictul intre partea vatamata si inculpat a avut loc in prezenta mai multor
persoane si care nu a durat mult timp, nu a fost predecedat de un scop definit de
sustragere a bunului partii vatamate.

In sensul dispozitiei art.188 Cod penal, prin “atac” se intelege actiunile agresive
ale faptuitorului care urmareste scopul sustragerii averii persoanei agresate si care sint
insotite de violenta periculoasd pentru viata sau sandtatea acestuia ori amenintarea cu
aplicarea unei asemenea violente.

Astfel, in cauza data lipseste latura subiectiva a infractiunii de tilharie si de jaf,
care se caracterizeaza prin comiterea cu “intentie directa” a infractiunii, bazata pe
motiv de profit, deoarece actiunile violente a inculpatului nu au fost insotite de
sutragerea de bunuri, adica a inelului de aur a victimei.

Insasi din declaratiile partii vatimate rezultd ci conflictul a aparut spontan din
cauza neintelegerilor personale ale acestuia cu inculpatul. Declaratii analogice au fost
date si de catre martorul V.Nagoreanschii, iar martorii V.Timosco, S.Scalitchi, au
lamurit ca initiatorul conflictului a fost partea vatamata, care se afla in stare de ebrietate
si nimeni din ei nu a declarat ca inculpatul ar fi inaintat careva cerinte de a-i fi
transmise bunuri sau ca acesta ar fi sustras de la partea vatamata careva bunuri, inclusiv
inelul din aur.

Sub acest aspect, Colegiul penal apreciaza concluziile primei instante privind
lipsa in actiunile inculpatului A.Gradinaru a elementelor infractiunii de tilharie juste,
iar privind vinovatia lui, cit si incadrarea faptei in baza art.78 alin.(1) Cod
contraventional drept unele corecte si legale, ce se bazeazd pe cumulul de probe
administrate, amplu analizate si just apreciate. Totodata, Colegiul constatd ca
concluziile instantei de apel referitor la prezenta in actiunile inculpatului a elementelor
infractiunii prevazute de art.187 Cod penal, sint incorecte si neintemeiate.

Astfel, reiesind din circumstantele constatate in cauzd, Colegiul penal considera
ca instanta de apel gresit a admis apelul procurorului, pronuntind o noua hotarire de
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condamnare a lui A.Gradinaru.

Potrivit art.427 pct.8) Cod de procedura penald, hotaririle instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceastd instanta in cazul
cind fapta persoanei nu intruneste elementele infractiunii.

Conform art.435 alin.(1) pct.2) lit.a) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
judecind recursul si stabilind prezenta temeiului prevazut de art.427 Cod de procedura
penald, urmeaza sd caseze hotarirea instantei de apel cu mentinerea hotaririi primei
instante.

Prin urmare, Colegiul conchide ca eroarea comisa de instanta de apel urmeaza a
fi corectata avind in vedere ca apelul neintemeiat a fost admis, prin casarea deciziei
instantei de apel, cu mentinerea sentintei primei instante in privinta lui A.Gradinaru.

Totodata, pe motivele susmentionate, Colegiul penal considera ca recursul
procurorului urmeaza a fi respins, iar recursul avocatului in numele inculpatului este
intemeiat s1 urmeaza a fi admis.

10. In conformitate cu prevederile art.434, 435 alin.(1) pct.2) lita) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura
de nivelul Curtii de Apel Balti, Andrei Formusatii impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti din 05 februarie 2014.

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Marit Marcela in numele
inculpatului Gradinaru Andrei, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 05 februarie 2014 in cauza penald in privinta lui Gradinaru Andrei, cu
mentinerea sentintei Judecatoriei Balti din 26 septembrie 2011.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 08 iulie 2014.

Presedinte Elena Covalenco
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

Constantin Alergus
lurie Bejenaru

Copia corespunde originalului:
Judecator Elena Covalenco



