Dosarul nr. 1¢cs-728/2023
(1-23072550-01-1cs-14122023)

Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE
19 decembrie 2023 mun. Chisindu

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecatd in componenta:

Presedinte Boris Talpa

Judecatori Igor Méanascurta
Ghenadie Eremciuc

examinand declaratia de abtinere 1naintata de catre judecdtorii Curtii de Apel
Comrat, Grigore Colev, Stefan Starciuc si Dmitrii Fujenco, de la examinarea plangerii
depuse de cétre Gaidarji Dmitri n ordinea art. 313 din Codul de procedura penala,

constata:

1. Judecdtorii Curtii de Apel Comrat, Grigore Colev, Stefan Starciuc si
Dmitrii Fujenco, au inaintat o cerere de abtinere de la examinarea dosarului intentat la
plangerea depusa de catre Gaidarji Dmitri in ordinea art. 313 din Codul de procedura
penald, invocand cd, petitionarul Gaidarji Dmitri, a depus la Curtea Suprema de Justitie
o cerere de chemare in judecatda Tmpotriva Aparatului Presedintelui Republicii
Moldova, privind recunoasterea ilegalititii decretului Presedintelui Republicii
Moldova din 01.07.2015, de numire a judecatorilor Grigore Colev si Stefan Starciuc la
Curtea de Apel Comrat si decretul Presedintelui Republicii Moldova din 31.10.2012,
de numire a lui Fujenco Dmitrii in functie de judecator pana la atingerea plafonului de
varsta.

Mai invocd judecdtorit Grigore Colev, Stefan Starciuc si Dmitrii Fujenco ca,
petitionarul Gaidarji Dmitri a depus in instanta de judecata o plangere in ordinea art.
313 din Codul de procedura penala, impotriva ordonantei Procuraturii UTA Gagauzia,
oficiul Ceadir-Lunga din 03.04.2023, de neincepere a urmaririi penale in privinta lui
Sumchin E. pe motivul declaratiilor false facute in cadrul dosarului penal nr.
2013460292. Astfel, noteaza ca, anterior au examinat cauza penald de invinuire a lui
Gadarji Dmitrii de comiterea infractiunilor prevazute de art. 145 lit. b) si 290 alin. (1)
din Codul penal, unde au dat apreciere declaratiilor martorului Sumchin E. facute 1n
cadrul examindrii cauzei penale respective, prin urmare considerd ca sunt in
imposibilitate de a participa la examinarea plangerii depuse de catre Gaidarji Dmitri in
ordinea art. 313 din Codul de procedura penala, impotriva ordonantei Procuraturii UTA
Gagauzia, oficiul Ceadir-Lunga din 03.04.2023, de neincepere a urmaririi penale in

privinta lui Sumchin E. pe motivul declaratiilor false facute in cadrul dosarului penal
nr. 2013460292.



2. Verificand declaratia de abtinere inaintata de catre judecatorii Curtii de
Apel Comrat, Grigore Colev, Stefan Starciuc si Dmitrii Fujenco, completul de judecata
considera cd aceasta urmeaza a fi admisa partial, reiesind din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 33 alin. (2) pct. 6) din Codul de procedura
penald, judecatorul nu poate participa la judecarea cauzei, daca exista alte
circumstante care pun la indoiala rezonabila impartialitatea judecatorului.

Potrivit prevederilor art. 34 alin. (1) Cod de procedura penala, in cazul in care
exista circumstante prevazute la art.33, judecatorul este obligat sa se abtina de la
judecarea cauzei. Pentru aceleagsi temeiuri, judecatorul poate fi recuzat si de catre
participantii la proces.

Norma cuprinsa in prevederile art. 35 alin. (1) Cod de procedurd penald,
statueaza ca, Cererea de recuzare sau declaratia de abtinere se distribuie spre
solutionare in mod aleatoriu, prin intermediul Programului integrat de gestionare a
dosarelor, si se examineaza in cel mult 3 zile lucratoare din momentul repartizarii,
fara a afecta continuitatea sedingei de judecata, insa, pand la solutionarea cererii de
recuzare sau a declaratiei de abtinere, se amdnd ultimul cuvant al inculpatului. In
cazul in care nu se poate forma un nou complet de judecata in aceeasi instantd,
recuzarea se solutioneaza, in cel mult 5 zile de la primirea dosarului, de instanta
ierarhic superioara, care, daca admite recuzarea sau abtinerea, desemneaza pentru
Jjudecarea cauzei o instanta egala in grad cu instanta in care s-a inaintat recuzarea.

Din materialele cauzei reiese ca, judecatorii Grigore Colev si Stefan Starciuc au
declarat abtinere de la examinarea cauzei intentate la plangerea depusd de catre
Gaidarji Dmitri in ordinea art. 313 din Codul de procedura penalda, impotriva
ordonantei Procuraturii UTA Géagauzia, oficiul Ceadir-Lunga din 03.04.2023, de
neincepere a urmaririi penale in privinta lui Sumchin E. pe motivul declaratiilor false
facute in cadrul dosarului penal nr. 2013460292.

La 21.02.2017, judecatorii Grigore Colev si Stefan Starciuc au examinat cauza
penald de invinuire a lui Gadarji Dmitrii de comiterea infractiunilor prevazute de art.
145 lit. b) si 290 alin. (1) din Codul penal (f.d. 70-95), in cadrul careia au dat apreciere
declaratiilor martorului Sumchin E., in privinta careia, ulterior, Gaidarji Dmitri a
adresat o plangere Procuraturii UTA Gagauzia, oficiul Ceadir-Lunga de incepere a
urmaririi penale in privinta lui Sumchin E. pentru depozitiile false facute in cadrul
dosarului penal de Invinuire a lui Gadarji Dmitrii.

Cu referire la declaratia de abtinere a judecatorului Dmitrii Fujenco de la
examinarea plangerii depuse de catre Gaidarji Dmitri in ordinea art. 313 din Codul de
procedura penala, completul de judecatd considera ca aceasta urmeaza a fi respinsa.

Din declaratia de abtinere inaintatd de judecatorul Dmitrii Fujenco, rezulta ca,
petitionarul Gaidarji Dmitri a actionat in judecatd Aparatul Presedintelui Republicii
Moldova, contestand decretul Presedintelui Republicii Moldova din 31.10.2012, de
numire a lui Fujenco Dmitrii si ai altor judecatori din cadrul altor instante de judecata,
in functie de judecator pana la atingerea plafonului de varsta. In acest context,
completul de judecata noteaza ca, argumentul judecatorului Dmitrii Fujenco nu cade
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sub incidenta prevederilor art. 33 alin. (2) pct. 6) din Codul de procedura penala. Prin
urmare, motivele invocate in declaratia de abtinere de catre judecatorul Fujenco Dmitrii
nu releva circumstante intemeiate care ar pune la indoiala impartialitatea sa si nu pot
servi temei pentru admiterea acesteia in sensul formulat, motiv pentru care declaratia
de abtinere a judecatorului Fujenco Dmitrii in sensul formulat, se respinge.

Conform art. 46 alin. (1) Cod de procedura penala, Curtea Suprema de Justitie
stramuta judecarea unei cauze penale, de la instanta competenta la o alta instanta
egala in grad, numai in cazul in care prin aceasta se poate obtine solutionarea ei
obiectiva, rapida, completa si se asigura desfasurarea normala a procesului.

In aceste imprejuriri, reiesind din prevederile legii, completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie conchide despre necesitatea admiterii declaratiei de abtinere
inaintate de catre judecatorii Curtii de Apel Comrat, Grigore Colev si Stefan Starciuc
si de respingere a declaratiei de abtinere a judecatorului Curtii de Apel Comrat, Dmitrii
Fujenco de la judecarea cauzei intentate la plangerea depusa de catre Gaidarji Dmitri
in ordinea art. 313 din Codul de procedura penala si pentru ca in cadrul Curtii de Apel
Comrat activeaza 4 judecatori, iar formarea completului de judecata pentru examinarea
cauzei respective este imposibila, completul de judecata dispune strimutarea cauzei
respective pentru examinare in alta instanta egala in grad si desemneaza instanta
competenta - Curtea de Apel Cahul.

3. In conformitate cu art. 33, 46-49 Cod de procedurd penald, completul de
judecatd al Curtii Supreme de Justitie,
dispune:

Admite declaratia de abtinere Tnaintata de catre judecatorii Curtii de Apel
Comrat, Grigore Colev si Stefan Starciuc de la examinarea cauzei intentate la plangerea
depusa de catre Gaidarji Dmitri in ordinea art. 313 din Codul de procedura penala.

Respinge declaratia de abtinere a judecatorului Curtii de Apel Comrat, Dmitrii
Fujenco.

Dispune stramutarea cauzei intentate la plangerea depusa de catre Gaidarji
Dmitri in ordinea art. 313 din Codul de procedura penala de la Curtea de Apel Comrat
la Curtea de Apel Cahul.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Boris Talpa
Judecatori Igor Méanascurta

Ghenadie Eremciuc



