Dosarul nr. 1ra-178/14

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

17 iunie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecatori lurie Diaconu, Vladimir Timofti, Liliana Catan,
lon Guzun,

Cu participarea:

procurorului Dumitru Graur,

inculpatilor Alexandruc Aliona, Palcd Tatiana,
Cvasiuc Vadim,

avocatilor lon Cerga, Eduard Melnic,

a judecat in sedintd publicad recursul ordinar declarat de procuror impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 mai 2013, in privinta
inculpatilor

Alexandruc Aliona Serghei, nascuta la
14 august 1974 in or. Soroca, domiciliata in mun.
Chisinau, str. Trandafirilor 37/1, ap.21, cetateanca a R.
Moldova, fara antecedente penale;

Palca Tatiana Ion, nascuta la 24
ianuarie 1973 in r-nul Anenii Noi, s. Chirca, domiciliata
in mun. Chisinau, str. Cuza Voda, 9, ap.10, cetateanca a
R. Moldova, fara antecedente penale;

Cvasiuc Vadim Grigore, nascut la 17
iulie 1983, originar si locuitor al s. Chirca, r-nul Anenii
Noi, cetatean al R. Moldova, fara antecedente penale,

Cvasiuc Grigore Tudor, nascut la 06
octombrie 1957 in s. Chirca, r-nul Anenii Noi, domiciliat
in mun. Chiginau, str. Cuza Voda, 9, ap.10, cetdatean al R.
Moldova, fara antecedente penale;

Termenul de examinare a cauzei
in instanta de fond: 17 decembrie 2008 — 21 decembrie 2012,
in instanta de apel: 29 ianuarie - 21 mai 2013,
in instanta de recurs: 29 octombrie 2013 - 17 iunie 2014;



Procedura de citare legal indeplinita.

Procurorul a solicitat admiterea recursului in sensul declarat.
Avocatii si inculpatii au optat pentru respingerea recursului.
Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit

CONSTATA:

1. Prin sentinta judecatoriei Rigcani, mun. Chiginau din 06 aprilie 2011, a
fost incetat procesul penal in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal in privinta
inculpatei Alexandru Aliona in legitura cu impacarea partilor.

2. In fapt, instanta de fond a constatat ca Alexandruc Aliona este invinuita ca
la 16 septembrie 2007, aproximativ la ora 04.00, impreuna cu Palca Tatiana, fiind
in stare de ebrietate, in strada, linga cafeneaua ,,Muz-Cafe”, amplasata pe str.
Albisoara 44, mun. Chisindu, incdlcand grosolan ordinea publica si exprimand o
vadita lipsa de respect fatd de societate, cu aplicarea violentei fata de persoane, a
comis acte de huliganism insotite de vatamarea corporala usoara a cet. Diana
Babanuta, in urmatoarele circumstante:

La 16.09.2007, incepand cu ora 24.00 pana la ora 03.50, Alexandruc Aliona,
Cvasiuc Vadim, Cvasiuc Grigore si Palca Tatiana, s-au aflat in localul cafenelei
,,Muz-Cafe”, amplasatd in mun. Chisindu, str. Albisoara, 44. Pe parcursul aflarii in
cafenea, Cvasiuc V., Cvasiuc G., Palca T. si Alexandruc A. au intrebuintat bauturi
alcoolice. Aproximativ la orele 03.50, Palca T. a iesit afard in fata cafenelei cu
cunostintele sale, neidentificate de catre organul de urmarire penala.

Tot atunci, linga localul cafenelei a parcat automobilul de model
,,Mercedes”, nr. de inmatriculare CKN 300, la volanul caruia se afla cet. D.
Babanuta. Din automobil a iesit lon Melnic s1 Eugeniu Mogildea care au intrat in
localul cafenelei pentru a vedea daca sunt mese libere. Palca T., fiind in stare de
cbrietate, din intentii huliganice, constientizind ca se afla intr-un local public, a
lovit cu piciorul in roata automobilului nominalizat in care se afla D. Babanuta.
Ultima a deschis usa si i-a facut inculpatei Palca T. observatie in legatura cu
comportamentul e1, in urma carui fapt intre ele s-a iscat o cearta. Cvasiuc V., care
tot in acel timp se afla in apropiere, fiind si el in stare de ebrietate, s-a apropiat de
automobil, a deschis usa numind-o pe D. Babanuta cu cuvinte necenzurate.
Babanuta D., pentru a curma actiunile huliganice a lui Cvasiuc V. si Palca T., |-a
chemat din cafenea pe prietenul sau I. Melnic. Ultimul, iesind afara s-a apropiat de
Palca T., care stitea pe scari in fata cafenelei, de la care a cerut explicatie la cele
intdmplate. Tot atunci, Cvasiuc V., incdlcind grosolan ordinea publicd si
exprimand o vadita lipsa de respect fata de societate, i-a sarit lui I. Melnic 1n spate
doborindu-I de pe scari la pamint. Ulterior, impreuna cu tatal sau Cvasiuc G., i-au
aplicat lui I. Melnic mai multe lovituri cu pumnii si picioarele pe diferite parti ale
corpului. I. Melnic, in scopul de a se proteja de actiunile ilegale a lui Cvasiuc V. si
Cvasiuc G., s-a ridicat de jos si a traversat partea opusa a strazii. Atunci, Cvasiuc
V. si Cvasiuc G., prelungind actiunile sale ilegale, 1-au ajuns pe |. Melnic din



urma, dupa ce au continuat sa-1 aplice ultimului lovituri cu pumnii si picioarele pe
diferite parti ale corpului, cauzandu-i vatamari corporale medii.

In acelasi timp, Palci T., impreuni cu Alexandruc A., care a iesit din
cafenea, continudndu-si intentii huliganice, incélcind grosolan ordinea publica si
exprimand o vadita lipsa de respect fata de societate, aplicindu-i lovituri cu mainile
si picioarele pe diferite parti ale corpului cet. D. Babanuta, i-au cauzat ultimei
vatamari corporale usoare.

Instanta a retinut ca Alexandruc A. este invinuitd de savirsirea infractiunii
prevazuta de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, adica actiuni intentionate care
incalcd ordinea publicd g1 exprima o vaditd lipsa de respect fatda de societate,
insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, precum §i actiuni care prin
continutul lor se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebitd, de doud sau
mai multe persoane.

3. Potrivit sentintei judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 11 1ulie 2011, a
fost incetat procesul penal in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal in privinta
inculpatei Palca Tatiana in legaturd cu impacarea partilor.

4. In fapt, instanta de fond a constatat ci Palca Tatiana este invinuita ci la 16
septembrie 2007, aproximativ la ora 04.00, impreuna cu Alexandruc Aliona, fiind
in stare de ebrietate, in strada linga cafeneaua ,,Muz-Cafe” amplasatd pe str.
Albisoara 44, mun. Chisindu, incdlcand grosolan ordinea publica si exprimand o
vadita lipsa de respect fata de societate, cu aplicarea violentei fatd de persoane, a
comis acte de huliganism insotite de vatamarea corporala usoara a cet. Diana
Babanuta, in urmatoarele circumstante:

La 16.09.2007, incepand cu ora 24.00 pana la ora 03.50 Alexandruc Aliona,
Cvasiuc Vadim, Cvasiuc Grigore si Palca Tatiana, s-au aflat in localul cafenelei
,,Muz-Cafe” amplasata in mun. Chisindu, str. Albisoara, 44. Pe parcursul aflarii in
cafenea, Cvasiuc V., Cvasiuc G., Palca T. si Alexandruc A. au intrebuintat bauturi
alcoolice. Aproximativ la orele 03.50, Palca T. a iesit afard in fata cafenelei cu
cunostintele sale, neidentificate de catre organul de urmarire penala.

Tot atunci, lingd localul cafenelei a parcat automobilul de model
,Mercedes”, nr. de inmatriculare CKN 300, la volanul caruia se afla cet. D.
Babanuta. Din automobil a iesit lon Melnic s1 Eugeniu Mogildea care au intrat in
localul cafenelei pentru a vedea daca sunt mese libere. Palcd T., fiind in stare de
ebrietate, din intentii huliganice, constientizind ca se afla intr-un local public, a
lovit cu piciorul in roata automobilului nominalizat in care se afla D. Babanuta.
Ultima a deschis usa si 1-a facut inculpatei Palcd T. observatie in legatura cu
comportamentul ei, in urma carui fapt intre ele s-a iscat o cearta. Cvasiuc V., care
tot in acel timp se afla in apropiere, fiind si el in stare de ebrietate, s-a apropiat de
automobil, a deschis usa numind-o pe D. Babanuta cu cuvinte necenzurate.
Babanuta D., pentru a curma actiunile huliganice a lui Cvasiuc V. si Palca T., 1-a
chemat din cafenea pe prietenul sau I. Melnic. Ultimul, iesind afara s-a apropiat de
Palcd T., care stdtea pe scari in fata cafenelei, de la care a cerut explicatie la cele
intamplate. Tot atunci, Cvasiuc V., incdlcind grosolan ordinea publica si
exprimand o vadita lipsa de respect fata de societate, 1-a sarit lui I. Melnic in spate
doborindu-1 de pe scari la pamint. Ulterior, impreunad cu tatdl sau Cvasiuc G., 1-au
aplicat lui I. Melnic mai multe lovituri cu pumnii si picioarele pe diferite parti ale
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corpului. I. Melnic, in scopul de a se proteja de actiunile ilegale a lui Cvasiuc V. si
Cvasiuc G., s-a ridicat de jos si a traversat partea opusa a strazii. Atunci, Cvasiuc
V. si Cvasiuc G., prelungind actiunile sale ilegale, 1-au ajuns pe I. Melnic din
urma, dupa ce au continuat sa-i aplice ultimului lovituri cu pumnii si picioarele pe
diferite parti ale corpului, cauzandu-i vatamari corporale medii.

In acelasi timp, Palci T. impreuni cu Alexandruc A. care a iesit din cafenea,
continudndu-si intentii huliganice, incalcind grosolan ordinea publica si exprimand
o vaditd lipsa de respect fatd de societate, aplicindu-i1 lovituri cu mainile si
picioarele pe diferite parti ale corpului cet. D. Babanuta, i-au cauzat ultimei
vatamari corporale usoare.

Instanta a retinut ca Palcd T. este invinuitd de savirsirea infractiunii
prevazuta de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, adica actiuni intentionate care
incalcd ordinea publica si exprima o vaditd lipsa de respect fatd de societate,
insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, precum §i actiuni care prin
continutul lor se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebitd, de doua sau
mai multe persoane.

5. Prin sentinta judecatoriei Rigcani, mun. Chisinau din 21 decembrie 2012,
Cvasiuc Grigore a fost achitat de sub Invinuirea comiterii infractiunii prevazute de
art. 152 alin. (2) lit. €) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost savirsita de inculpat.

Actiunile lui Cvasiuc Vadim au fost recalificate in baza art. 152 alin. (1) Cod
penal, fiind recunoscut vinovat in baza acestui articol, iar procesul penal a fost
incetat in legdtura cu impacarea partilor.

6. In fapt, instanta de fond a constatat ca potrivit rechizitoriului, Cvasiuc V.
si Cvasiuc G. sunt acuzati de faptul, ca la 16.09.2007, aproximativ la ora 04.00,
fiind 1n stare de ebrietate, in strada, linga cafeneaua ,,Muz-Cafe”, amplasata pe str.
Albisoara, 44, mun. Chisindu, incdlcind grosolan ordinea publica si exprimind o
vadita lipsd de respect fata de societate, cu aplicarea violentei fata de persoane, au
comis acte de huliganism insotite de vatamarea intentionatd medie a integritatii
corporale a cet. I. Melnic, infractiune prevazuta de art. 152 alin. (2) lit. e) si 1) Cod
penal, in urmatoarele circumstante:

La 16.09.2007, incepand cu ora 24.00 pina la ora 03.50 Cvasiuc V., Cvasiuc
G., Palca T. s-au aflat in localul cafenelei ,,Muz-Cafe”, amplasata in mun.
Chisinau, str. Albisoara, 44.

Pe parcursul aflarii in cafenea, Cvasiuc V., Cvasiuc G. si Palca T. au
intrebuintat bauturi alcoolice. Aproximativ la orele 03:50 min., Palca T. a iesit
afara in fata cafenelei cu cunostintele sale, neidentificate de catre organul de
urmarire penala.

Tot atunci, lingd localul cafenelei a parcat automobilul de model
.,Mercedes”, nr. de inmatriculare C KN 300, la volanul caruia se afla cet. D.
Babanuta. Din automobil a iesit [. Melnic si E. Mogildea care au intrat in localul
cafenelei pentru a vedea daca sunt mese libere. Palcd T., fiind in stare de ebrietate,
din intentii huliganice, constientizind ca se afld intr-un local public, a lovit cu
piciorul in roata automobilului nominalizat in care se afla D. Babanuta. Ultima, a
deschis usa si i-a facut inculpatei Palca T. observatie in legdtura cu
comportamentul e1, in urma carui fapt intre ele s-a iscat o cearta. Cvasiuc V., care
tot in acel timp se afla in apropiere, fiind si el in stare de ebrietate, s-a apropiat de
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automobil, a deschis usa si a numit-o pe D. Babanuta cu cuvinte necenzurate. D.
Babanuta, pentru a curma actiunile huliganice a lui Cvasiuc V. si Palca T., I-a
chemat din cafenea pe prietenul sau I. Melnic. Ultimul, iesind afara s-a apropiat de
Palca T., care statea pe scari in fata cafenelei, de la care a cerut explicatie la cele
intdmplate. Tot atunci, Cvasiuc V., incalcind grosolan ordinea publicd si
exprimand o vadita lipsa de respect fata de societate, i-a sarit lui I. Melnic in spate
doborindu-I de pe scari la pamint. Ulterior, impreuna cu tatal sau Cvasiuc G., iau
aplicat lui I. Melnic mai multe lovituri cu pumnii si picioarele pe diferite parti ale
corpului. I. Melnic, in scopul de a se proteja de actiunile ilegale a lui Cvasiuc V. si
Cvasiuc G., s-a ridicat de jos si a traversat partea opusa a strazii. Atunci, Cvasiuc
V. si Cvasiuc G., prelungind actiunile sale ilegale, I-au ajuns pe I. Melnic din
urma, dupa ce au continuat sa-i aplice ultimului lovituri cu pumnii si picioarele pe
diferite parti ale corpului, cauzdndu-i vatamari corporale medii.

Instanta a retinut ca, in cadrul cercetdrii judecatoresti, nu a fost dovedita
cooperarea cu intentie a doua persoane - Cvasiuc V. si Cvasiuc G.

Cum rezulta din declaratiile partii vatamate, vatamarile corporale au fost
cauzate de la conflictul intre I. Melnic si inculpatul Cvasiuc V., ca aplicarea
loviturilor se datoreaza neintelegerii, care avea la moment un caracter personal.

La fel, instanta a concluzionat cd au fost incalcate prevederile art. art. 63,
280, 281 Cod de procedura penala, in conformitate cu care, Cvasiuc V. si Cvasiuc
G., nefiind recunoscuti banuiti de comiterea infractiunii prevazute de art. 152 alin.
(2) lit. e) si 1) Cod penal, in lipsa unui raport al organului de urmarire penala cu
propunerea de a pune sub Invinuire persoanele respective, in termen de doua
saptamini de la pornirea urmaririi penale, adoptd si aduce la cunostinta persoanelor
vizate cu ordonanta de punere sub invinuire in comiterea infractiunii prevazute de
art. 152 alin. (2) lit. e) si1) Cod penal.

Aceste incélcari prezintd temei suplimentar in favoarea inculpatului Cvasiuc
G. in vederea achitarii lui.

Dat fiind, ca inculpatul Cvasiuc V. a recunoscut vina pe deplin privind
vatamarea intentionatd medie a integritatii corporale a partii vatamate 1. Melnic,
infractiunea fiind comisda de unul singur, datoritd unui conflict care avea un
caracter personal intre el si partea vatamata, urmeaza a recalifica actiunile
inculpatului Cvasiuc V. in baza art. 152 alin. (1) Cod penal, deoarece calificativul
de doua sau mai multe persoane nu si-a gasit confirmare in cadrul cercetarii
judecatoresti.

7. La 26 decembrie 2012, procurorul a declarat apel, solicitind repunerea in
termen a apelului referitor la sentintele din 06 aprilie 2011 si 11 iulie 2011, casarea
tuturor sentintelor, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care
Alexandruc A. si Palca V. sa fie condamnate in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal, cu incetarea procesului penal in legatura cu expirarea termenului de
prescriptie, iar Cvasiuc G. si Cvasiuc V. sa fie condamnati in baza art. 152 alin. (2)
lit. e) Cod penal, la 3 ani inchisoare fiecare.

Apelantul a invocat ca instanta de fond, incélcind cerintele art. 109 Codul
penal, conform cdrora impacarea este actul de inldturare a raspunderii penale
pentru o infractiune usoara sau mai putin grava, infractiuni prevazute la capitolele
II-VI din Partea speciald, a dispus neintemeiat incetarea procesului penal in
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privinta inculpatelor Alexandruc A. si Palca T., invinuite de sdvirsirea unei
infractiuni prevazute la capitolul XIII din Partea speciala a Codului penal, indicind
in dispozitiv,,sentinta fara drept de atac”, fara a inmina acuzatorului de stat copii
de pe sentintele mentionate.

Concluzia instantei precum ca fapta incriminatd nu a fost savirsita de catre
inculpatul Cvasiuc G. a fost bazata pe declaratiile inculpatilor, fara a tine cont de
celelalte probe pertinente, concludente, utile si veridice, acumulate in cadrul
urmadririi penale si cercetate in instanta de judecatd, cum ar fi declaratiile partii
vatamate §i a martorului E. Mogildea de la urmarirea penald, declaratiile Dianei
Babanuta.

Astfel, prin declaratiile partii vatdmate si a martorilor a fost combatuta
versiunea inculpatilor referitor la faptul ca pe I. Melnic 1-a batut doar Cvasiuc V.

Concluzia instantei de judecata este gresitd, in sensul ca organul de urmarire
penala a tinut cont de rigorile procesuale care reglementeaza audierea persoanei in
calitate de banuit si anume prevederile art. 63 Cod de procedurd penala, conform
carora banuit este persoana fizica fata de care exista anumite probe ca a savirsit o
infractiune pind la punerea ei sub invinuire. Persoana poate fi recunoscutd in
calitate de banuit prin unul din acte procesuale, dupa caz: a) proces-verbal de
retinere; b) ordonanta sau incheierca de aplicare a unei masuri preventive
neprivative de libertate; ¢) ordonanta de recunoastere a persoanei in calitate de
banuit, cit si de exigentele ce reglementeaza punerea sub invinuire a persoanei.

La fel, este gresitd si constatarea, ca de catre acuzare nu a fost dovedita
intelegerea prealabild a inculpatilor privind savirsirea infractiunii, or vatamarea
intentionatd medie a integritatii corporale de catre doua persoane, in cazul din speta
de catre Cvasiuc G. si Cvasiuc V. a fost comisa prin participarea nemijlocit la
realizarea laturii obiective de cdtre ambii inculpati.

8. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 21 mai
2013, apelul impotriva sentintelor in privinta inculpatelor Alexandruc A. si Palca
T. a fost respins ca fiind depus peste termen.

Apelul impotriva sentintei in privinta inculpatilor Cvasiuc V. si Cvasiuc G. a
fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a statuat cd potrivit art. 402 alin. (1) Cod de procedura
penald termenul de declarare a apelului este de 15 zile de la data pronuntarii
sentintei integrale.

Procurorul L. Zaharia a fost prezenta la pronuntarea sentintelor din 06 aprilie
2011 si 11 iulie 2011, fiindu-i cunoscutd solutia instantei de fond, insa a declarat
apel la 26 decembrie 2012, adica peste termen. Argumentul ca in sentinte, fiind a
fost comisd o eroare mecanica, este mentionat ,,sentinta fara drept de atac” si din
acest motiv nu a atacat sentinta este, neintemeiat, mai ales ca, potrivit procesului
verbal al sedintei de judecata, judecatorul a explicat calea si termenul de atacC a
sentintei atacate.

Dupa sedinta din 11 iulie 2011 au mai loc sedinte de judecata in care, la fel a
participat procurorul L. Zaharia, care a avut posibilitate sa facad cunostintd cu
sentintele mentionate §i cu procesele verbale, ca ulterior sd le conteste sau sa
formuleze obiectii, ce nu a facut. In materialeleor cauzei lipsesc si careva solicitari,
interpeldri de ale procurorului pentru a solicita copia sentintei nominalizate pentru
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ca ulterior sa le conteste. Astfel, argumentele procurorului referitor la omiterea
termenului de atac sunt neintemeiate si lipsite de temei juridic. Prin urmare
procurorul L. Zaharia a ratat termenul depunerii apelului impotriva sentintelor
judecatoresti din 06.04.2011 si 11.07.2011, fara pricini motivate.

Instanta de fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, si just a
concluzionat, ca inculpatul Cvasiuc G. trebuie achitat, iar procesul penal in privinta
lui Cvasiuc V. urmeaza a fi incetat, in legatura cu impacarea partilor, reincadrind
corect actiunile ultimului in baza art. 152 alin. (1) Cod penal. Aceste imprejurari au
fost elucidate si constatate din totalitatea de probe acumulate la dosarul respectiv,
fiind corect apreciate.

In ceea ce priveste inculpatul Cvasiuc V., Colegiul penal a considerat ca vina
acestuia pe deplin a fost dovedita si instanta de fond corect a recalificat actiunile
lui in baza art. 152 alin. (1) Cod penal pe semnele: vatdmarea intentionatd medie a
integritdtii corporale sau a sanatatii, care nu este periculoasd pentru viatd si nu a
provocat urmdrile prevazute la art. 151, dar care a fost urmatd de dereglarea
indelungatd a sanatatii, deoarece o datd cu achitarea inculpatului Cvasiuc G. se
exclude agravanta ,,de doud sau mai multe persoane”, dat fiind faptul ca Cvasiuc
V. a actionat de unul singur.

Cum rezulta din declaratiile partii vatamate, vatamarile corporale cauzate au
generat de la conflictul intre I. Melnic si inculpatul Cvasiuc V., ceea ce a constituit
temei de a concluziona, ca aplicarea loviturilor se datoreaza neintelegerii, care avea
la moment un caracter personal.

Partea vatamata I. Melnic nu a putut comunica cu certitudine ca i-a aplicat
lovituri si Cvasiuc Grigore, de aceea nu are pretentii materiale si morale fatd de
ultimul.

Argumentele acuzatorului de stat ca martorii si partile vatamate au indicat in
cadrul urmaririi penale ca si Cvasiuc G. a participat la bataie, Se resping deoarece
nu a fost confirmate in cadrul cercetarii judecatoresi.

Astfel, instanta de fond corect a luat in consideratie la adoptarea sentintei
declaratiile partilor vatamate si ale martorilor din cadrul cercetarii judecatoresti,
fiind asigurat principiul contradictorialitatii, fard a tine cont de explicatiile date in
cadrul urmaririi penale, deoarece numai in cadrul sedintei judiciare publice, cu
respectarea dreptului partilor de a avea acces egal la cercetarea probelor, se
stabileste adevarul cu privire la circumstantele comiterii infractiunii.

9. Procurorul a declarat recurs ordinar, solicitind casarea acestei decizii si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a specificat cd instanta de apel a dat o apreciere incorectd
probelor prezentate de acuzare, nu a apreciat multilateral si obiectiv probele
administrate care dovedesc incontestabil vinovatia inculpatilor in comiterea
infractiunii incriminate.

Argumentul instantei de apel precum cd procurorul a omis termenul de
contestare a sentintelor din 06.04.2011 si 11.06.2011 este neintemeiat, deoarece
aceste sentinte nici nu puteau fi contestate din motiv ca inca nu fusese examinat
fondul cauzei si aceasta se afla pe rol in instanta de judecata.



Mai mult, instanta de apel tacit a fost de acord ca instanta de fond urma sa
adopte o singura sentinta pe toate capetele de acuzare, In privinta la toti inculpatii
acuzati intr-un singur dosar penal.

Referitor la sentinta din 21.12.2012 adoptatd in privinta lui Cvasiuc V. si
Cvasiuc G., partea acuzarii a prezentat instantei probe pertinente, admisibile si
concludente, care in volum deplin dovedesc vinovatia inculpatilor de sdvirsirea
infractiunilor incriminate de organul de urmarire penala.

Instanta de apel s-a minimalizat la aprecierile date de cétre instanta de fond
ulterior dindu-le putere probatorie in instanta de apel.

Concomitent, in partea introductivd a deciziei contestate instanta de apel
gresit a indicat ca sentintele Tn privinta inculpatilor au fost adoptate de catre
judecatoria Centru, mun. Chisindu pe cind acestea in realitate au fost pronuntate de
catre judecatoria Riscani, mun. Chisinau.

In drept, recursul este intemeiat in baza art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurda penald — instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia.

10. Judecind recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit face urmatoarele concluzii.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald hotaririle instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel si cind hotarirea atacatda nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotérirea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect se atesta ca instantele de fond si de apel au comis
urmatoarele erori de drept.

fn primul rind, potrivit art. 384 alin. (3) Cod de proceduri penali, Sentinta
instantei de judecata trebuie sa fie legald, intemeiata si motivata. Conform art. 394
alin. (1) pct. 1), 2) 4) si 5) Cod de procedura penala, partea descriptiva a sentintei
de condamnare trebuie sa cuprinda descrierea faptei criminale, considerata ca fiind
dovedita, indicindu-se locul, timpul, modul savirsirii ei, forma si gradul de
vinovdtie, motivele §i consecintele infractiunii, probele pe care se intemeiaza
concluziile instantei de judecatd si motivele pentru care instanta a respins alte
probe, in cazul cind o parte a acuzatiei este consideratd neintemeiata — temeiurile
pentru aceasta, incadrarea juridicd a actiunilor inculpatului, motivele pentru
modificarea invinuirii daci la judecati s-a efectuat asa ceva. In corespundere cu
art. 101 alin. (1) si (4) Cod de procedura penala, fiecare proba urmeaza sa fie
apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitdtii si veridicitatii
ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Instanta
de judecata este obligatd sa motiveze in hotarire admisibilitatea sau
inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

Aceste prevederi legale nu au fost respectate cu strictete de catre instanta de
fond.



Astfel, potrivit sentintei din 21.12.2012, in privinta inculpatilor Cvasiuc V. si
Cvasiuc G., prima instanta:

a) nu a apreciat fiecare proba a acuzarii din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct
de vedere al coroboririi lor. In special nu au fost apreciate in niciun fel declaratiile
partii vatamate Ion Melnic date in cadrul urmaririi penale, coform caror el a fost
batut de ambii inculpati, martorului Diana Babanuta, care a relatat ca a vazut cum
ambii inculpati 1l loveai pe lon Melnic, martorului Eugen Mogildea de la urmarirea
penala, cd partea vatdmatd a fost batutd de doua persoane si anume de inculpati;

b) mentionind in descriptivul sentintei ca ,,potrivit concluziilor de invinuire
(rechizitoriul din 11 decembrie 2008), Cvasiuc V. si Cvasiuc G. sunt acuzati de
faptul ca...”, nu a constatat si descris fapta considerata ca fiind dovedita si
incadrarea juridica a actiunilor, cu indicarea elementelor infractiunii respective,
pentru care a fost recunostut vinovat in dispozitivul sentintei inclpatul Cvasiuc
Vadim;

C) instanta gresit a concluzionat ca au fost incalcate prevederile art. 63, 280,
281 Cod de procedurd penald, pentru ca inculpatii, nefiind recunoscuti banuiti, in
lipsa unui raport al organului de urmarire penala cu propunerea de a pune sub
invinuire persoanele respective, li s-a adus la cunostinta persoanelor vizate cu
ordonanta de punere sub invinuire in comiterea infractiunii prevazute de art. 152
alin. (2) lit. e) si i) Cod penal. Or, din normele vizate nu rezulta obligativitatea
organunlul de urmarire penala sd recunoasca persoana in calitate de banuit si sa
intocmeascd un raport cu propunerea de a pune sub invinuire persoanele
respective pind la aducerea la cunostinta cu ordonanta de punere sub invinuire.
Prima instanta nu a raportat in niciun fel presupusele incalcari la prescriptiile din
art. 251 Cod de procedura penald, in aspectul daca aceste acte ar fi sau nu lovite de
nulitatea absoluta sau relativa, omitind orice argumnetarea in acest sens.

Prin urmare, prima instantd nu a solutionat fondul cauzei penale in conditiile
legii, adoptind o sentinta care nu cuprinde motive legale pe care se Intemeiaza
solutia.

in al doilea rind, potrivit art. 414 alin. (1) si (5) Cod de procedura penali,
instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate
in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza
penald si in baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel. Conform art. 417 alin. (1) pct.
8) Cod de procedura penala, decizia instantei de apel trebuie sd cuprinda temeiurile
de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului,
precum si motivele adoptirii solutiei date. In corespundere cu jurisprudenta
nationala, chestiunile de fapt asupra céarora s-a pronuntat ori trebuia sa se pronunte
prima instanta si care, prin apel, se transmit instantei de apel sint urmatoarele: daca
fapta retinuta ori numai imputata a fost savirsita ori nu; daca fapta a fost comisa de
inculpat si, daci da, in ce imprejuriri a fost comisa. In ce priveste chestiunile de
drept pe care le poate solutiona instanta de apel, acestea sint: daca fapta intruneste
elementele infractiunii; daca normele de drept procesual si penal au fost corect
aplicate. In cazul in care se constati incilcari ale prevederilor legale referitoare la



chestiunile mentionate, hotarirea instantei de fond urmeaza a fi desfiintata, cu
rejudecarea cauzei.

Instanta de apel nu a respectat normele de drept enuntate.

Or, potrivit partii descriptive a deciziei contestate, instanta de apel nu a
reactionat 1n nici un fel asupra erorilor de drept comise de instanta de fond in cazul
inculpatilor Cvasiuc V. si Cvasiuc G. si le-a repetat intocmai.

Totodata, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra niciunui motiv din apelul
procurorului, inclusiv cele reproduse in pct. 7 din prezenta decizie.

Imprejuririle expuse atestd in mod lucid ci instanta de apel nu a judecat
apelul procurorului in partea acpectelor vizate conditiile legii, deoarece nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si a adoptat o hotérire care nu
cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia.

in al treilea rind, potrivit art. 402 alin. (1) Cod de procedurd penald (in
redactia de pina la 27.10.2012), termenul de apel era de 15 zile de la data pronuntarii
sentintei integrale. In corespundere cu art. 230 alin. (2) Cod de procedurd penala,
in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevdzut un anumit
termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea
actului efectuat peste termen. In conformitate cu art. 231 alin. (3) Cod de
procedura penald a calcularea termenelor pe zile nu se ia in calcul ziua de la care
incepe sa curga termenul, nici ziua in care acesta se implineste.

Aceste prescriptii de drept au fost cu strictete respectate de instanta de apel
(pct. 8 din decizie).

Or, potrivit procesulului-verbal al sedintei de judecata, sentintele primei
instante in privinta inculpatelor Alexandruc Aliona si Palca Tatiana au fost
pronuntate integral, respectiv, la 06 aprile 2011 si 11 iulie 2011, in prezenta
procurorului Lucretia Zaharia.

Deci, termenul de 15 zile pentru depunerea apelului urma sa expire la finele
zilei de 22 aprilie 2011 si 27 iulie 2011.

Totodata, conform datei de pe apel si stampila de inregistrare a apelului
acuzarii in cancelaria Curtii de Apel Chisinau, acesta a fost intocmit declarat la 26
decembrie 2012, adica peste termenul prevazut de lege (pct. 7 din decizie).

Pe linga aceasta, argunetul recurentului ca: ,,aceste sentinte nici nu puteau fi
contestate din motiv ca inca nu fusese examinat fondul cauzei si aceasta se afla pe
rol in instanta de judecata..., instanta de apel tacit a fost de acord ca instanta de
fond urma sa adopte o singura sentinta pe toate capetele de acuzare, in privinta la
toti inculpatii acuzati intr-un singur dosar penal” nu au niciun suport legal, adica
nu impun suspendarea curgerii teremnului de declarare a apelului.

Aceste imprejurari denota in mod concludent ca instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent privind sentintele adoptate
fatd de inculpatele Alexandruc Aliona si Palca Tatiana, deoarece, iar decizia
atacata contine motive legale pe care se intemeiaza solutia,

Astfel, recursul ordinar in aceasta parte este neintemeiat.

Totodata, circumstantele expuse supra atestd cd ambele instante nu a judecat
cauza penald in privinta inculpatilor Cvasiuc Grigore si Cvasiuc Vadim in
conditiile legii, deoarece au adoptat hotariri care nu cuprinde motive legale pe care
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se intemeiaza solutia, iar instanta de apel nu s-a pronuntat asupra motivelor
invocate 1n apelul procurorului.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala instanta de
recurs caseaza partial hotarirea atacatd si dispune rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel, In cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedurd penald si care nu pot fi corectate de cétre instanta de
recurs, se impune solutia admiterii recursului declarat doar in privinta inculpatilor
Cvasiuc Vadim si Cvasiuc Grigore, casarii partiale a deciziei contestate si
dispunerea rejudecarii cauzei in partea vizata de catre aceiasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tind cont de Tmprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sd judece cauza in strictd conformitate cu
legea, sa adopte o hotarire legald si intemeiata.

in conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. c), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procuror, caseaza partial decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 mai 2013, doar in privinta
inculpatilor Cvasiuc Vadim Grigore si Cvasiuc Grigore Tudor, si dispune
rejudecarea cauzei in aceasta parte de cdtre aceiasi instanta de apel, 1n alt complet
de judecata.

In rest, decizia contestati se mentine.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacatd, pronuntata la 08 1ulie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu
VIadimir Timofti
Liliana Catan
lon Guzun
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